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*Q Τιμόδεε, τὴν παραθήχην 
1 iim. 


ο 


| Seinem 
innigverehrien επι 


bem Germ 


Ur. ©. 9. von Schubert, 


Hofrath und Profeſſor zu Muͤnchen, 


und 


ſeinem theuern Schwiegervater. 


dem Herrn 


r. f. 9. Hanke, 


Gonfijtorialrath zu Ansbach, 
in banfbarer Liebe gewidmet 


von dem 


Verfaſſer. 


Se follte Bedenken tragen, ein Buch, beffen Unvoll⸗ 
femmenbeit ich Tebhaft fühle, mit Ihren Namen zu 
fchmüden und eben damit Ihnen al8 Gabe darzubieten. 
Aber die Freude, ein Werk, das Sie mid) mit väterlich 
(iebeboflem Antheil beginnen fahen, da8 Sie felbit burd 
Mittheilung literarifhen Bedarfs fo freundlich gefördert 
haben, nun vollendet in Ihre Hand legen zu können, 
bringt jenes Bedenken zurüd, So nehmen Sie εδ 
denn bin αἴδ Zeichen meiner dankbaren Liebe und Ver— 
ehrung gegen Sie,-theuerfte Väter! Ihr ffare8 
Auge wird zwar, das weiß ich wohl, fo mandes Un— 
wertbe daran erkennen, aber ich hoffe, nichts Unächtes. 
Dafür birgt mir meine Liebe und Hochachtung, mit wel- 
der id zu Ihnen als Borbildern aufbfide, an denen 
ih perfönlich vollendet fchaue, was ich mit tiefer Sehn- 
fubt meines Herzens erftrebe. Ja, möchte diefe Schrift 
Ihnen ein BSeugnig [επι können, daß mein innerftes 


Geiftesleben, aus eben ber Quelle genährt wird, 
her das Ihre erſtarkt üt, ein jchwaches, aber fü 
Lebe dennoch erfreuliches ‚Zeugniß davon, daß id 
. Geiftes Kind mit Ihnen [επ möchte, des Geil 
auch in diefen Urkunden feiner Offenbarung, ben 
legung diefe Schrift dienen fol, fo mächtig fid 
Und kann fie Ihnen das feyn, nun jo wünfc 
ihr nod) mit mir Gottes Segen auf den Weg, t 
unter Seinem Segen zum Aufbau Seines heilig 
ches beitrage. - 


Sorrebt. 


Wie ich, ein auf literariſchem Gebiet nod) Ungenannter *), 
dazu komme, an des verewigten Olshaufen Commentar 
mit Hand anzulegen, ift mir am meiften ein Otátbfel, 
wenn ich auf bie Zeit vor etwa 12 Jahren zurüchlide, 
da id) noch als banfbarer Schüler zu feinen, des von 
mir innigft verehrten Lehrers, Füßen jag. Zur Aufflä- 
rung be8 Leſers Tann ich indeffen berichten, bag mein 
Antheil an biejem Werke fid auf bie ehrende Auf- 
forderung meines theuren Freundes, Profeſſors (Gbrarb, 
gründet, ber, um bie Kortfegung und Vollendung diefes 
Werkes von ber Verlagshandlung angegangen, mich als 
Mitarbeiter wünfchte und vorſchlug. Du fónntet mir 
bezeugen, verehrter Freund, daß ich nicht Teichthin 
auf Deinen gütigen Borfhlag einging. Und hätte ich 
damals geahnt, wie fchnell ich ber afademifchen Laufbahn 
wieder entrüdt und in ein — mit wie unerquidlichen 
ES chreibereien bei meinem Antritte belaftetes — Pfarramt 
verfegt werden follte, ich hätte wohl den Muth nicht ge 
finden, mid Dir alà Mitarbeiter anzufchliegen. Die 
Erfheinung des Buches if burd) den leptermábnten Um- 
fland leider aud) verzögert worden; und id) babe im bie: 


*) Gine Differtation von mir: de consensu locorum Gal. 2 et Act. 
15. Erl. 1847, ift innerhalb der engen Grenzen ihrer nächften Beſtimmung 
geblieben. 
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fer Beziehung Deine wie be8 Herrn Verlegers gütige 
Nachficht anzufprechen. Andererfeits war mir freilich un- 
ter diefen Umftänden die Ausarbeitung dieſes Commen- 
tars, ber bie Paftoralbriefe mit umfaßt, doppelte Luft und 
Freude; ich athmete wieder auf, wenn ich ungeftört mid) 
dieſer Arbeit hingeben fonnte; unb fo dankte ih Dir 
denn nun nad deren Vollendung doppelt und wünſche 
nichts fehnlicher, ald dag fie vor Allem Deines Bei- 
falls fid) erfreuen und Deine Wahl einigermaßen redit. 
fertigen Möge. 

Da bieje8 Bud) eine Fortfegung des Olshaufenfhen 
Commentars feyn will, fo verfteht fid vow felbft, . daß 
ber Plan des Ganzen aud) für diefen Theil maßgebend 
ſeyn mußte, und das um fo mehr, als bieje8 Werk neben 
den trefflichen Arbeiten von de Wette und Meyer nur 
durch bie Feſthaltung feiner eigenthümlichen Anlage fei- 
nen Plab behaupten kann. In diefem Sinne glaubte 
id) zu arbeiten, indem ich nicht fowohl auf eine Eritifche 
Vorfuͤhrung ber verfchiedenen Anfichten, überhaupt nicht 
. auf literarifchen Neichthum (ich glaube in diefer Beziehung 
nad) Verhältniß eher zu viel, af8 zu wenig gethan zu 
haben), fondern vornehmlih darauf ausging, bie [darf 
und flare Darftellung der einzelnen Gedanken und ihres 
Zufammenhangs zu fördern und fo zu einem fruchtbaren 
Beritändniß des Ganzen beizutragen, verfteht fid) auf 
Grund einer richtigen Eregefe und mit banfbarer Be— 
nusung des DVortrefflichen, ba8 ich vorfand. Davon bin 
ich nehmlich lebendig überzeugt, daß einer wahrhaft praf- 
tifchen Auslegung eines biblifchen Buches nicht beffer 
porgearbeitet werden kann, als durch die möglichit genaue 
Darlegung des Gebanfens, welchen ber Verfaffer in feine 
Worte niedergelegt hat. So nur, in feiner ganzen Schärfe 
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fíar erfaßt, vermag fein Gedanke ber lebensvolle Keim einer 
nicht bloß willfürlih angefnüpften, fondern mabrbaft aus 
ihm erwachfenden Gebanfenentmidefung zu werden. 28e. 
niger möchte vielleicht Manchem die fritijde Haltung, 
welche biefe Schrift in den Paftoralbriefen gegenüber ben 
Angriffen auf deren Aechtheit gewinnt, im Einklang mit 
dem Plan und der Abficht des ganzen Werkes erfcheinen. 
Indeſſen tft durch die Voranftellung der fritifen Unter: 
fudiung dafür geforgt, daß Lefer, denen eine folche Recht- 
fertigung des panlinifhen Urfprungs diefer Briefe fein 
Bedürmmiß ift, fie leicht umgehen können. So weit in 
der Erklärung ſelbſt biefe kritiſchen Angriffe berüdfichtigt 
find, follten fie hauptfächli meiner Abfiht nad) bie 
Schwierigkeiten der Stelle aufoeden und die Probe für 
die gegebene Löfung bilden. Uebrigens dürfte e8 fchwer, 
ja unmöglich feyn, bie Paftoralbriefe zu commentiren, obne 
fritifch zu verfahren; und auch der felige Olahaufen 
würde, das bemeift fein fchriftlicher Nachlaß, bier feiner 
Arbeit eine abwehrend fritijpe Haltung gegeben haben. 
Bei aller Einheit des Planes im Ganzen wird man 
den Unterfohied in der Ausführung leicht gewahr werden. 
Sch meine natürlih nicht Olshauſen's eigenite Vorzüge, 
die finnige Tiefe feines Geiftes und Gemüthes, feine Art 
der Aneignung und Reproduktion des Stoffes aus fei- 
nem innerften Geiftesleben, wie fie namentlich in der 
Erklärung der Evangelien zum Borfchein kommt und 
ans Herz des Lefers dringt; fein Gigenjte8 Tann von 
einem Anderen nicht erwartet werden. Was ich zunächft 
meine, ift ein mehr 9feuferfidje8. Schon als ein An- 
finger nehmlich mußte ich mehr das Bedürfniß empfin- 
den, bie Nefultate, welche ich biete, foviel af8 möglich zu 
begründen, womit dann motbmenbig aud) gegeben war, 
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dag Grammatif und Sprachgebraud) mehr gehört und 
aus den Klammern, in welde fie Dlshaufen meift ver- 
wiefen hatte, emancipirt wurden. Sonft will id über 
diefen Punkt nichts fagen; nur die Hoffnung erlaube ich 
mir πού auszufprechen, der Leſer werde bie Gemeinfchaft 
des Geiftes, in welcher id) mid) mit dem felig Vollende- 
ten weiß, erkennen und auch diefen Theil be8 ganzen 
Werkes ald einen Beitrag zu dem Nachweife von ber 
Einheit des Geiftes, der alle Schriften des Neuen Teſta—⸗ 
ments burdbringt, wie das Ganze ihn anftrebt, anzuer- 
fennen vermögen. 

Sn hohem Grade willfommen war mir, zur Benußung 
bei meiner Arbeit einen fchriftlihen Nachlaß Olshauſen's 
über die hier behandelten Briefe mitgetheilt zu erhalten. 
Diefer befteht aus einer Einleitung zu bem Philipperbrief 
von feiner Hand, aus der fpäteren Zeit feines Lebens, 
und einem früheren Hefte über den ganzen Brief, gleich- 
falld von feiner Hand; biefen Manuferipten, bie fi ev 
gänzen, entfpricht ein nachgefchriebenes Collegienheft über 
diefen Brief; weiter aus einem Manufeript vom Sabre 
1839, das eine Einleitung in die Paftoralbriefe, eine 
fuge Erkärung be8 zweiten Zimotheusbriefes und des 
Briefe an Titus enthält, fowie aus einem älteren Hefte, 
welches die Erklärung des erften Timotheusbriefes giebt; 
und diefen entfpricht das gleichfalls vorliegende Gollegien- 
heft eined Zuhörers, fo daß man erkennt, daß bie ge- 
nannten Manuferipte Olshauſen's den PVorlefungen zur 
Grundlage dienten; für den Drud waren fie nicht δε; 
flimmt. Was über ben Brief an Philemon auf mid 
gekommen ift, bejtebt aus einem älteren Manufeript Ols— 
haufen’s und bem ihm entfprechenden nachgefchriebenen 
Golfegienbefte. Mit dem Borfag möglichfter Benupung 
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; de8 liebefommenen and Werk gehend, mußte id) bei 
näherer Einficht in diefen Nachlaß bald bie llebergeugung 
gewinnen, daß fid) aus biefem Heften feine Fortſetzung 
des Gommentar8 geben laffe, bei der id) nur fekundär 
einzutreten hätte, fondern daß biefe ganz eigentlich mein 
Werk werden müffe, ala welches ich fie hiermit denn aud) 
gebe. Und ba man nicht leicht bie Worte eined Anderen 
jo gang mundgereht findet, daß man germ aufs eigene 
Wort verzichtet, namentlih menn der Andere nod) einen 
anderen Zweck bei feinen Worten vor Augen hatte, jene 
Hefte aber und mich zugleich zu Worte fommen zu faffen, 
ohne Weitſchweifigkeit nicht abgelaufen wäre, fo bin id, 
ohne Verabredung mit meinem verehrten Mitarbeiter, und 
nicht fowohl grundfäglic αἴδ nothgedrungen zu bemfefben 
Verfahren wie er gefommen, biefe Hefte al8 ben unge 
drudten Commentar eined Anderen zu behandeln, aus 
dem ich bei allen wichtigeren Stellen [είπε Anfiht wo — 
möglich zu erheben und mitzutheilen die Pflicht hätte, 
was bald in furgem Hinweifungen gefchehen ift, bald in 
der Weife, daß ich ben Verfaſſer felbftredend einführte; 
was namentlih da auch der Fall it, wo mir aus bem 
gedruckten Commentare Berweifungen auf weitere Eroͤrte— 
rungen bei Gelegenheit der hier behandelten Abſchnitte 
des Neuen Teſtaments erinnerlich waren. 

Was das Verhältniß dieſer Arbeit zu den bereits 
vorhandenen Leiſtungen anlangt, ſo iſt es in der That 
ſchwierig, bei dem vielen Trefflichen, das wir namentlich 
aus neuerer Zeit für den Philipperbrief und den Brief 
an Philemon haben, eine neue Bearbeitung dieſer 
Briefe zu bieten, die einen felbftändigen Werth απ. 
fprehen könnte. (G8 mußte vor Allem mein Beitreben 
feyn, das Zreffliche, das ich als folches erkannte, dankbar 
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zu benutzen, was ich in infit ber eben genannten 
Briefe namentíid) von van Hengel's, be Wette’s und 
bejouber8 Meyer’3 meifterhaften Gommentaren dankbarft 
befenne. Es ijt erfreulich wahrzunehmen, zu welcher Ue— 
bereinftimmung der Refultate im Ganzen die Handhabung 
ber neuteftamentlichen Exegeſe [don geführt bat, welcher 
Dr. 9üiner, der von Allen anerkannte Meifter auf bem 
' Gebiete der neuteftamentlihen Sprachgelehrfamkeit, Bahn 
gebrochen hat- Bei der Benugung des Fremden wird 
man, wie ich zu hoffen wage, ein felbitändiges und durch 
vieljährige Beichäftigung mit der Eregefe einigermaßen 
geübtes Urtheil nicht vermiffen; aud) babe ich mebrfad) 
auf Punkte, bie mir noch nicht gehörig erörtert fehienen, 
aufmerkfam gemacht und eine meines Wiſſens neue Gr- 
klärung verfucht, [ο 3.8. Phil. 1, 21; Bhilem. 19 u. a. 
Berhältnigmäßig weniger ift für bie Paftoralbriefe vorge- 
arbeitet, und bier, hoffe ich, wird eine neue Bearbeitung 
für Manche erwünfcht fepn. Am meiften bat hier, das 
wird man wohl jagen können, οὔτε Heydenreich’s, Flatt's 
und Matthies? Berdienften zu nahe zu treten, de Wette 
burd) fein ficheres Urtheil die Auslegung im Ganzen 
gefördert, aber freilich aud) bei feiner kritiſchen Ungumft 
gegen die Briefe im Einzelnen Bieles fchief angefehen 
und beurtheilt. Gewiß im Sinne Bieler fpreche ich hier⸗ 
mit mein Bedauern aus, auf eine Bearbeitung biefer 
Briefe aus Meyer's Weber verzichten zu müffen; fie wäre 
um fo wünſchenswerther gemejen, af8 Dr. Meyer nicht auf 
Seite derjenigen fteht, welche das friti[e Problem hin- 
fichtlich diefer Briefe nicht ohne die Annahme einer zwei- 
ten Gefangenjdaft zu Gunften ihrer Aechtheit löſen zu 
fönnen glauben. Indeſſen habe ich die Arbeit von Hus 
ther, bie uns dafür geboten wird, mit Freude begrüßt 


b 
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und mich der großen Uebereinftimmung mit ihm gefreut. 
Mein Manufeript war faft ganz vollendet, als fein Gom 
mentar erjchien. Doch wird man ihn in Anmerkungen. 
zu dem erften Zimotbeusbriefe und in dem zweiten im Zerte 
jelbft noch berüdfichtigt finden. Im Gegenfas bierzu 
habe id) freilich aud) zu bekennen, daß ich in meiner 
literarifch ifolirten Sage mit dem gediegenen, für bie ein— 
leitenden Unterfuchungen zu den bier bearbeiteten Bries 
fen fo belangreichen Werke Wiefeler’3 über die Chronolv- 
gie des apoftolifchen Zeitalter nicht zeitig genug befannt 
wurde, um ed nod) für bie Einleitung zum Philippers. 
briefe zu benupen; da jedoch diefelbe Frage, die hierbei 
bejonber8 in Betracht fonunt, bei bem Briefe am Phi—⸗ 
lemon wieder auftaucht, wird man dort dad Nöthige ans 
gemerkt finden. Bei den übrigen Briefen wird man einer 
um [ο reicheren Berücfichtigung diefes ſchätzbaren Buches 
begegnen, da ich ibm in feinen feharffinnigen antithetifchen 
Grörterungen faft durchweg volllommen beipflichten konnte, 
während ich mich zu ber in ihm aufgeftellten eigenen 
Anficht über bie Abfaffungszeit polemifch jtellen mußte, 
Dr. Baur's neuefte Erdrterungen über die Aechtheit des 
Philipperbriefes*) find mir leider zu fpät zugefommen, 
als baB id fie noch hätte berücfichtigen können, Da 
indefjen diefe neuere Verhandlung über den Gegenftand 
vornehmlich gegen Erneſti's Berfuh, bie Stelle Phil. 
2, 6 jf aus der Bezugnahme auf die Gefchichte Des 
Sündenfalls zu erklären, fid) richtet, [ο fehe ich feinem | 
fonderlihen Berluft dabei. — llebrigen8 {ερ hiermit auf 
diefe Abhandlung von Dr. Erneſti **) nachträglich noch 


*) Theol. Sabtbb. von Dr. Baur und Dr. Zeller. Tüb. 1849. H. 3 u. 4. 
**) Theol. Stud. u. Krit. Sabrgang 1848. H. 4. 6. S58 ff. 
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bingemiefen, fowie auf bie mir gleichfalls unbekannt ge: 
bliebene Behandlung der Stelle von Dr. Tholud*) und 
auf die praftifche Auslegung diefes Briefes von Dr. Auguft 
Keander**), | 

Und fier babe id) nod) eined Namens zu gedenken, 
der zwar fonft nicht in ber Literatur biefer Briefe er- 
[Φεῖπί, an den fid) aber bei mir bie dankbarften Erinne- 
rungen hinfichtlich meiner ganzen theologifchen Bildung 
fnüpfen, be8 Namens meined innigverehrten Lehrers, 
SBrofefjor8 Dr. Hofmann. Die Andeutungen gum richti- 
gen Verſtändniß diefer Briefe, welche id) Ihm verdante, 
. haben mir in vielen Punkten ald Leitfterne gedient, deren 
Führung ich das‘ Befte zu verdanken glaube, das id 
Anderen ſchuldig geworden bin. 

Gegenüber ber neueren und in Anfehung des erften 
Timotheusbriefes zugleich älteren Kritit haben mich bie 
@pologetifchen Seijtungen meiner Vorgänger nicht wenig 
gefördert; hinfichtlic des Philipperbriefes namentlich bie 
von Lünemann und Brückner, binfichtli ber Paftoral- 
briefe die Arbeiten Plans, Böttger's, Baumgarten’s, 
wiewohl fie von Seite des Serm Profeffors Dr. Baur, 
gegen deſſen kritiſches Verfahren fie großentheild gerichtet 
find, faft Feine Berüdfihtigung gefunden, ja ihn zum 
Theil, wie er felbit bekennt, in feinen Anfichten nur be- 
ftärft haben. Um fo ruhiger mag id) dem Schidfal mei- 
ned Buches von jener Seite entgegenfehen. Die Trage, 
um bie εδ fid) gegenüber jener Kritif handelt, ift meiner 
Ueberzeugung mad) vornehmlich eine exegeti[e; darauf 
lege ich namentlich hinfichtlih ber Baftoralbriefe alles 

*) Disputatio christologica de loco Pauli ep. ad Phil. 2, 6—9, 


‚Hal. 1848. 
**) Berlin 1849. 


Gewicht und wage zu behaupten, nur durch bie willkuͤr⸗ 
fide, von ber Vorausſetzung der Unächtheit (don gelei⸗ 
tete, Alles, was nach. den von den Briefen gezogenen 
Grenzlinien gefchieden feyn will, vermengende und in beg 
Sinn des zweiten Jahrhunderts umbeutenbe Behand. 
lungsweiſe dieſer Briefe babe Dr. Baur zu feinen Reful 
taten gelangen koͤnnen.  Wür unparteiifche Leſer hoffe ich 
das Far gemacht zu haben, | 

Und fo übergebe i$ denn in Gottes Namen mein 
Buch der Deffentlichkeit. G8 kann mid freuen, daß e$ 
ohne mein Zuthun gerade bie Paftoralbriefe mit umfaßt, 
die für unfere Seit eine befondere Wichtigkeit haben. 
Stellen fie und bod, zwar nur in wenigen, aber Klaren 
Zügen das Urbild apoftolifcher Gemeindeverfaffung in bie: 
fer nach kirchlicher Neugeftaltung ringenden Zeit vor bie 
Augen. Und wer weiß, wie lange nod, bie wir nod 
mehr Grund haben, biefe8 Urbild in feiner bebren Ein- 
fad)beit und innerlihen Wahrheit [Φάτε ald bisher ins 
Auge zu fafen ? Ja, wer weiß, wie bald unfere Kirche 
der Kirche des Anfangs wieder mehr gleichen wird, «als 
jest? — Doch nicht bloß im Hinblick darauf lege id) 
diefen Briefen eine befonbere Wichtigkeit für unfere Zeit 
bei. Faſt noch höher fchlage ich εδ an, daß fie unà, bie 
wir am Worte arbeiten, zeigen, was es für alle Zeit 
und unfere zumal gilt: Bewahrung eines anvertrauten 
Schages, und zwar nicht in todtem Wiffen, fondern in 
Glaube und Liebe, treue Bewahrung Angefihtd ber un 
gefunden wie ber principiell feindlichen Richtungen der 
Zeit, ja treue Bewahrung und fittlih fruchtbare Anmwen- 
dung der heilfamen Lehre, damit ba8 Leben ein Zeug. 
niß des Glaubens werde. Und fie zeigen und auch beu 


Weg zu rechtem Erfolge unferes Amtes, indem fie und 
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in ba8 eigene Herz hineinführen und nad unferem εἰρθ, 
nen Glauben und unferer Liebe und unferer Treue und 
. vollen Hingebung und nad bem Vorbild guter Werke 
an uns felbft fragen, und nach unferer Bereitfchaft, mit; 
zuleiden für das Evangelium, wenn e8 Noth thut. Sa, 
ernfte, wie für unfere Seit berechnete Mahnungen richten 
fie an uns, aber aud) Worte troftvoller Verheifung, aus 
denen das Herz in biejer fturmbewegten Zeit Zuverficht 
ſchoͤpfen foll, Daß εδ, wenn «ud bange im Gefühle ber 
eigenen Schuld, bod unverzagt im Hinblide auf folcye 
Verheißung, der Geftaltung der Dinge entgegenfeben fann, 
welche bie Gegenwart unverkennbar andeutet. Ja, der fefte 
Grund Gottes bejtebet ! 
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$. 1. Von δε Gemeinde in Philippi. 


Wir laſſen bier Olshauſen ſelbſt veben *) und erlauben uns 
πάθετε Erörterungen, wenn es nöthig ſcheint, απ ſeine Worte 
anzuknüpfen. 

Die Stadt Philippi lag in Macedonien nahe an der thraci⸗ 
ſchen Grenze, eine Strecke vom Meere, an dem Neapolis ihr 
Hafen war. Sie führte früher den Namen Κρηνίδες, Quellen⸗ 
[αδέ; um 358 v. Chr. erweiterte fie aber Philipp von Macedo- 
nien und nannte fie nach πώ Philippi. Später erfochten bie 
&riumvirn bei diefer Stadt den befannten Sieg über die Repu⸗ 
biifaner, in Folge deflen römische Goloni(ten Philippi bevölferten, 
welches nun ald römische Golonie dad jus italicum erhielt. 
(Val. hierüber unb über den Ausdrud πρώτη πόλις, ben Suc. 
der Stadt Philippi giebt, die Bemerkungen im Comm. zur 
Apgſch. 16, 12**). Auch in diefer Stadt, fährt Olshauſen fort, 


*) Die Einleitung zu biefem Briefe, voie zu ben Paftoralbriefen, von 
Dlshaufen’d eigener Hand, und reicher in ber Ausführung, als bie nachge 
ihriebenen Hefte, war wohl, wie fie vorliegt, für den Druck beflimmt. 

**) Sd) ftimme dem, was bier Olshauſen über die Benennung πρώτη 
πόλις bemerkt, vollfommen δεί (6 Tann nicht Hauptftadt heißen aus: bem 
bert angegebenen Grunde, daß in dem Theile, in welchem Philippi lag, 
Amphipolis dieß war, vgl. Liv. 45, 29. Ebenfo unerwiefen ift bie andere 
Behauptung, daß Philippi wegen befonderer Vorrechte diefen Namen ge 
führt Habe. Dagegen läßt fid) meines Erachtens bie Abficht unb ber Sinn 
diefes Zufages vollfommen aus bem Su[ammenbang der Erzählung in ber 

1* 
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lebten einige Juden, welche dafelbft ein Bethaus (feine Syna⸗ 
goge) batte *); an biefe Εείπε jüdische Gemeinde fchloflen fid) 
Profelyten an, und unter denfelben breitete fid) das Gbriftentbum 
zuerft aus. 

Nah Philippi fam Paulus amf feiner zweiten Mifftong- 
reife, ungefähr im Jahre 53. Sie war die erfte Stadt Euro- 
pa6, in welcher der Apoftel das Evangelium verfündigfe. Zuerft 
befehrte fid) auf bie Predigt des Apofteld eine Purpurhaͤndlerin, 
Namens Lydia, aus Thyatira gebürtig, die fid mit ihrem gan: 
zen Haufe faufen ließ. Eine Sklavin, die einen Wahrfagergeift 
hatte, veranlaßte den Apoftel die Stadt Philippi bald wieder 
zu verfafjen. Da nämlich Paulus den Geift auétricb, flagten 
bie Herren jener Sklavin, bie das Wahrfagen derfelben zu ihrem 
Erwerb benugt hatten, wider ihn. Er ward gefchlagen und in 
dad Gefängniß gefeßt, wo er den Aufſeher deflelben ſammt fei: 
nem Haufe befebrte. Doch wurde er bald wieder freigelaffen, 
mit der Bitte die Stadt zu verlaflen. (Vgl. außer Apgic. 
16, 19 ff. aud) 1 Theſſ. 2, 2.) Später finden wir den Apo- 
Πε nur noch Apgſch. 20, 6 auf feiner Rückreiſe von Grie 
chenland wieder in Philippi. Doc finde ich einen wenn audj 


Apgſch. erweifen. Schon 16, 6. 7 taffen erkennen, wie der Weg, ben bie 
Verkündigung δε Evangeliums nimmt, unter göttlicher Leitung fteht. 
V. 9 erzählt jenes Gefiht, in weldem ein Mann aus Macedonien bem 
Apoftel zuruft: ὁιαβὰς εἲς Maxedorlav βοήθησον ἡμῖν; S8. 10, wie 
bet Apoftel fofort tratbtet ἐξελθεῖν εἲς Μακεδονία». Was liegt da näher, 
ale bei den Worten des Reiſeberichts V. 12 ἐκεῖθέν τε eis dnA(nzows, 
ἥτις ἐστὶ πρώτη τῆς µερίδος τῆς Μακεδονίας πόλις, χολωνια an bie 
geographifche Lage zu benfen unb darin bie Hinweifung auf ben Vollzug 
des Burufs $8. 9 zu erblidfen? Selbft das ἐκεῖθεν 39. 12 und das Pros 
.momen ἥτις (ut quae) leiten darauf. So nah van Til's Vorgang na 
mentlih Rettig Quaest. Philipp. Giss. 1831, van Hengel S. 6 und 
Winer im R.⸗W.⸗B. Daß diefe Angabe wirklih für jene Seit richtig ift, 
indem Reapolis zu Thracien gerechnet wurde, darüber vgl. van Hengel in 
der Einleitung 6. 4 (f. über Philippi überhaupt Ausführlicheres in ben 
Einleitungen von Rheinwald, van Hengel, Hölemann unb in Winer’s 
R.⸗W.⸗B. unter Philippi. 

9 Doch möchte van Hengel wohl Recht Haben, baf der Ausdrud Apgſch. 
16, 13 οὗ ἔνομίετο προςευχῆ εἶναι nichts von einem SSetbaufe fagt, fon. 
bern nur, wie auch Luther überfegt: ba man pflegte zu beten. 
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nur furgen Aufenthalt bereits auf der Hinreife nad Apgſch. 
20, 2 ſehr wahricheinlih, wie aud) van Hengel a. a. D. €. 8 
annimmt. 

Nach unferem Briefe hatte fid) bie Gemeinde in Philippi 
befonderd rein im chriftlichen eben. entwidelt*). Der Apoftel 
, fagt von ihr fehr viel Gutes unb lobt fie mehr ald irgend 
ine andere Gemeinde (Phil. 1, 3—8; 4, 1). Ihrerfeits hieng 
auch fie mit großer Liebe und Sinnigfeit an ihrem Lehrer, welche 
fie durch Geldunterflügungen zu bethätigen fuchte, deren fie na» 
menflich eine dem gefangenen Apoftel burd) Epaphroditus nad 
Rom überfanbte, und welche Paulus als Ausdruck reiner Liebe 
von ihnen gern und dankbar annahm (Phil. 4, 10—18; 2 Gor. 
11, 8. 9). Aus diefer Befchaffenheit der Gemeinde in Phi- 
lippi unb ber Veranlafiung des Schreibens (c8 ift ein Dank- 
fhreiben für bie überfandte Unterflügung f. S. 2) erklärt fich, 
beB biefer Brief, mehr ald irgend ein Schreiben Pauli, einen 
rein brieflichen, herzlichen und wahrhaft freundfchaftlichen Charakter 
hat. Es liegt im allgemeinen Verhältniffe Pauli, ald des Apo- 
ſtels und fpeciellen Lehrers der Philipper, daB Ermahnungen 
nicht fehlen; aber im Ganzen läßt Paulus in diefem Briefe fein 
Gefühl fprechen, berichtet von fid) und feiner Wirkfamteit, fogar 
von feiner perfönlichen Stellung zum Herrn und feinem Give: 
ben nach Vollendung. So Dishaufen. Und gewiß mehr nod) 
als einzelne Aeußerungen über den Zuſtand der Gemeinde läßt 
und der Zon ded ganzen Briefd erfennen, wie fehr der Apoftel 
Urfache hatte, mit biefer Gemeinde im Ganzen zufrieden zu fepn. 
66 batte fid) bei diefer Gemeinde dad Verhältniß zwifchen bem 
Apoftel und ihr perfónlidjer und inniger geftaltet, al8 es bei 
irgend einer anderen der all. war. Er war ihnen nicht bloß 
Apoftel und ebrer, wie anderen Gemeinden aud), fondern ein 
Band inniger perfünlicher Theilnahme und Zuneigung verband 
ihn und fie mit einander. Das iff es, was in der Haltung des 
Brief allenthalben durchblidt; was aber zugleich aud) auf den 
Zuftand der Gemeinde das befte Licht wirft. 


— — — {mo 


*) Ueber ben Buftand der Gemeinde vgl. J. Hoog,' de coetus christ. 
Philipp. conditione primaeva Lugd. B. 1825, und namentlidj Schinz, bie 
$riflióe Gemeinde zu Philippi. Zuͤrich 1833. 
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Die Annahme Eichhorn’s, Rheinwald's u. 9C, fd 
baufen fort, daß jubaifirenbe und heidniſch gnoffifire 
lehrer in Philippi wirkſam gewefen wären, entbehrt { 
Scheins der Wahrheit. Zudaifirende Häretifer, ähnlich 
in Galatien wirffamen, werden allerdings in der Ott 
3, 2 (f. gefchildert, aber nicht fo, als ob fie in Phil 
wären, oder gar unter den dortigen Chriften Einfluß « 
báttens fondern Paulus warnt die Philipper vor ben | 
henden Subat(ten, von denen er willen fonnte, daß fü 
Philippi feiner Wirffamkeit würden entgegentreten woll 
ren gnoftifirender Irrlehrer fehlen aber in unferem Bri 
ich. Allerdings warnt der Apoftel (1, 27 ff.) fet αἱ 
unb nachdrücklich vor geiftlihem Hochmuth und ftelit 
löfer ald Beiſpiel tiefer Demuth den Philippern vor; 
fehlen alle fperielleren Momente, bie und berechtigen 
diefe Diatribe ald gegen gnoftifchen Hochmuth gericht 
trachten. Das einzige Thatfächliche, was fid) aus unfer: 
anführen laßt, ift:. bag Uneinigfeiten in der Gemeinde ο 
zu baben fcheinen (Phil. 2,2 ff.; 4,2). Diefe wurden ve 
durch den Dünfel einiger Glieder der Gemeinde veranl 
daher fam ber Apoftel auf diefe ausführliche Mahnung 
muth. Wir haben fomit nad) Olshauſen hierin eine rei 
[Φε Verirrung zu erfennen, und gewiß mit Recht. £ 
weiter! ' 

Diefe Anficht von dem Suftanbe der Gemeinde in 
bat Schinz in feiner Abhandlung über die chriftliche { 
in Philippi (Zürich 1833) gegen bie ver(djiebenen abn 
Vorftellungen fiegreich geltend αεπιαΦί. Wenn aber € 
Schluffe feiner Abhandlung (€. 75) diefen Zuftand 
meinde in Philippi, bag fie von gar feinen Srriehrern 
fucht war, daraus erklären zu fónnen glaubt, daß bie ( 
in Philippi bloß aus Heidenchriften beftanb, ohne Bel 
von Iudenchriften, [ο dürfte das zu gewagt erfcheiner 
bemerkt der genannte Gelehrte, e$ werde im Briefe an 
lipper gar nicht auf A. T. Nüdficht genommen. Da 
darauf Dingubeuten, daß die Chriften in Philippi beidnif 
Eunft waren; allein.mir fcheint biejer Schluß nicht gel 
gründet. Nach der gebre des Apoftels Paulus war bx 
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nicht etwa bloß für ‘die Suben und Judenchriſten, fondern audj 
für bie Heiden und Heidenchriften. Die Philipper mußten über: 
dieß als Profelyten, was fie nah Schinz's Anficht gavefen feyn 
folen, das 4. &. binlänglich fennen. Den Mangel altteftament- 
licher Gitate im Philipperbriefe fónnen wir daber lediglich als 
zufällig betrachten. 

Geſetzt aber audj, es wären alle Ehriften in Philippi ge 
borene Heiden gemelen, [ο würde dieß nicht ausreichen, um die 
Reinheit der dortigen Gemeinde von Irrlehrern zu erflären; 
denn die. Heidenchriften konnten ja fo quf verführt werden, wie 
die Sudenchriften; ja von den gnoftifirenben Richtungen, wie fie 
in Colofja verbreitet waren, noch leichter al8 diefe, weil fie in 
den religiöfen Grundanfchauungen weniger befefligt waren als 
diefe, bie fie mit der Muttermilch eingefogen hatten. Wir fon: 
nen den trefflichen Zufland der gieblingégemeinbe des Apoftels 
nur von ber Zreue ihrer Mitglieder und von der Bewahrung 
vor den Verführern ableiten. 


δ. 2. Anlaß und Jnhalt des Briefes. 


Ueber die Veranlaſſung des Briefes und ſeine nächſte Ab⸗ 
fit kann fein Zweifel ſeyn; der Inhalt des Briefes laßt beides 
deutlich genug erkennen 4, 10—20. Er ift feiner nächften Ver: 
onlaffung nad) ein Dankichreiben des Apofteld an die Gemeinde 
in Philippi für bie ibm nad) Rom burd) Epaphroditus über: 
fandte Unterflügung. Dem rüdfehrenden Weberbringer der Lie 
beégabe 2, 25 (f. giebt der Apoftel dieß Schreiben mit, zugleich 
für ihn ein Empfehlungsfchreiben. Mit dem Worte des Danfes 
aber verbindet der Apoftel Nachrichten über fib, wie billig einer 
Gemeinde gegenüber, die ihm fo cben einen Beweis der innig: 
ften Theilnahme durch bie zugefandte Liebesgabe gegeben hatte. 
Aber aud) ein Wort der Ermabnung und Warnung richtet er 
an fie; denn fo befriedigend auch ber Zufland der Gemeinde im 
Ganzen ift, fo fehlt e$ bod) nicht an Mängeln des chriftlichen 
Lebens bei ihnen und an Gefahren von außen ber. Und wohl 
mag er durch Gpapbrobitué fo Manches über bie Gemeinde er- 
fahren haben. — Dieß find bie wefentlichen Beftandtheile unfe- 
τὸ Briefes, aus den Verbältniffen felbft einfach und natürlich 
hervorgehend. 
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Nach dem Eingange 1, 1—11 folgen zuerfl bie Nachrichten 
des Apoſtels über fid) 12—26. Sodann ein Wort der Ermah⸗ 
nung an die Gemeinde 1, 27—2, 18. Hieran reiht πώ ber 
Abſchnitt 2, 19-30, in welchem der Apoftel zeigt, wie er aud) 
thatfächlich für bie Gemeinde zu forgen vorhabe. Schon zum 
Schluffe übergehend, fügt er nod) eine Doppelte Warnung hinzu 
3, 1—4, 1. Dann folgen noch fpecielle Ermahnungen 4, 2—9, 
fodann der Danf für bie überfandte Unterftügung 4, 10 —20. 
Den Schluß machen Grüße und der übliche Segenswunfch 4, 
21—23. — Wie nafütlid) biefe einzelnen Partien des Briefes 
unter fid zufammenhängen, wie Har und lichtvoll ber Zufammen- 
bang und Gedanfenfortfchritt im ganzen Briefe fep, halte ich 
nicht für nöthig bier weiter barguffellen, da e8 bei der Erflärung 
felbft nad) Kräften gefchehen iff. iegt in dem Zwecke des Brie- 
fes felbft Feine die einzelnen heile deſſelben beherrfchende und 
fie aus feiner Einheit heraus geftaltende Macht: fo zeigt fich 
dagegen die Einheit be8 Briefes um fo deutlicher in Zon unb 
Haltung deflelben. Nicht nur daß der ganze Brief auf bem 
Grunde eined innigen perfönlichen Verhältniſſes ruht und in 
allen Theilen die innige Liebe des Apofteld zu biefer Gemeinde 
andeutet und ausfpricht, [ο bag er vor anderen ald ein rechter 
Erguß ded Herzens erfcheint und mehr ald andere einen fami- 
liären Charakter an fid) trägt; nicht nur diefe Haltung des Brie- 
[ιό im Allgemeinen, die zu feinem Charakter als Danfichreiben 
fo wohl paßt, giebt ihm ein einheitliches Gepräge; fonbern εδ 
laßt fid) namentlih nod) Eines ald Grunbton des Briefes be- 
zeichnen, der immer wieder angefd)fagen wird und burd) Das 
Gange binburdjflingt: das Gefühl ber Freude, von dem das 
Herz des Apofteld erfüllt ift, unb zu bem er fo gern auch feine 
lieben Philipper erheben möchte. Es zeigt fid) bieB fehon aufer. 
lich in bem often Vorkommen des χαίρω und χαίρετε, nod) mehr 
aber bei der tiefer eindringenden Betrachtung. Es ift dad Re- 
fultat deffen, was er über fid fchreibt 1, 18, χαίρω; unter biefen 
Geſichtspunkt der Freude wird auch bie Ermahnung 1, 27—2, 18 
geftellt. Mit χαΐρετε hebt ev 3, 1 neu an. ἉΧαίρεε ruft er 
am Schluß 4, 4 der Gemeinde vor Allem nod) einmal zu. 
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$. 3. Zeit unb Ort der Abfaſſung. 


Wir verweiſen hier vor Allem auf das, was Olshauſen in 
feinem Commentar zum Briefe an die Epheſier S. 131 — 135 
ausgeſprochen hat. Mit Recht behauptet er, daß der Brief an die 
Philipper ſich wegen der Aehnlichkeit der Verhältniſſe, unter denen 
er verfaßt iſt, der Zeit nach nicht weit von denen an die Epheſier, 
Coloſſer und an Philemon trennen laſſe. Vgl. namentlich S. 132. 

Auch über die Reihenfolge dieſer vier Briefe findet ſich dort 
bereits der Nachweis, daß der Brief an die Coloſſer und der 
an Philemon gleiche Abfaſſungszeit haben, dann der Epheſier⸗ 
brief, aber höchſtens einige Wochen ſpäter, und zuletzt der Phi⸗ 
lipperbrief geſchrieben ſey, und dieſer in die ſpätere Zeit des 
Aufenthalts in der Gefangenſchaft gehöre, während die drei an⸗ 
deren Schreiben der früheren Periode anheimfallen dürften. 
Dieſe Annahme hinſichtlich des Philipperbriefs wird mit Recht 
auf bie Stellen 1, 12 ff.; 2, 26 (f. gegründet, wonach ber Apo- 
tel (don eine geraume Zeit an dem Orte der Gefangenfchaft 
zugebracht hatte und die Wirkungen feiner Predigt fchon bemer: 
fen konnte. Serner auf 2, 24, wo gefagt wird, bag er bald zu 
ihnen fommen werde, während Philem. $3. 22 bod) erft bie 
entfernte Hoffnung davon ausſpricht. Man fann unfer der 
wahrfcheinlichen SSorauéfegung, daß Gpapbrobitus Phil. 2, 25 
biefefbe Perfon mit bem Col. 1, 7; 4, 12; Philem. $8. 23 genann- 
ten Gpspbraé iff, noch hinzufügen, daß, weil biefer ber Weber- 
bringer des Philipperbriefd gewefen ift, aud) daraus bie fpätere 
Abfaffung diefed Briefes vor jenen erhelle, in denen er ald an: 
weſend bezeichnet ift. 

Welches ift nun der Drt der Abfaſſung? Abgefehen von 
der Annahme Deder’d (de tempore et loco epistolae ad 
Philippenses scriptae. Onoldi, 1731), weldher bie Ab» 
faffung unſeres Briefe in den 1’/jährigen Aufenthalt Pauli 
in Corinth verlegt (Apgſch. 18, 1 (f), was baburd ſchon 
widerlegt wird, daß Paulus während jener Zeit in feinem Ge- 
fangnifje war, bleibt der doppelte Weg offen, entweder die Zeit 
der Sefangenfchaft in Cäſarea (Apgſch. 23, 23 (f), oder bie 
Zeit der erften römiſchen Gefangenfchaft (Apgſch. 28, 16 ff.) 
zu verftehen. Letzteres ift bie Anficht der meiften Neueren (Bert« 
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bolbt, Hug, Rheinwald, Zlatt, de Wette, Matthies, 
Neander u. 9L), wie ed auch die kirchliche Weberliefer 
Vgl. die Stellen darüber bei Hölemann (€. II) und bi 
ſchrift des Briefe. 

Der cafareenfifchen Sefangenfchaft theilte ihn zuerft ] 
[u$ (in einem Ienaer Programm 1799 und im theol. 
zur Allg. Kchztg. 1834 No. 140) zu, dann Böttger (3 
Gott. 1857. H. 2) *). Böttger argumentirt bier mit ' 
lehrſamkeit und Scharflinn aus dem römifchen Gerichtön: 
bap Paulus in Rom nicht lange, fondern höchitens fü 
gefangen gewelen feyn könne. Bol. gegen diefe Argum 
Neander’d (Gefd). der Pflanzung. 4. Aufl. I. ©. 499) fi 
werthe Bemerkung, daß fid) bie Friſt von fünf oder zehı 
nicht auf bie Dauer des gerichtlichen Verfahrens, fond 
die Einwendung der Appellation und die Apoftel (— 
dimissoriae) beyog, daß es über bie Dauer der Verb 
felbft feine Worfchrift gab. Weiter fucht Böttger die U 
 ftimmung der Apgſch. mit diefem Ergebnifje zu erweil 
zulegt bie Data zu entfraften, welche man gewöhnlich 
Briefe an die Philipper für die römische Gefangenfchaft 
benb findet. (G8 find das die Stellen 1, 13 unb 4, : 
von einem πραιτώριον unb einer οἰκία Καίσαρος bie R 
Allerdingd hat Böttger nachgewiejen, daß dieſe Ausdri 
Rom nicht entfcheiden, fondern aud) auf Schlöffer des 
außerhalb Roms anwendbar find, wie bier namentlich ı 
πραιτώριον τοῦ Howdov Apgſch. 23, 35. Und fonft 
die Briefe, wie aud) Dlöhaufen a. a. D. €. 133 bemi 
wenig fichere Anhaltspunkte für bie Entfcheidung dar. 
aber den Schluß der Apgſch. anlangt, muß ih Ol 
vollkommen beiftimmen, daß er zu Böttger’d Behauptun 
Gefangenfchaft von wenigen Zagen nicht (timmt. € 
(a. a. 5). I. ©. 498. 499) bemerft mit Recht, ed la 
nicht denken, daß, wenn zwifchen 28, 16 u. $3. 23 bi 
fafjung inne liegt, wie bieB Böttger behauptet, Lucas die 


-— — --- — 








*) Bu vgl. C. Graul, dissertatio de Schulzii et Schottii se 
scripsisse P. Ap. suas ad Col, Eph. et Philem, epp. non in ἆ 
sed in Caesariensi captivitate, Lips. 1830, 
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(ote erwähnt Haben. Und was follen die Worte 28, 30. 31 


ἔμενε δὲ διετίαν dv ἰδίῳ µισθώματι καὶ ἀπεδέχετο πάντας τοὶς 
εἰεπορευομένους πρὸς αὐτόν — ἀκωλύτως, wenn baburd) nicht 
die (τοῦ der Haft immerhin günſtige Rage des Apoſtels bezeich- 
net werden fol? Laſſen fi diefe Worte aus dem Gegenſatz 
verftehen, ben Böttger fupponirt, vvornad) bie Ruhe, die Paulus 
jest genoß, den Stürmen feines vorangehenden Lebens gegen: 
übergeftellt werden fol? — Die Apgfch. entzieht uns aljo bier 
den gefchichtlichen Boden für bie Adfaffung der vier zufammen- 
gehörigen Briefe nicht. Man nehme hinzu (vgl. Olshauſen 
α. «. D. €. 133), daß Ariſtarch und Lucas nad) Apgſch. 27, 2 
mit dem Apoftel in Rom waren, und wir auch wirklich nad 
Col. 4, 10; Philem. $8. 24 beide bei ihm finden, ferner daß 
Paulus Eph. 6, 19. 20 Freiheit hat, das Evangelium zu ver- 
fünbigen, ferner was unfer Brief 1, 12 (f. über den groß- 
artigen Erfolg dieſer Gefangenidjaft enthält, ferner daß der 
Wpofte die legte Enticheidung feiner Angelegenheit entweder 
zum eben oder zum Tode erwartet (1, 20), zugleich aber 
feiner Befreiung und einem baldigen Beſuche bei den Phi⸗ 
Iippern mit Zuverficht entgegenfieht (1, 25. 26; 2, 24), [ο wird 
man fid) nicht wundern, bag weder Dishaufen nod) bie neueften 
Audleger, wie de Wette (2. Aufl. 1847), Meyer und aud) Nean- 
der (in der 4. Aufl. feiner Gefch. der Pflanzung u. f. w. I. 498. 
499), ber Anficht Böttger’d nicht beigetreten, fondern der Ετζ: 
lichen Weberlieferung getreu geblieben find. — 

Die Abfaflung ded Briefd fallt (omit nad) der gewöhnlichen 
Berechnung in das Jahr 63 oder 64. 


δ. 4. Aechtheit und Integrität des Briefe. 
A. Aechtheit. 


Der Brief an die Philipper gehört zu den wenigen Schrif⸗ 
ten des N. &., deren Aechtheit nie beftritten worden ift, konnte 
nod) Olshauſen jagen. Seitdem hat D. Baur (Paulus, ber Apoftel 
Sefu Gbrifti. Stuttg. 1845) feine Angriffe gegen die neutefta- 
mentlichen Schriften auch auf diefen Brief ausgedehnt; ohne 
jedoch bis jegt damit Eingang gefunden zu haben. Schwegler 
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abgerechnet (Nachapoftolifches Zeitalter. 1846. II. €. 133—135), 
haben alle neuefte Gommentatoren den Brief in Schuß genom- 
men, und günemann und Brückner haben denfelben in befonbe: 
ren Schriften vertheidigt (Pauli ad Phil. ep. contra Baurium 
defendit Lünemann. Gott. 1847, und Brückner: ep. ad Phil. 
Paulo auctori vindicata contra Baurium. Lps. 1848). Gbenío 
Meyer in den fritifchen SSemerfungen feines Commentard ©. 61 
u. a. Der Brief iff durch bie Zeugniffe des Firchlichen Alter: 
fumé fo wohl beglaubigt*) (vgl. bie Zeugniffe für ihn bei 
Rheinwald ©. 42 (f. Hölemann ©. 32 (f), Inhalt und Xon 
des Briefes geben fo wenig dem Verdachte einer abſichtlichen 
Fälſchung Raum, der ganze Brief tragt nad) dem allgemeinen 
Urtheile fo burdjaus$ dad Gepräge des paulinifchen Geiſtes an 
fi, daß man bie Authentie dieſes Briefes, wenn irgend eines, 
für unantaftbar hielt. Welche Gründe find es alfo, die Baur 
beftimmt haben, dem allgemeinen Urtheil entgegenzutreten? 66 find 
nach feiner Auseinanderfegung a. a. D. &.458—475 drei Haupt- 
momente, welche gegen den Brief entfcheiden. 1) Bewege fid) 
ber Brief im Kreife gnoftifcher Ideen und Ausdrüde, fo zwar, 
daß er fie nicht ſowohl beftreitet, als fid) an Πε anfchließt. Die 
Hauptftelle, aus der das bemiefen werden fell, ijt Phil. 2,5 ff.: 
ὃς ἐν μορφῇ 9Φεοῦ ὑπάρχων οὐχ ἅρπαγμὸν ἠγήσατο τὸ εἶναι 
ἴσα Φεῷ, AA.” ἑαυτὸν ἐκένωσε μιορφὴν δούλου λαβὼν ἐν ὁμοιώ- 
µιατι ἀνθρώπων γενόμενος κτλ. So konnte nad) Baur nur mit 
Stüdfidt auf gnoftifche Ideen gefagt werden; unb nur aus bet 
Vorausfegung jene8 gnoftifchen ἁρπαγιώς ber valentinianifchen 
Sophia, die in das Weſen des Urvaters mit aller Macht ein- 
dringen will und darüber aus dem Pleroma in das Kenoma 
berabfinft (Iren. adv. haer. 1, 2, 2; 1, 4, 1), foll daher aud) bie 
Stelle verftanden werden fonnen. Was dort in fpeculativem 
Sinne von einem metaphyſiſchen Vorgange gefagt ift fep bier 
durch eine moralifche Wendung des Philofophemd auf das fitt: 
liche Verhalten Jeſu Chrifti übertragen, aber eben damit finnlos 


3) Polyc. ep. ad Phil. cap. 3, 11. Marc. bei Epiph. haer. 42. Tert. 
contra Marc. 5, 19; de praescr. 36. Canon δεί Muratori, δεί Orig., δεί 
Euseb. Außer biefen Zeugniffen Gitate bei Iren. adv. haer. 4, 18. Clem. 
Alex. paed. ], 107, Tert. de resurr. c. 23 u, a. 
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geworden. So geftatte auch das ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων und 
σχήµατι zugedels ὡς ἄνθρωπος nur eine doketiſche Auffaffung. 
Endlich fey aud) das ἐπουρανίων — ἐπιγείων — καταχθονίων, 
wodurch bie Macht und Herrfchaft Chrifti auf gleiche Weife auf 
bie Drei Regionen, bie himmliſche, irdifche und unterirdifche, aus⸗ 
gedehnt werde, acht anofti(d). 

Ich verweile hier, um nicht weitläufig ſeyn zu müflen, auf 
den Commentar zu den befreffenden Stellen. Es ift dort in 
Anfehung der Hauptftelle Phil. 2, 5—8 gezeigt, daß Πε nur von 
der Menſchwerdung, johanneifch zu reden von der ἐνσάρκωσις 
des 20908 verftanben werden fünne, daß die Eriftenzform deſſel⸗ 
ben vor und nachher durch den Gegeníag deilen, was er nicht 
wollte und was er wollte, ausgebrüdt werde. Hat ed unter 
Vorausſetzung diefer Erflärung noch feine Richtigkeit mit der 
Baur’fchen Behaupfung, daß ed fid) bier um bie moralifche ln» 
terlaffung eines ἁρπαγμός handle, der an fid) ganz undenkbar 
(ep, ba εὖ feinen Sinn habe, zu fagen, Chriſtus babe nicht ju. 
vot ſchon, vor feiner fittfidjen Erprobung, an fid) reißen wollen 
was er nur auf bent Wege fittlicher Erprobung erlangen fonnte? 
Woher weiß denn Baur, daB dieß ica. Φεῷ εἶναι nur der Lohn 
fittlicher Bewährung feyn Tonnte? Nach dem. Apoftel ftand bei- 
des in der Macht deflen, von dem er redet, ἴσα τῷ Φεῷ εἶναι 
unb ἑαυτὸν κενοῦν. Mas ihn beftimmt, das [εβίετε zu wählen, 
iff bie Gefinnung felbftverleugnender Xiebe, welche bie Philipper 
an feinem Beifpiel lernen follen. Aber wendet man ein, wie 
fonnte denn gejagt werden, Chriftus wollte nicht an fid) reißen, 
was er nad) biefer 9fuffafjung bereits Datte*) ? Man verfege fid) 





9) Sdj fann in der Auffaffung des ἴσα τῷ Φεῷ εἶναι der Anficht Lü⸗ 
nemann's unb Bruͤckner's nicht beitreten, fo fer ich mid) fonft der Ueberein- 
fümmung mit ihnen in ber Auffaffung diefer Stelle freue. Beide glauben 
nämlich, der Grunbirrtbum Baur's liege darin, daß er unter dem £v oor 
Φεοῦ εἶναι und bem ἴσα τῷ Φεῷ εἶναι ein und baffelbe verfteht. Sie 
faffen daher das ἴσα τῷ Φεῷ εἶναι αἴδ etwas von dem ἐν µορφῇ Φεοῦ εἶναι 
völlig Verſchiedenes und finden ben Gebanfen darin, dag Chriftus, obwohl 
er in göttlicher Geflalt war, bod) nicht eine κυριότης habe an fid) reißen 
wollen, wie fie Gott hat. Vgl. Lünemann €. ll: potiri autem potuisset 
hoc existendi vel vivendi modo, quo ipse vivit Deus, si noluisset se 
submittere atque servire Deo Deique consiliis, sed potius regnare vo- 
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nur in den Zufammenhang der Stelle. Als Beifpiel felbftver- 
leugnender Liebe iff Chriftus hingeſtellt, und diefe daran gezeigt, 
bap er unter zwei Möglichfeiten bie wählt und zur Wirflichkeit 
werden laßt, für welche die Liebe in ihm emtfcheidet. Zritt 
nicht bei jeder wirklichen Wahl und Enticheidung, bei welcher 
e$ fi um Vertauſchung des alten Zuflandes mit einem neuen 
handelt, der Kal ein, daß mir der frühere, in dem id) mich nod) 
befinde, ald aufgegeben erfcheint, und ich ihn, wenn id) mid) 
für ipn entfcheide, aufs Neue ergreife? Erklärt fid) damit der 
Ausdruck οὐχ ἁρπαγμὸν ἠγίσατο von biefer Seite nicht voll- 
fommen? — Bol. übrigens den Comm. zu der Stelle. — Oder 
liegt vielleicht in bieler Lehre von einem vorweltlicden Chriftus 
etwas Unpaulinifhes? Man vergleiche nur, um von den Brie- 
fen abzufehen, bie Baur für unächt gelten, Stellen wie 2 Gor. 
8, 9 δι ἡμᾶς ἐπτώχευσε, oder 1 Gor. 8, 6 eic κύριος ᾿]ησοῖς 
Χριστὸς δι᾽ οὗ τὰ πάντα, 1 Gor. 15, 47 6 κύριος ἐξ οὐρανοῦ, 
welche nur mit 9Billfür auf ben Diftori(djen Chriftus, wie man 
fi ausbrüdt, bezogen werden können. Vgl. Lünemann ©. 5 ff. 
unb die ausführliche Darftelung diefes Punktes bei Brüdner 
im Appendix €. 84 ff. 

Aber wie kommt der Apoftel zu bem Ausdrud οὐχ aonuy- 
μὸν ἠγήσατοξ Er findet fid) allerdings fonft beim Apoftel nicht. 
Aber hat denn ber Ausdrud an fid) etwas fo Ungewöhnliches, 
dag man ihn nur durch bie Nüdbeziehung auf bie Gefchichte 
jenes gnoftifhen ἅρπαγμα erflärn fónnte? Der Sinn unferer 
Stelle verlangte einen Ausdrud dafür, daß Chriftus nicht göft- 





luisset aeque ac regnat ipse Deus, subjectus nemini. Brüdner ©. 28: 
hanc igitur κυριότητα sua sponte sibi arripere non voluit Christus, sed 
tum demum quum ea fecisset, quae vv. 7 et 8 leguntur, hac dignitate 
potitus esse dicitur v. 11. Auch nicht um bed Gegenfages willen zu 
ἐκένωσεν ἑαυιύν glaube ich, daB der Apoſtel etwas fo Undenkbares von 
Ehrifto würde αμδρε[αθέ haben. Denn bag Ehriftus bie χυριότης V. 11 nur 
auf dem Wege der Selbfterniebrigung erlangen Tonnte, verfteht fid) von 
ſelbſt. Aber aud) indem er bieft κυριότης erlangt, fteigt er nicht zu einer 
höheren Würde auf, ale feine vormenfchliche war, während nah Brüdner 
und £ünemann bem λύγος ἄσαρχος nod) eine höhere Würde vorbehalten 
war, bie er nad) Luͤnemann's ausdrüdlicher Erklärung als 1όγος £r σαρχος 


‘erreicht bat. 


^- 
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fije Herrlichkeit erwählte, indem er nur auf dad eine fab. 
fat da das ἁρπαγμόν etwas Befremdendes, da ed nach bem 
Sufammenbang ald das relativ Selbftfüchtige Hingeftellt ift? — 
Und erfíárf unà denn die Beziehung auf jenes gnoftifche Seo: 
fophem den Ausdruck? Was hat ber an unferer Stelle gebrauchte 
Wuébrud für eine Beziehung zu der Gefchichte jenes ἅρπαγμαξ 
Bie wenig weiß bie Gnofíó von einem ἐν μορφῇ Φεοῦ εἶναι 
in bem Sinn unferer Stelle, von einem ἴσα τῷ Φεῷ εἶναι (ἴσα 
ad Adverbium genommen), wie wenig vollends von einem 
ἑαυτὸν κενοῦν. Haben denn alle biefe Bezeichnungen nicht Durch: 
en$ ein neuteflamentliches, ja paulinifches Gepräge? Was ift 
uopg7; Feoü wefentlich Anderes ald jenes εἶκων τοῦ Φεοῦ 2 Got. 
4 43 Hat nicht das ἐκένωσε ἑαυτὸν eine fachliche Parallele 
an dem ἐπτώχεισε 2 Gor. 8, 92? Sft der Ausdrud κενοῦν bem 
Apoftel nicht fonft geläufig genug (Röm. 4, 14; 1 Gor. 1, 17 
u. a.), um ihn bier, wo er fo vollfommen am Plage ijt, zu 
brauchen? Wie fann man fagen, ber Verfaller des Briefs be: 
wege fid) im Kreife gnoflifcher Ideen und Stuébrüde, wenn 
weder bie Ideen des Verfaſſers nod) feine Ausdrüde bei den 
Gnoſtikern fi finden, fondern dem fonft befannten Gedan- 
fenkreis und Ausdrud des Verfaſſers vollfommen homogen 
find? 

Doc bie eben befprochene Stelle foll. nicht bie einzige ihrer 
Art ſeyn; und bei einem Verfafler, ber fid) im Kreife gnofti- 
her Ideen bewegt, ift das aud) zum Voraus zu erwarten. Auch 
2, 7 ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων }ενόμενος κτλ. fol gnoftifch fepn, 
weil bofetij unb adt gnoſtiſch vollends $3. 10 πᾶν γύνυ 
ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ κατοχδονίων. Nun haben wir 
auch ale Spuren ded Ginofficiómuóá in unſerem Briefe; ben 
übrigen Theilen defjelben merft man es nicht an, daß fid) der 
SSerfaffer oder vielmehr der Brief fe(bft in dem Kreife gnoftifcher 
Seen bewegt! 

Was nun den legteren Punkt anlangt, fo bat bie Ausle⸗ 
gung zu zeigen, Daß bier an die „‚gnoftifche‘ Idee (al& ob biefe 
Idee ausfchließlich gnoftifch wäre, weil fie bei Marcion fid fin: 
det) der Höllenfahrt nicht zu denken iſt. Hinfichtlich der κατα- 
χδόνιοι vgl. man die Auslegung; und was bie Enovganıoı an« 
lengt, verweift Brüdner mit Recht auf Stellen wie 1 Gor. 15, 
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24. 28; Rom. 8, 38. 39, welche von der Alles umfallenden 
Macht Chrifti reden. Zudem verfihert und Brückner ©. 35, 
Daß der Gedanke gerade in diefem Ausdrude fid) nirgends bei 
den GSnoftifern finde. 

Hinfichtli der anderen Stelle ἐν ὁμοιώματι ἄνθρώπων 
γενόμενος, welche nad) Baur eine doketifche Auffaffung verrath, 
verfängt allerdings nicht was günemann ©. 22 (f. unb Brück⸗ 
ner ©. 33 dagegen erinnern, bag Chriftus ja dadurch von allen 
anderen Menfchen verfchieden geweſen iff, bap er von fei 
ner Sünde wußte (2 Gor. 5, 21): denn der Begriff des ἄν- 
Όρωπος ſchließt den der Sünde nicht in fij; vielmehr ift bie 
Sünde eine Verunftaltung der menfchlihen Natur; baber aud) 
Paulus in anderen Stellen, wie Röm. 5, 15; 1 Gor. 15, 21, 
Chriftus unbedenklich ἄνθρωπος nennt. Auch bat Baur darin 
gar nicht Unrecht, daß er behauptet, bie Stelle Röm. 8, 3, wo 
vom Sohn gefagt if, Gott Babe ihn gefandt ἐν ὁμθιώματι 
σαρκὸς ἁμαρτίας, fónne hier nicht ald Parallele gelten. Nur 
beweift fie nicht, wie Baur meint, bag ber Ausdrud an unjerer 
Stelle doketiſch fep, fo fern das ὁμιοίωμα, das bei dem Sohn, 
feinem Begriff nach, hinfichtlich der σάρξ ἁμαρτίας angenommen 
werden muß, Phil. 2,7 auf die Menfchheit überhaupt ausgedehnt 
ift. Denn es fagt fid ganz wohl ein Grund denken, um beffen 
willen ber DVerfafjer, ber in anderem Zufammenhang fein Be 
denken getragen. hätte zu fagen: ἄνθρωπος γενόμενος, an biejet 
Stelle fid) gerade fo ausdrüdt: ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων y. 
Und diefer Grund ift, daB in der Stelle weder von göftlicher 
noch menfchlicher Natur, fondern lediglih von göftlicher unb 
menfchlicher Eriflenz» und Lebensform die Rede if. Baur Dat 
bieB freilich in auffallender Weife nicht beachtet, indem er fragt: 
„War er fhon Gott, wozu wollte er erft werden, was er fchon 
war u. f. v." Wir dagegen fagen: [ο wenig vorher von einem 
Gottſeyn bie Rede ift, fo wenig nachher von einem Menichfeyn, 
. fondern wie vorher nur von göttlicher Geftalt die Rede ift, in 
der Chriftus war, ehe er fid) entäußerte, [ο fann auch nachher nur 
von ber Erjcheinungsform defjelben bie Rede ſeyn; und Diele 
eben iff mit µορφὴν δούλου λαβω», mit àv ὁμοιώματι ἀνθρώπω», 
mit σχήµατι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος bezeichnet. Von bem Ver 
fafjet verlangen, daB er ἄνθρωπος γενόμενος an dieſer Stell 


- 
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geiegt habe, Heißt nichts anderes als verlangen, Daß er fid) weni« 
ger genau ausgedrüdt habe. 

Die zweite Reihe der Baur’fchen Ginmürfe gegen bie 
Aechtheit unferes Briefes bezieht fid) auf die Befchaffenheit 
defielben im Allgemeinen. So zart und anfprechend aud) bie 
Empfindungen und Gefinnungen feyen, die in ibm fid fund 
geben, fo Teide der Brief bod) an monotoner Wiederholung, an 
Mangel an einem tiefer eingreifenden Zufammenhange und an 
einer gewiflen Gedankenarmuth. Damit foll weiter der Mangel 
an einer mofivirten WVeranlaflung zur Abfafjung eines folchen 
Schreibens und εἶπεν beffimmt ausgefprochenen Zweckes unb Ge. 
benfengangé im Zufammenhange fteben. Die 9olemif mache den 
Eindrud, als ob fie nur darum vorhanden fep, weil fie einmal 
zum ftehenden Charakter der paulinifchen Briefe gehöre. — G6 
fehle an Friſche und an Natürlichkeit derfelben, an der Objecti« 
vitat ber gegebenen Verhältniffe.e So namentlich in der Stelle 
3, 18. Die ſtarken Ausdrüde jollen der Polemik die fehlende 
Sarbe geben. Unfein fey das κύνες 3,2. Gezwungen und chief 
der GegeníaG von κατατοµή unb περιτομή, nur gemacht, um 
dem Apoftel Gelegenheit zu geben, von fid) zu reden. Dazu fey 
3, 2 (f. eine augenfcheinliche Gopie von 2 Gor. 11, 18. Wie 
Allbekanntes (age bier ber Apoftel von feinen Lebensverhältniſſen! 
Der Ausdrud δικαιοσύνη ἐν γόµμω fe unpaulinifh. Matt unb 
interefjelo8 Das Ganze. Belonderd Verdacht erwedend fey aber, 
dag man nicht ind Klare fommen fünne, was ben Apoftel zur 
Abfaſſung des Schreibens beftimmt habe. Zwar fep 4, 10 ff. 
ald Veranlaffung ein Gefchen? erwähnt, das die Philipper zur 
Unterftügung des Apofteld nad) Rom gefchieft haben folen. Aber 
die Stelle 4, 15, wonach der Apoftel wiederholt Unterftüßung von 
bec Gemeinde in Philippi empfangen habe, vermidte fid) in Wider⸗ 
Ipruch mit der Erflärung des Apofteld 1 Gor. 9, 15: ἐγὼ οὐδενὶ 
ἐχρησάμιην τούτων», nämlicy ἐκ τοῦ εὐαγγελίου Cv. Zwar er: 
leide bie flrenge Wahrheit biefer Worte eine Einfchränfung durch 
das Zugeftändniß des Apofteld 2 Gor. 11, 9, daß während fei- 
nes Aufenthalts in Corinth Brüder aus Macedonien feinem 
Mangel abgebolfen haben. Aber Phil. 4, 15 werde ja die Sache 
ald eine von Anfang an getroffene Einrichtung bargeftellt, wie 
wenn der Apoftel zu den Philippern in einer Art von Verrechnung 
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über Ausgaben und Einnahmen geſtanden wäre. Man müſſe 
auf die Vermuthung kommen, der Verfaſſer habe die Stelle 
2 Cor. 11, 9 vor Augen gehabt und zu viel aus ihr gefolgert. 
Sogar die Aufzählung der bereits früher erhaltenen Unterſtützun⸗ 
gen Phil. 4, 15. 16 fol ben Pſeudapoſtel erkennen laſſen. Pau- 
lus würde die V. 15 erwähnte Unterſtützung, worunter die nach 
2 Gor. 11, 9 nad Corinth überſandte zu verſtehen ſey, beut- 
licher bezeichnet und nicht bie ber Zeit nad) früheren Unter- 
flügungen in ®. 16 zuleßt genannt haben. Auch verftoße bet 
in V. 16 angebeutete längere Aufenthalt des Apofteld in Theſſa⸗ 
fonid) wider bie Apgſch., die von einem folchen längeren 
Aufenthalt nidjf$ zu wiffen fheine*). Schon was Phil. 4, 10 ff. 
über bie Veranlaffung δε Briefed geſagt feo, fónne bie Ver: 
muthung begründen, daß wir nur eine fingirfe Situation vor 
und haben. | 

Sch habe mit gutem Bedacht biefe zweite Reihe von Argu- 
mentem (Baur a. a. 2). ©. 464—469) in extenso vorgeführt: 
denn ich hoffe, ber Xefer, der fie hier vor Augen Dat, um felbft 
urtheilen zu fónnen, wird mir gern erlaflen, auf jeden einzelnen 
der erhobenen Einwürfe zu enfgegnen. Auch haben Andere (don 
fid) biefet Aufgabe auf danfenswerthe Seife unterzogen. Vgl. 
- bie Schriften von ünemann unb Brüdner. Ich bemerfe nur, 
bag Baur feine Verwerfungsurtheile über ben Charakter diefes 
Briefes, wonach er an Monofonie, Gedankenarmuth und Man⸗ 
gel eines tiefer eingreifenden Sufammenbangà leide, ohne alle 
Begründung Bingeworfen Bat. Man fehe fid) den Inhalt des 
Briefs darauf an, wo ift Hier monotone Wiederholung und 
Gedankenarmuth zu finden? Wie Mar fondern fid) bie cin. 
zelnen Partien des Briefes von einander (vgl. $. 2), unb wie 
ift jede derfelben in ihrer Ausführung fo eigenfhümlih! Man 
vermifche nur nicht felbft erft was bei bem Apoftel getrennt 
ift. Wie fo ganz anders find feine perfönlichen Gegner in Rom 
1, 15 ff. gezeichnet ald bie Feinde, vor denen er 3,2 ff. warnt! 





*) Wir merken uns bei diefer Gelegenheit den Fritifchen Kanon Baur’s, 
wonach die Apgefch. glaubwürdig ift, menn Briefe, bie unaͤcht fegn fol: . 
len, mit ir collibirens find e& Briefe, die Acht [eon follen, wie der Gala: 
terbrief, fo ift e& natürlich umgekehrt. 
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Bie deutlich unterfcheiden fid) biefe wieder von ben 3, 18 ff. 
Senannten; und wieder andere haben wir 1, 28 vor und. Wie 
wu und eigenthümlich in Vergleich mit den anderen Briefen ift bie 
Schilderung feiner Lage und Erlebniffe in der Gefangenfchaft! 
Bie verfeßt und 2, 19—30 ganz in die Umgebung des Apo- 
feld unb giebt uns über bie fpeciellften Beziehungen beffe[ben 
Anfichlüffe! Gerade eine große Mannichfaltigkeit des Inhalts 
zeichnet unferen Brief aus unb eine fo eingehende Schilderung ber 
Juftände in feinem biftorifchen Theile, bag man fid) kaum ben 
fen kann, weld) ein Intereffe ein Verfaſſer des Brief aus bem 
zweiten Jahrhundert haben fonnte, fid) mit folcher Ausführlich- 
feit auf Die DVerhältniffe des Apofteld in Rom einzulaffen unb 
z. B. mit folder Innigkeit ber Xiebe be& Epaphroditus zu geben: 
fen, wie e8 ber Apoftel 2, 25 ff. t&ut. — Oder fol bie Mono- 
tonie darin beftehen, daB der Apoftel wiederholt von feiner 
Sreude redet und den Leſern χαΐρετε gutuft? Da ift. allerdings 
Wiederholung, aber eine folche, welche bie Fülle ded Herzens, 
aus bem bie Worte kommen, deutlich genug erkennen läßt. 
Doch es fol wohl der Vorwurf der Monotonie unb der 
Sedantenarmuth, wenn gleich gegen den ganzen Brief erhoben, 
mehr bem polemifchen Theile, bauptlächlich der Stelle 3, 2 ff., 
gelten. Ihm wird wenigftend Mattheit und Kraftlofigfeit, bie 
durch Derbheit ετ[εθέ werde, auébrüdlid) Schuld gegeben. Dieſe 
Stelle foll. eine verunglüdte Gopie von 2 Gor. 11, 16 fepn. 
Beruft fid) Dr. Baur gleih auf 3, 1 τὰ αὐτὰ youpen, 
wodurch der Verfaſſer das Gefühl ſeiner  Gebanfenarmutó ſelbſt 
verrathe, fo ift dagegen zu fagen;; daß ja befanntlich diefe Worte 
dem Ausleger Schwierigkeit aus dem Grunde bereiten, weil εδ 
fhwer iff nachzuweifen, daß der Apoftel wirklich im Borangehen- 
den dergleichen fchon gefagt habe, unb viele Ausleger ebenbaburd) 
veranlaßt worden find, über den Brief hinauszugreifen und eine 
Beziehung auf frühere mündliche Aeußerungen oder einen frühe: 
τσι Brief anzunehmen. Wir, bie wir nur diefen Brief vor 
und haben, fónnen und dann bod) wohl über Monotonie unb 
Gedankenarmuth um dieſer Sfeugerung willen nicht beklagen. 
Aber bie bann $8. 2 folgende Polemif felbft, die Gopie von 
2 Gor. 11, 18! Wer wollte leugnen, bag die Stelle große 
Yehnlichkeit mit der unferen hat? Wer aber Tann fi) aud 
2 * 
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wundern darüber, da beide Male der Apoftel diefelben Gegner 
im Auge bat, und es fid ihnen gegenüber um ganz Ddielelbe 
Sache handelt? Liegt es nicht dem Apoftel auch fonft nabe 
(vgl. Röm. 11, 1: καὶ ;&o ἐγὼ Ἱσραηλίτης εἰμὶ, ἐκ σπέρματος 
“4βραὺὰμι grins [δενιαμίν), wenn er auf biefen Vorzug des δ[εἷ- 
[ches zu reden fommt, dieß fo zu thun, daß er bie einzelnen 
Momente deffelben nambaft macht? Und bann bei aller Aehn- 
fichfeit unferer Stelle, welche Verfchiedenheit wieder von ber απ. 
deren! Gà Fame darauf an zu beweifen, bag bie unfere wirklich 
eine verunglüdte Gopie der anderen fep, daß fie fid) nur als 
Solche verftehen fafje. Baur führt in dieſer Abficht das Wort 
κύνες 9, 2 an, befonderd aber κατατοµιή mit feinem Gegenfage 
περιτομή $8. 3. Der Ausdrud κύνες iff. unfein; barin bat 
Baur vollkommen Recht; aber διάκονοι τοῦ σατανᾶ 1 Cor. 
11, 15 iff aud) nicht fein, wie Andere fchon erinnert haben. 
Wie will man denn beweifen, bag der Apoftel jenes fo gewöhn⸗ 
liche Wort nicht babe brauchen fónnen, fondern nur ein Nach- 
ahmer jener Stelle im erften Eorintherbriefe? — Was ferner bie 
angefochtenen Ausdrüde zararoun und περιτομή anlangt, fo 
verweift Lünemann €. 28 mit Recht auf die Stelle Sal. 5, 
11. 12, wo der Apoftel ganz ähnlich der περιτομή ein ἀπο- 
κόψονται gegenüberftelt. Doc, Dr. Baur nimmt Anftoß daran, 
Maß bie Chriſten bie wahre, die Juden die falfche περιτοµιή heißen. 
Aber es iſt nicht richtig, daß das der Gedanke der Stelle iſt. 
Der Apoſtel ſpricht nicht von den Juden und ſagt, daß ihre 
περιτομή (ine falſche ſey; ſondern er ſagt nur, daß bie περιτο- 
un, deren bie Gegner ſich feinen höheren Werth habe, 
weiter nichtd fep als ein 3 itfenjepn des Leibes. Und haben 
voit nicht Röm. 2, 25 ff. ἐὰν παραβάτης vóuov $c, ἡ περιτο- 
un σου ἀκροβυστία γέγονεν und υὐχὶ 7] üxgoßvoriu αὐτοῦ tlg πε- 
ριτομὴν λογισθήσεται und bann 93. 28 u. 29 einen ähnlichen 
Gebanfen, wenn auch in anderer Beziehung? Und biefet |, um: 
nafürfidje^ (2) Gegenja& fol nur gemacht fepn, um dem Apo- 
πεί Gelegenheit zu geben, von fid zu reden? Aber es iff ja 
nicht richtig, bag diefer Gegenfag dem Apoftel diefe Gelegenheit 
giebt; erff $8. 4 kommt er durch eine neue Wendung auf fid) 
zu fprechen, und zwar (o, daß er dieſen Gegeníag ganz fallen 
läßt. Sd) verweife übrigens auf. bie Erklärung im Commentar. 
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Hier fe9 nur das noch bemerkt, daß wenn irgend eine Stelle 
bé Briefs ächt-paulinifches Gepräge bat, [ο ift e8 dieſe. Weit 
entfernt, daß bie Jtebe des Apofteld von fid) mit Gewalt. θε. 
beigezogen wäre, ift có das Ginfadjfte unb Schlagendfte, daß ber 
Apoſtel an ſeiner Perſon die Nichtigkeit jener πεποίθησις ἐν 
σαρκέ aufweiſt. Und iſt die Expoſition V. 7—M des Apoftels 
nicht würdig? — 

Wir faffen bier nur noch das über bie Beranlaffung des 
Briefed von Baur Vorgebrachte näher ind Auge. Arglos bat 
früher bie Auslegung fid) an bie Stelle des Brief 4, 10 ff. 
gehalten und fid) daraus abgenommen, bag der Brief feiner 
nächſten SSeranlafjung unb Abfiht nad) cin Dankſchreiben feo, 
dad zugleich ben Leſern Nachricht über den Apoftel geben 
unb fie ermahnen foll, wie fie ed bermafen bedürfen. Und zu 
der Annahme fchien die Befchaffenheit des Brief vollfommen 
zu paffen. Was bie Kritif Dagegen einzuwenden bat, ift bereits 
oben gefagt worden. Aber enthält denn 1 Gor. 9, 15 wirklich 
einen Widerfpruh mit der Erklärung des Apoftels Phil. 4 
15. 16, daß bie Philipper ihn wiederholt Durch Geldfendungen 
unterftügt haben? Einen Fall führt Baur felbft an 2 Gor. 
11, 9: τὸ ἑστέρημά µου προςανεπλήρωσαν οἱ ἀδελφοὶ ἐλθόντες 
ἀπὸ Μακεδονίας. Aber ein Mal, läßt er und denken, fep fein 
Mal, ftatt daß diefe Stelle ihn an der Richtigkeit feiner Erfläg 
rung von 1 Gor. 9, 15 hätte irre machen follen. Denn der 
Apoftel redet dort keineswegs davon, baf er überhaupt von fei; 
ner Gemeinde Unterftügung annehme, fondern nur, wie er es bei 
den Corinthern halte, vgl. vorher V. 11 ff. Und wenn bei die: 
fer Stelle nod) ein Zweifel bliebe; würde er nicht vollſtändig ge⸗ 
hoben durch bie Worte 2 Gor. 11, 8: ἄλλως ἐκκλησίας ἐσύλησα 
λαβὼν ὀψῶνιον πρὸς τὴν ἡμῶν διακονγίανξ — Wenn dann 
Baur weiter bei Phil. 4, 15 von einer von Anfang an getrof- 
fenen Einrichtung (vgl. bie Erklärung der Stelle) redet, wenn 
er den Pfeudapoftel an der undhronologifchen Aufzählung der 
Unterftü&ungen, an der zu unbeflimmten Bezeichnung der 
nad) Gorintb überfandten Gabe (2 Gor. 11, 9) und zulegt gar 
daran erfennen will, bag er Theſſalonich außer Macedonien ver: 
legt habe $8. 16, fo find das ganz aus der Luft gegriffene δε: 
bauptungen, bie fid) zum Theil durch bie richtige Auslegung ber 
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Stelle, zum Theil Dadurch erledigen, bag ja dieſer Pfeudapoftel fo 
gut wie der Apoftel voifjen fonnte, und ba er nad) Baur 2 Gor. 
11, 9 vor Augen batte, wifjen mußte, daß bie Philipper bem 
Apoftel eine Unterflügung nad Gorintb gefandt haften, unb 
welche bie hiſtoriſche Aufeinanderfolge der Unterflüßungen gewe⸗ 
fen ift. 

Alles was Baur bisher gegen bie Aechtheit unfered Briefed vor. 
gebracht bat zeigt fid) bei näherer Betrachtung fo wenig probehal- 
— tig, ja (oft fid) fo völlig in Nichts auf, bap εδ unbegreiflich bliebe, wie 

et von folchen Gründen aus zu feinem Eritifchen Unternehmen gegen 
den Brief gekommen ift, wenn und nicht die Dritte Partie der von 
ihm erhobenen Bedenken darüber Aufichluß gäbe. Wir irren wohl 
nicht, wenn wir behaupten, der Name Clemens 4, 3, mit dem 
Baur das οἱ ἐκ τῆς Kuioupos οἰκίας 4, 22 in Berbindung 
bringt, trage bie Schuld des ganzen Unternehmend. Da weder 
die Gefchichte, fagt Baur, noch bie Sage von einem anderen Ge: 
mens weiß, ift es berfelbe Clemens, der fonft in die engfte Ver- 
bindung mit dem Apoftel Petrus gelegt wird, der erfte Bifchof 
der römifchen Gemeinde. Bon diefem weiß bie Sage, baf er 
ein Verwandter des Faiferlichen Haufes geweien fey. Vgl. bie 
clementinifchen Homilien 4, 7: ἀνὴρ πρὸς γένους Τιβερίου Καί- 
σαρος. Nun gehört zwar biefer Clemens nicht bloß ber Sage 
P aber das Zactifche, was ihr zu Grunde liegt, zeigt eben, daß 
der Apoftel felbft diefen römifchen Clemens nicht genannt haben 
Pann. Der fundus fabulae iff jener Zlavius Clemens, welchen 
wir aus Sueton, Div Gajftu$ und Eufebius kennen, unb der 
ein Verwandter Somitiané bo unb von biefem wegen fei- 
net ἀθεύτης zum Tode ver E worden iff. Auf den Brief 
des römifchen Clemens fid) zum Beweife dafür aw berufen, daß 
ed wirklich einen von jenem Clemens verfchiedenen apoftolifchen 
Glemená gegeben babe, fep unftatthaft, ba ja ber ihm vorge. 
feßte Name des Clemens nicht beweife, daß er von dem Clemens 
der chriftlichen Sage gefchrieben ift. — Wie alfo fann der Apo⸗ 
fte diefen Flavius Clemens unter Domitian feinen συνεργός ge» 
nannt haben? In bieB Verhältniß zum Apoftel Paulus kann 
er nur von einem nachapoftolifchen Verfafler gefegt worden fepn, 
zu befjen Zeit jener Clemens fchon der bekannte Clemens der 
eömifhen Sage geworden war. Bon diefem Punkte aus fol 
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mm auch bie ganze Anlage des Briefes ein neue Licht erhalten. 
Rum erkläre fid) erfi was von der προκοπὴ τοῦ εὐαγγελίου 1, 19 
berichtet werde, mit der das innige Gefühl der Freude ge 
geben fey, das fid) ald die Grunbftimmung des Apoftels in bem 
ganzen Briefe aué[pred)e. Aus dem Vebergewicht dieſes Gefühlg 
dee Freude laſſe fid) auch erflären, daB der Verfaſſer den Apo- 
[ή fogar bie Hoffnung einer baldigen Befreiung ausfprechen 
(offe 2, 24. Doch ſchwebe bem fpateren Werfaffer auch wicher 
das befannte Ende des Apofteld vor der Seele, und daher bie 
Getheiltheit des Gemüths zwifchen Leben und Sterben in Stel- 
(m wie 1, 20—24. Die Abficht des Verfaffers, aus der er ben 
römifchen Clemens, biejen ächten Petrusjünger, bem Apoftel Pau» 
Ins ald συνεργός an bie Seite ftellt, ift bie, ein neues Band 
ded barmonifchen Verhältniſſes zwiſchen den beiden Apofteln, 
ben Steptájentanten der juden- und heidenchriftlihen Richtung, 
zu fnüpfen; und bie eigentliche Tendenz be& Briefes, dad An- 
fehen des Apofteld Paulus in ein recht helles Kicht zu feßen. 
Schließlich wird nod) auf ben Anachronismus in den Bezeichnun- 
gen ἐπίσκοποι und διάκονοι im Eingang des Briefes und auf 
bie fo räthfelhaft genannten Perfonen Euodia unb Syntyche fammt 
dem σύζυγος γνήσιος 4,3 ald Zeichen der Unächtheit hingewiefen. 

Was den Hauptpunkt anlangt, fo läge bie Unächtheit un. 
fered Briefes freilich am Zage, wenn nachgewiefen werden fonnte, 
daß ber fundus fabulae in Anfehung des römifchen Clemens 
jener Flavius Clemens ift, und zweitens, bag ber Glemenà un: 
ſeres Briefes eben jene Perfon der chriftlichen Sage ift. Worauf 
fügt fid Baur’d Beweis für das Erftere? Cr vergleicht was 
Sueton, Dio Gajfiuó, Eufebius von jenem Flavius Clemens, 
dem Gemahl der Somitilla, erzählen mit dem Clemens ber cfe 
mentinifchen Homilien. Beide Male haben wir einen Mann 
vor und, ber mit dem Faiferlichen Haufe verwandt, der Chriſt 
gewefen, und befjen Gemahlin, nad) dem einen Bericht, befjen 
Mutter und Brüder, nad) dem anderen Bericht, Rom zu vet: 
laſſen genöthigt find. Doc (don in bem fetten. Punkt kommt 
ja, wie man fieht, ein Unterfchied zum Vorſchein, und noch grö- 
ger wird er, wenn man nad) der Veranlaffung fragt, um berent: 
willen die betreffenden Perfonen Rom verlaffen. Die Doniitilla 
wird von Domitian nad) Pandateria vermicfen; bie Mutter und 
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bie Brüder des clementinifchen Clemens verlafien Rom in Folge 
eines Traums und begeben fid) nach Athen. Zerner ift. jener 
Flavius Clemens ein naher Verwandter ded Domitian, dieſer 
ein ferner des Tiberius. Welchen Grund foll. e8 haben, daß bie 
Glementinen fi) fo vom fundus fabulae entfernen? Warum 
faffen fie ihn nicht einen Verwandten Domitians bleiben und 
rauben fie ihm von der Ehre, ein naher Verwandter zu fepn, 
was bod) fonft nicht in der Art fagenhafter Ausfchmüdung 
liegt? Doch faffen wir den Clemens der clementinijden Homi- 
[ien; ja geben wir zu, ed fep von einer Seite ber jener Flavius 
Clemens der fundus fabulae gewefen; find wir barum fofort 
genöfhigt zuzugeftehen, jener bekannte Clemens der Firchlichen 
Meberlieferung ſey gleichfalls darauf zurüdzuführen, ein Produkt 
fagenhafter Ausfchmüdung? Es fält Niemanden ein, ben Apoftel 
Petrus in Folge jener fagenhaften Ausfchmüdung in ben Elementi- 
nen zu einem Manne der hriftlichen Sage berabgufegen, warum denn 
fo ohne Weiteres jenen Glemené ? Zwifchen ihm unb bem clementini- 
fchen ift noch ein weiter Abftand. Wo iff bei bem Clemens, von bem 
Dionyfius von Corinth, Irenaus, Zertullian, Clemens von Aler- 
andrien, Eufebius (h. ο. 3, 2, 13; 4, 23, 6) berichten, etwas 
von Verwandtichaft mit dem Faiferlihen Haufe gefagt? Weiß. 
nicht⸗ Cuſebius, ber aud) jenen Flavius Clemens wohl fennt *) 
(h. e. 3, 18, 2), von ibm jenen anderen zu unterfcheiden? Sollen 
Dionyfius um die Mitte ded zweiten Jahrhunderts und jene vor: 
bingenannten Kirchenväter zu Ende ded zweiten und Anfang 
des dritten bereits [ο febr fehlgegriffen haben, aus jenem römi- 
fchen Conful, ben nach Sueton der Kaifer repente ex tenuissima 
suspicione tantum non in ipso ejus consulatu interemit, 
einen römiſchen Bifchof zu machen, der im Namen diefer Ge⸗ 
meinde an bie corinthifche einen Brief fchreibt, der bereits fchon 
im zweiten Jahrhundert in den gofteödienftlichen Verſammlun⸗ 
gen diefer Gemeinde gelefen zu werden pflegte (Dion. Cor. in 
Eus. h. e. 4, 23, 6. Iren. 3, 3. Gieſeler I. €. 123)? Auf 
biefen Brief des Clemens [ο man fid) freilich nach Baur nicht 
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*) Richt richtig ift εδ, zu behaupten, Eufebius bezeichne diefen Clemens 
nicht als Chriſt. Gr läßt ihn fogar ald Märtyrer ftetben; vgl. Eus. Chron. 
lib. II. ad Olymp. 218 in Giefeler'8 «Α.- ©. 3. Aufl. 6. 115. 0 
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berufen können, ba aus dem vorgefehten Namen nicht folge, bag 
e von dem Clemens der chriftlichen Sage (jo Baur) gefchrieben 
ft. Aber von einem Clemens ift er aljo doch gefchrieben? 
Barum foll ed bann der befannte nicht feyn? Weder bie Gefchichte 
wed) Sage aus jener Zeit weiß ja nad) Baur (€. 470) von 
einem anberen. Ober foll der Name ded Clemens fingirt, ber 
Brief untergefchoben feyn? Dder der Brief zwar wirklich ein 
Brief der römifchen Gemeinde an bie corinthifche feyn, der erft 
auf bem Wege der Sage jenem Clemens, der fo wie ihn bie Sage 
fennt nie gelebt bat, zugefchrieben worden ifi? Wie iff das 
denkbar bei einem Briefe, der im Namen der römifchen Gemeinde 
gefchrieben, von Anfang an [ο hoch gehalten worden iff und ein 
SeugniB wie dad be& Dionyfius, des Bifchofs eben der Gemeinde, 
an bie der Brief gerichtet ijt, aus einer feinem Urfprunge fo 
nahen Zeit (von etwa 50 Jahren) für fid) bat? — Und fehen 
wie und den römifchen Clemens bod) noch einmal darauf an, 
ob er ein Zerrbild jenes Flavius Clemens feyn Pann? Baur 
behauptet (€. 472), der Tod diefes Clemens habe bei den Rö⸗ 
mern durch die ſchreckhaften Erfcheinungen, bie auf ihn folgten, 
großed Auflehen erregt; um fo mehr [afje fid) feine große Be: 
deutung in ber chriftlichen Sagengefchichte begreifen. Warum’ 
wird und denn bann von dem Zobe des römischen Clemens 
nichts in bet chriftlichen Sage, wie Baur fid) ausdrückt, erzählt? 
Gerade das Moment, bem er feine Größe verdankt, wird ganz 
verſchwiegen. Bloß eine Zradition des vierten Jahrhunderts 
will wiflen, bag er αἴό Märtyrer geftorben fey. 

Doch ſelbſt mit dem Clemens der chriftlichen Sage, mit 
Baur zu reden, ſteht und fallt der Clemens des Philipperbriefs 
nicht. Denn diefer Glemené (worüber die Auslegung zu vet» 
gleichen iff) iff nicht in Rom, fondern in Philippi zu fuchen ; 
und wenn er aud) eine Perfon mit dem nachmaligen römifchen 
Biſchof geweien feyn follte, fo wird er bemnad) in unferem 
Briefe nicht ald jener römische Clemens aufgeführt und beban: 
delt. So fällt dann aud) aller Grund weg, die Stelle 4, 22 
ἀσπάζονται ἡμᾶς οἱ ἐκ vic ἸΚωίσαρος οἰκίας mit ihm in Ver: 
bindung zu fe&en und daraus eine Verwandtfchaft beffelben mit 
dem Paiferlichen Haufe zu folgern; was ja auch (don deshalb 
tne wilffürliche Annahme ift, weil ἐκ τῆς Kuiougos οἰκίας an 
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fid) nod) gar nicht Verwandte ded Kaiferd, fondern mindeftens 
ebenfo gut dienende Hausgenoſſen deflelden bezeichnet. — Nun 
geht freilich unfer Brief des hellen Lichtes wieder verluftig, das 
er durch den Clemens des D. Baur erhalten hat. Um ein neues 
Band des harmonischen Verhältniffes zwifchen den beiden Res 
präfenfanten der zur Zeit des nachapoftolifchen Verfaſſers nod) 
feindfelig innerhalb der Kirche einander gegenüberftehenden Par: 
teien der Judenchriſten und Heidenchriften zu fnüpfen unb fo 
deren Verfchmelzung zu fördern, wagt der Pfeudapoftel, aller ges 
ſchichtlichen Weberlicferung zum rog, aus dem Spetruéjünget 
Clemens einen συνεργός des Paulus zu machen, und diefem weiß 
er dann bei all feinem conciliatorifchen Intereſſe Feine andere 
Stelle in feinem Briefe zu geben ald bie 4, 3, wo er ihn mit 
den λοιποὶ συνεργοί in eine Reihe flellt und von ihm nichts zu 
fagen weiß, al8 baf er wie jene Frauen, melde einer Zurecht- 
weifung bedürfen, ein Sampfgenoffe des Apofteld gemweien ſey 
(nicht (ep, wegen des Aor.). Nicht einmal grüßen läßt aud« 
drüdlich von ibm 4, 22 ber Spfeubapoftel. Mer erkennt nicht, 
daß diefer Clemens eine ganz andere Rolle im Briefe fpielen 
müßte, wenn Baur's Hypotheſe auch nur einigen Schein haben 
folíte! Oder bedürften wir wirklich erſt Diefer Hypotheſe, um 
bie wpoxon:; τοῦ εὐαγγελίου 1, 12 und des Apofteld freudige 
Stimmung, in bie er feine Leſer mit bineinziehen möchte, erklär- 
ch zu finden? Wäre có nicht im Gegentheil unerklärlich, 
warum ber Verfaſſer den Apoftel nicht fagen läßt, was eigentlich 
der Grund feiner Freude iff, wenn fie bod) erft aus der Be: 
ziehbung auf den Clemens recht begriffen werden fann? Das 
ἐν dh τῷ πραωτωρίῳ καὶ τοῖς λοιποῖς πᾶσι 1, 13 deutet bod) 
nicht auf den Clemens Hinz unb bie Freude, bie ber Apoftel 
1, 18 bezeugt, bezieht fid) gar nicht auf den Eingang, den das 
Evangelium da oder dort findet, fondern darauf, daß Chriftus 
überhaupt verfünbigf wird. Noch weniger hat das χαίρειν be8 
Apofteld an den anderen Stellen diefe beftimmte Beziehung. 
Man entfchließe fid) nur zu der Annahme, bie Verhältniffe feyen 
diejenigen geweſen, bie der Brief fchildert, iff denn nicht alles 
far und in llebereinftimmung unter fij? Kommt nicht ετβ 
durch Baur's Hypotheſe Unklarheit und Mißverhältniß hinein? 
Was Baur nod) anführt, jene Getbeiltheit bul Gemüths qmi 
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[ῴαι Leben und Zob 1, 21—24, fo erklärt uns ja der Apoftel 
den Grund feiner Ungewißheit, wenn er fid) bie Frage vorlege, 
was er wählen folle, ob Xeben oder Sterben, binlänglich durch 
bie Doppelte Rüdficht einmal auf fid) unb dann auf die Φε. 
meinden 1, 23. 24. Unrichtig tft es, daß fein Gemüth zwifchen 
Leben und Sterben getheilt geweien; denn er weiß ja mit Be 
fimmtheit 1, 25, bag er am Leben bleiben wird. Und wenn 
α auch 2, 17 den Fal (e&t, ba er geopfert wird, fo weiß jeder, 
beB mit ber Annahme des Falles εἰ καὶ σπένδοµαι über das 
wirfliche Eintreten defielben noch gar nichts gefagt iff. Wenn 
aber Baur (€. 474) fragt, ob eine folche Getheiltheit des Ges 
müths für ben Upoftel bei einer fo glänzenden Ausficht für bie 
Sache des Evangeliums nicht weit weniger pafle als für einen 
Verfaffer, welcher das mit allen jenen Vorausſetzungen fo wenig 
barmonirende Ende des Apoſtels (don als wirkliche Thatſache 
vor fid) fah: [ο ftellen wir ihm gewiß mit viel mehr Recht bie 
Frage eritgegen, wie denn Diefer Verfafler, ber nad) Baur das 
Ende des Apofteld in eben diefer Gefangenfchaft ald wirkliche 
Thatſache vor fid) bat, dazu kommt, den Sipoftel mit aller Be⸗ 
fimmtheit feine Befreiung aus dieſer Gefangenſchaft verfichern 
zu laflen (1, 25)? 

Schließlich bat Baur nod) auf die ἐπίσκοποι und διάκονοι 
1, 1 als einen Anachronismus hingewiefen. Ich halte es für 
unnöfhig, bier auf biejen Punkt einzugehen, da er in der Einlei⸗ 
tung zu den Paftoralbriefen erörtert, und die Unhaltbarkeit die⸗ 
ſes Einwurfs nachgewiefen iff. Wie weit endlich mit den „auf 
eine fo eigene räthſelhafte Weile genannten Perfonen, der Euodia 
und der Syntyche, welche man wegen der Ermahnung zur Eine 
tracht eher für zwei Parteien als zwei Frauen halten follte, ^ 
(mem können bier, wenn er nicht (don vorher an Parteien denkt, 
[ρίώε einfallen?) und , mit dem nod) feltfameren σύζυγος", ine 
Reine zu kommen ift, bat die Auslegung zu zeigen. Wahrſchein⸗ 
licher iff bod) wohl zum Woraus, nach bem fonftigen Inhalt des 
Briefö, DaB c8 zwei Frauen, und der σύζυγος ein werther Mit- 
arbeiter des Apofteld geweien fey, als daß bie Euodia die juben: 
chriſtliche, bie Syntyche bie heidenchriftliche Partei vorftelle, und 
der σύζυγος γνήσιος nach den clementinifchen Homilien Bezeich⸗ 
nung des Apoſtels Petrus (ey. So Schwegler (Stadjapoft, 
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Zeitalter II. p. 135). Ich verweife noch binfidtlid) der Aecht- 
bei auf bie kurzen, treffenden Bemerkungen bei 9teanbet a. a. D. 
1.80. 6. 526 ff. und bei Meyer im Gommentat. 


B. Integrität. 


Haben wir länger bei diefer kritiſchen Unterfuchung über 
bie Acchtheit unferes Briefes zu verweilen für unfere Pflicht 
geachtet, fo fónnen wir bei diefem zweiten Punkte um fo kürzer 
feyn. Die Frage, um die ed fid) hier handelt, und welche zuerft 
Heinrichs (N. T. ed. Koppe vol. VII. prolegg.) auf die 
- Bahn gebracht und Andere (fein Recenfent Sen. Litztg. 1805. 
Νο. 235, und Dr. Paulus, Heidlbg. Iahrbb. 1812) weiter ver: 
folgt haben, ift bie, ob unfer Brief ein Ganzes fep, wie wir 
ihn je&f vor und haben, ober ob er aus zwei Briefen des Apo⸗ 
Πείό an bie Philipper, nad) Heinrich& an einen weiteren und einen 
engeren Kreis, nad) D. Paulus an bie Gemeinde und die Bilchöfe 
und Diafonen, zu einem Ganzen durch fremde Hand erft gewor⸗ 
den fep. 

Das einzig Scheinbare, was für δίε[ε Hypotbefe aus dem 
Briefe angeführt werden fann, ift die Stelle 3, 1. Aber löft 
denn biefe Hypotheſe die Schwierigkeiten derfelben? Beruht 
nicht Heinrich8’ Befremden darüber, bag der Apoftel nad) der 
Srußformel, wie er meint, τὸ λοιπὸν yulgere ἐν κυρίῳ, neu an: 
bebe, auf einem reinen Mißverſtändniß diefer Worte, und be 
‚nimmt er nicht felbft damit feiner Hypotheſe allen Halt, daß er 
in den folgenden Worten τὰ αὐτὰ γράφειν ὑμῖν, ἐμοὶ μὲν οὐκ 
ὀκνηρόν κτλ. nicht einmal bei ber Beziehung auf ben anderen 
Brief fteben bleibt, fondern den Nachdrud in γράφειν fud)t unb 
auf frühere mündliche Aeußerungen des Apofteld recurrirt? 
Dhne bier ſchon über den richtigen Sinn der Worte 3, 1 etwas 
feftjegen zu wollen, muß man bod) zugeftehen, daß jene andere 
Hypotheſe von Grotius, Sraufe, Hoog, Rheinwald, wonach ber 
Apoftel mit τὺ λοιπὸν u. f. w. Babe fchließen wollen, ſpäter 
aber das Folgende noch hinzugefügt habe, die Schwierigkeiten 
ebenfo gut Löft, obwohl auch diefe Annahme unnbtbig ift, wie 
bie Auslegung zu zeigen hat. — Weiter hat man nod) durch 
bie Berufung auf die Stelle bei Polycarp ep. ad Phil. cap. 3 ὃς 
(nämlich Παῦλος) καὶ ἀπὼν ὑμῖν ἔγραιμεν ἐπισεολάς (Plur.) jener. 
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Hppothefe von zwei Briefen, einem eroterifchen und efoterifchen, 
nachzuhelfen gefucht. Man fann dagegen allerdings nicht bie 
andere Stelle bei Polycarp Gap. 11 anführen: qui estis in prin- 
cipio epistolae ejus, wie van Hengel ©. 11 und aus einem 
noch richtigeren Grunde Meyer ©. 84 feines Commentard fdjon 
bemerft haben; aber was berechtigt und denn, wenn wir aud) 
mit Meyer (Comm. ©. 6 u. 84) den Pluralid ἐπιστολάς urgiren, 
daraus zu folgern, Daß unfer Brief aus zwei Briefen entilanden 
ſey, und nicht vielmehr Paulus etwa bei Gelegenheit früherer 
Unterflügungen ſchon Briefe an die Philipper geichrieben habe, 
wie auch Hemfen (Der Apoftel Paulus S. 691) annehmen zu 
müflen glaubt? Man fieht, auf wie ſchwachen Stügen diefe 
Φθροίθε[ε ruht. Wie armfelig ift aber vollends, was man aus 
dem anderweifigen Inhalt des Brief für fie beibringt! Wie 
[ο ganz ungegründet iff die von dem Ausdrud τέλειοι 3, 15 
bergenommene Annahme eines eroterifchen und efoterifchen In⸗ 
faltó des Briefe! Wie wenig ftimmt zu biefer der Inhalt des 
Briefe! Wie wenig paßt fie namentlich für diefen Brief! Wie 
unwürdig des Apofteld find die Gründe, um deren willen er 
dad, wa$ er von ben judaiftifchen Gegnern 3, 2 ff., was er von 
dem Gefdjenfe 4, 10 ff., über bie Euodia und Syntyche 4, 2 ff. 
fagt, nicht gegen die ganze Gemeinde außgefprochen haben follte! 
Wie wenig weiß man zu erklären, wie ed zu einer fo willfür« 
fien Combination zweier Briefe mit gewaltthätigen Umftel- 
lungen gefommen feyn foll; wie dieß Alles bereitd von Anderen 
ausführlich erörtert worden ift. Vgl. Kraufe, An epist. ad 
Phil. in duas epp.... dispescenda sit. Regiom. 1811. Schott, 
Einl. €. 283 ff. Hemfen a. a. DO. €. 680-694. Rheinwald 
€.45—55. Hölemann €. 34—4. Matthied, Einl. ©. 22 ff. 
u. 9. Ih ftimme vollfommen Gredner, van Hengel und 
Anderen bei, daß bie ganze Hypotheſe der Vergefienheit au» 
heimzufallen verdiene. 

Ueber Schrader’8 verwandte Anficht in feinen Werke: Der 
Apoftel Paulus. V. Theil, vgl. Hölemann, Einl. ©. 59 ff. 
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ὁ. 9. Literatur. 


Ausführlich bei Rheinwald, Comm. €. 285 — 242. Höle- 
mann €. 54 — 59, | 

Als ſpecielle Bearbeitungen unferes Briefes möchten bier 
zu nennen fepn: 

Storr, diss. exeg. in ep. ad Phil. Tub. 1783. 93. ©. 
Am Ende, Pauli Ap. ad Phil. ep. Viteb. 1798. 3. 2. 
Kraufe, observv. crit. exeg. Regiom. 1810. Rheinwald, 
Comm. über ben Brief an die Phil. Berlin und Landsberg 
a. b. 98. 1827. ου. Watt, Vorlefungen herausgeg. von Kling. 
Zub. 1829. Matthied, Erkl. des Brief Pauli an die Phil. 
Greifswald 1835. W. A. van Hengel, comm. perpet. in ep. ad 
Phil. Lugd. B. 1838. 4. ©. Hölemann, comm. in ep. D. Pauli 
ad Phil. Lips. 1839. A. Rilliet, comm. sur l’epitre de l'ap. 
P. aux Phil. Gen. 1841. De Wette, in feinem ereget. Hand» 
buch. 2. Aufl. Leipz. 1847. Meyer, frit.«eyeg. Comm. 9. Abth. 
1. Hälfte. Gott. 1847. Unterfuchungen über einzelne Punkte 
find an dem betreffenden Orte genannt. Eine praftifche Ausle- 
gung haben wir von Paflavant: Verfuch einer prakt. Auslegung. 
Bafel 1834. 


Auslegung des Briefs an bie SDbilipper. 


$. 1. Sufdrift und Dankfagung für den Gíaubené- 
ftand ber gefer. 


(1, 1—11) 


Poeulus und Timotheus, Knechte Chriſti Jeſu, allen in Chriſto 
Jeſu Geheiligten zu Philippi ſammt Aufſehern und Helfern. 
Gnade u. ſ. w. 

Wie in anderen Briefen (1 Gor. 1, 15 2 Gor. 1, 1; Got. 
1, 1; Y Αρ. 1, 15 2 Theſſ. 1, 1; Philem. 1) eine ober aud) 
mehrere Perfonen in der Zufchrift neben bem Apoſtel genannt 
werden, fo auch biet der am häufigften an folder Stelle ge 
nannte Timotheus. Es ſetzt das immer einmal die Anwefen- 
beit be8 jo Genannten bei den Apoftel und für’d zweite eine 
nähere perfönliche Beziehung deffelben zu den Angeredeten vor: 
aus; unb bie Nennung deffelben in der Zufchrift Toll befagen, daß 
er bie in dem Briefe ausgefprochenen Gefinnungen und Anlie⸗ 
gen des Apofteld in Anfehung der Angeredeten mit bem Apoſtel 
theile. An eigentliche Mitbriefftellerfchaft ift jedoch nicht zu ben. 
fen, wogegen in unferem Briefe ſchon bie durchgehende gebrauchte 
«Πε Perfon des Singularis 1, 3 ff. und Stellen wie 2, 19 ff. 
fprehden würden. Diefe Teßtangeführte Stelle giebt und zugleich 
Zeugniß von der innigen Theilnahme des Timotheus für bie 
Gemeinde in Philippi, bei deren Gründung er ja bekanntlich 
GApgſch. 16. 17) Gehilfe des Apofteld gemefen ift; unb feine 
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Erwähnung muß um fo pajfenber [Φείπει, ba der Bri 
bie baldige Anfunft ded Zimotheus bei der Gemeinde | 
1, 19 ff. Ob er auch Schreiber des Briefes geweſen i 
wir ganz babingeftellt [επ laſſen. 

Mit dem Präadicat ὁοῦλοι Ἀριστοῦ "Igoov bezeit 
der Apoftel fid) und Zimotheus gemeinfchaftlich; wä 
3. $3. Gol. 1, 1 fid) ald ἀπόστολος unb Timotheus ale 
φός bezeichnet. Man etfennt daraus nur fo viel mit © 
der Apoftel hat der Gemeinde gegenüber feinen. Anlaß, 
ftotifched Anfehen geltend zu machen; unb in fo ferr 
Fehlen der Bezeichnung ἀπόσότολος nicht zufällig. Und 
ftimmt bie mit dem Inhalt des Briefes, ber durchweg 
innig perfönlichen Verbindung der Gemeinde mit bem 
als feiner Grundlage ruht, und der feiner nächiten Ver: 
nad) ein Dankfchreiben ift! Daß aber der Apoftel, | 
fi dem Timotheus gleichftellt, dieſem gleiches Anfeher 
fchaffen fuche, ift nicht zu begründen. Allen den ©: 
ten in Chrifto Jeſu, b. B. eben durch biefe Ger 
Sebeiligten, gilt Zufchrift und Gruß. Ueber das roi 
vgl. zu Röm. 1, 7. Mit Recht bemerkt dort SOlébaufen, bo 
Ausdrud für das neuteftamentliche Iſrael zugleich bie 3 
baB ein Princip höheren Xebend in die Chriften gefom 
Das, was fie heiligt, iff bie Gemeinſchaft mit Chriftus; 
diefer find fie gebeifigt und die Sünde in ihnen im 
überwunden, wenn gleich der Sieg über diefelbe in b 
lichkeit nur ein allmählicher ijt. 

Daß auf bem πᾶσι (allen Gebeiligten) ein Nachdri 
zeigt deutlich bie Wiederholung diefes Wortes 1, 3. 7. 
gehen bie Ausleger zu weit, wenn fie vermuthen, ber 
babe dabei die Streitenden 2, 3 oder diejenigen im Sinn 
etwa nicht zu der überfandfen Unterftügung beigefteuer 
unb (diee fie Durd) den Ausdruck gefliffentlih mit ı 
feinen Unterfchied zu machen. Es ift vielmehr, wie auc 
annimmt, einfach ber Affekt der Liebe darin zu erkennen 

Die ἐπίσκοποι und διάκονοι werden nur bier vom 
befonderd erwähnt. Wie wenig Grund bie Kritif bat, b 
handenſeyn diefer Aemter in der apoftolifchen Zeit zu be 
darüber vgl. die Einleitung zu den Paſtoralbriefen. 
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dieſer Stelle erfichtliche Identität der ἐπίσκοποι und πρεσβύτεροι 
und die Mehrheit von ἐπίσκοποι find außerdem unverfennbare 
Züge der apoftolifchen Zeit. Auffallend ift nur bie namentliche 
Erwähnung diefer Firchlihen Perfonen gerade in diefem Briefe. 
Man bat biefen Umftand mit der Unterflügung, für welche im 
Briefe gedankt wird, in Zufammenhang gebracht: die Samm- 
lung derfelben fep durch die SBoríteber und Helfer betrieben wor- 
den; und daher bie namentliche Erwähnung. fud) Meyer findet 
dad wahrfcheinliih. Nur muß man πώ wundern, bag die An⸗ 
etennung diefer Bemühung von Seiten ded Apofteld nicht einen 
bezeichnenderen Ausdrud gefunden hätte. Auch gereicht diefer 
Anfiht bie Stelle 2 Gor. 8. 9. nicht zur SSeflátigung. Wird 
man den Grund nicht vielmehr in dem Zuftand der Gemeinde 
zu fuchen haben? Es lag ihr bei aller Treue ded Glaubens bie 
Verfuchung zur Uneinigkeit in Folge eitler Selbftüberhebung febr 
nahe. Setzt einerfeitd das Wirkfammwerden des Amtes eine ge 
wife Einheit ded Glaubens in der Gemeinde voraus, fo daß 
wir uns nicht wundern dürfen, wenn in Briefen, deren Abficht 
if, bie Gemeinde erft zum rechten Verſtändniß des Glaubens 
oder der rechten Einheit in demfelben zu führen, be& Amtes 
nicht gedacht wird: fo ift andererfeitd gewiß, DaB εδ gegen ein 
falfehed Geltendmachen der eigenen Perfon Fein heilfameres Ger- 
genmittel geben fann als die Schranke des Amtes, tefjen Aner- 
fennung der Apoftel ihnen hiermit nahe legt. Vgl. auch 2, 29. 

Vers 2, , Gnabe fep mit euh u. f. v." Der ftehende 
Gruß des Apofteld, den Olshauſen zu Rom. 1, 7 bereits treff⸗ 
fid commentirt bat. 

Bers 3-11. Des AUpofteld Gefinnung gegen bie Gemeinde, 
wie fie fid) in freubigem San? gegen Gott 2—5, guter Zuver: 
fit ἰθτείθαίδει 6—8 unb frommer Bitte für fie ausfpriht 9—11. 

Bers 3. Wie fonft, Sal. 1, 6 ausgenommen, in feinen 
Briefen an Gemeinden, beginnt auch bier der Apoftel mit Sant 
gegen Gott für dad Gute, das er bei der Gemeinde anzuerken- 
nn bat: Sd banfe meinem Gott bei der ganzen Gr: 
innerung an eud. Mit dem τῷ 9e µου läßt er bie Refer 
glichfam in fein inniged Verhältniß zu Gott hineinfchauen. 
Die Gemeinjdaft mit Gott, wenn aud) für Alle auf ein und 
derſelben Grundlage tubenb, geftaltet fid) für jeden individuell 

Commentar 3. R. T. V. 1. 9 
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Erwähnung muß um fo raflender ſcheinen, ba ber Brief bereits 
bie baldige Ankunft des Zimothens θά ber Gemeinde anfünbigt 
1,19 f. £5 er aud Schreiber des Briefes geweſen it, müſſen 
wir ganz dahingeftellt ſeyn laſſen. 

Dit dem Pradicat du720: Ἀοιστοῦ "Iroor bezeichnet bier 
der Apoſtel fih und Timotheus gemeinichaftli; während er 
y 9. Gol. 1, 1 fid) als ἀπόστολος und Zimstheus ald o ἀδελ- 
óc bezeichnet. Man exfennt daraus nur jo viel mit Gewißheit: 
der Apoftel hat der Gemeinde gegenüber feinen Anlaß, fein apo: 
ſtoliſches Anſehen geltend zu mahen; und in fo fern iff das 
Fehlen der Bezeichnung ἀπόστολος nicht zufällig. Und wie gut 
ftimmt dieß mit dem Inhalt des Briefes, der durchweg auf der 
innig perfönlihen Verbindung der Gemeinde mit dem Apoftel 
als feiner Grunbíage ruht, und der feiner nadften Veranlaflung 
nad ein Dankfchreiben ift! Daß aber ber AUpoftel, indem er 
fi) dem Timotheus gleichftellt, biefem gleiches Anſehen zu vet: 
ſchaffen fuche, ift nicht zu begründen. Allen den Gebeilig: 
ten in Chrifto Jeſu, b. B. eben duch diefe Gemeinfchaft 
Geheiligten, gilt Zufchrift und Gruß. Ueber das τοῖς ἁγίοις 
vol. zu Röm. 1,7. Mit Recht bemerkt dort Olshauſen, bag in bem 
Ausdruck für das neuteftamentliche Ifrael zugleich bie Idee liegt, 
daß ein Princip höheren Lebens in die Chriften gefommen (ey. 
Das, was fie heilige, tjt bie Gemeinidaft mit Chriftus; vermöge 
dieſer find fie gebeiligt und die Sünde in ihnen im Princip 
überwunden, wenn gleich der Sieg über diefelbe in ber Wirk: 
lichkeit nur ein allmählicher ijt. 

Daß auf bem πᾶσι (allen Geheiligten) ein Nachdrud liege; 
zeigt deutlich bie Wiederholung diefes Wortes 1, 3. 7. 8. Dod 
geben ble Ausleger zu weit, wenn fie vermuthen, der Apoſtel 
babe babel bie Streitenden 2, 3 oder Diejenigen im Sinne, welche 
etwa nicht zu der überfandten Unterftügung beigefteuert haben, 
und fehließe fie durch den Ausdruck gefliffentlich mit ein, um 
feinen Unterfchied zu machen. Es it vielmehr, wie aud) Meyer 
annimmt, einfach der Wifeft der Liebe darin zu erfennen. 

Die ἐμίσκυποι und ὁιάκονοι werden nur bier vom Apoftd 
befonders erwähnt. Wie wenig Grund bie Kritit hat, das Vor⸗ 
bandenfeyn biefee Aemter in der apoftolifchen Zeit zu bezweifeln, 
darüber val. die Einleitung zu den Spaftotalbriefen.. Die an 
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Freude des Apofteld an dieſer Gemeinde veranlaßt bier nod 
einen weiteren Zufag: er muß ihr nod) fagen, daß er foldje 
Bitte für fie mit Freude thue. Solche Zürbitte mit freudigem 
Herzen führt von felbft zum Dank und begründet fomit das 
εὐχαριστώ 95. 3. (Der Art. τὴν δέησιν weift auf bie vorane 
gehende δέησις zurüd.) 

Ber 5. Nun erft bezeichnet er ben Gegenftand feines 
Danfed, zu dem ihm die Erinnerung an fie in feinen Gebeten 
für fie Anlaß giebt, näher mit ἐπὶ τῇ κοινωνία κτλ.» denn ἐπί 
ift mit εὐχαριστῶ, nicht, wie neuerdings auch van Φεπρεί unb 
be Wette behauptet haben, mit δέήσιν π. zu verbinden, weil 
fonft der Gegenítanb des Dankes hier allein nicht näher bezeich« 
net wäre und weil ἄχρι τοῦ νῦν zu legtever Auffaffung nicht 
pafjen würde. Wie fonft bei folcher Dankfagung eine fpe 
delle Seite hervorgehoben wird, jo werden wir ed auch biet zu 
erwarten haben. Es ift ihre κοινωνία cic τὸ εὐαγγέλιον oom 
ttíten Zage an bis jeßt, wofür ber Apoftel Gott dankt. Daß 
κοινωνία elg τὸ εὐαγγέλιον nicht daflelbe ift wie τοῦ εὐαγγελίου, 
und man nicht überfegen fann: quod- participes facti estis 
evangelii, wozu (don ἄχρι τοῦ rür nicht paßt, verfteht fid) 
von felbft. Liegt bod) fonft dem Verbum κοινωγεῖν bie Verbin« 
bung mif eis nicht [ο nahe, dag man fid) das eis ald Umſchrei⸗ 
bung des Genitivd erklären fónnte. Wir werden alfo, ba wir 
diefe Verbindung von κοινωνία sic τὸ ecayy. ablehnen müffen, 
wie bie meiften Neueren zu überfegen haben: wegen eurer Ge: 
meinfchaft in Beziehung auf oder für das Evangelium. Hierbei 
ift bann immer noch eine doppelte Auslegung möglich, je nad» 
bem man baé eis εὐαγγέλιον lofer oder enger mit κοινωνία ver 
bindet. Im erfteren Falle wird die κοινωνία von der Ge 
meinfchaft be$ Glaubens unb der Xiebe, beni liebevollen consor- 
tum ber Philipper unter einander, wie Meyer ed ausdrüdt, 
wrftanben und eis εὐαγγέλιον als hinzufretende nähere Beſtim⸗ 
mung dieſer Gemeinfchaft aufgefaßt: „eine Gemeinfchaft, deren 
Beiehungspunft dad Evangelium war." Dagegen fcheint mir 
die Auslaffung des Artikels vor εἰς εὐαγγέλιον zu flreiten. So 
wie bie Worte lauten, wollen fie zur Einheit eined Begriffes 
verbunden ſeyn. Bol. Winer $. 19. 2. ©. 155 ff. Auch das 
finde ich bedenklich, weil mit dem übrigen Inhalt des Briefes 
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(treitenb, daß der Apoftel vor Allem die Einheit der Gemeinde 
in der Liebe mit Dank gegen Gott anerfennen fol. Man vgl. 
1275; 2, 1; 4 2 ff. Meyer verweilt und auf $3. 9, 
wo das, was hier Durch 7 κοινωνία κτλ. audgedrüdt fep, geradezu 
ald 7 ἀγάπη ὑμῶν bezeichnet werde. Aber woher willen wir, 
bap 7 ἀγάπη viov $8. 9 von ihrer Liebe unter einander zu vete 
fichen fey? Verbinden wir alſo eis τὸ εὐαγγέλιον mit bem 
vorangehenden κοινωνία zu einem Begriff, jo werden wir bei 
biefer Gemeinfchaft nicht an eine Gemeinfchaft der Philipper 
unter einander, fondern an ihre Gemeinfchaft mit allen denen zu 
denken haben, denen gleich ihnen die Cade des Evangeliums, 
b. 6. feine Förderung und Verbreitung, am Herzen liegt. Diefe 
thätige Theilnahme an der Sache des Evangeliums, aus inniger 
Liebe hervorgehend, ift auch gerade dag, was bie Gemeinde in 
Philippi von Anfang an auszeichnet; unb der Apoftel bat in 
der überfandten Unterflügung einen neuen Beweis deflen und 
[omit Veranlaffung, dieß hervorzuheben; nur darf man die Worte 
des Apofteld nicht auf biefe Veranlaffung befchranfen und über: 
haupt nicht bloß an ihre Geldunterftüßungen denken. Mit allem, 
was an ihnen chriftlich ift, dienen fie der Sache des Evange⸗ 
liumd. Im Wefentlihen Haben demnach Chryfoftomus und 
Zheophylaft den Sinn richtig aufgefaßt: ὅτι κοινωνοέ µου ji 
γεσδε καὶ συμμερισταὶ τῶν ἐπὶ τῷ εὐαγγελίῳ πύνων. So aud — 
van Hengel u. U. Mer’ ἐμοῦ wäre nad) unferer Auffaffung 
in feinem. alle zu ergänzen, wie das Meyer gegen bie ähnliche 
Erklärung bei Anderen einmenbet. Denn nicht gerade um ihrer 
Gemeinschaft willen mit ihm, dem Apoftel, wird er Gott ge: 
dankt haben, fondern dafür, bag fie zur Gemeinfchaft beret. ge 
hören, denen die Förderung des Evangeliumd am Herzen liegt. 
Dann aber bedurfte es Feiner Ergänzung. (Für den Gebraud) 
des Wortes κοινωνίᾳ an u. €t. vgl. Gal. 2, 9; Apgich. 2, 42. 
Für eis τὸ εὐα)γέλιον in dem Sinne von Verbreitung ded Evan⸗ 
geliums vgl. ®. 12; 1 Gor. 9, 14 u. a.) 

So dankt affo ber -Apoftel wegen ihrer Gemeinfchaft für 
bie Sache ded Evangeliums. Er hat aber dabei παφίτάρίἰώ 
nod) befonderd anzuerkennen, daß folche κοινωνία bei ihnen vom 
erften Sage an (an dem fie das Evangelium angenommen) bis 
zum gegenwärtigen Augenblid gefunden werde. Wie ganz andere 
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Erfahrungen Hatte der Apoftel an anderen Gemeinden gemacht! 
In dem ἄχρι τοῦ νῦν werden wir eine Beziehung auf den zu⸗ 
legt erhaltenen Beweis, der in ber überfandten Unterflügung 
beftand, zu erfennen haben. (Diefe Worte ἀπὸ πρώτης — viv, 
(o bezeichnend in der Verbindung mit ἐπὶ τῇ χοιγωνια xTA., Yoets 
ben bebeutungéloó unb matt, wenn man fie wie Meyer u. U. 
mit bem folgenden πεποιδως oder mit εὐχαριστῶ verbindet, 190: 
gegen (don Rheinwald, van Hengel u. A. Das Fehlen des Ar: 
tikels dürfte fchwerlich entfd)eiben. Val. 4. 88. $3. 26.) 

Vers 6—8. Des Apofteld Zuverficht ihrethalben. 

Bers 6. Das ἄχρι τοῦ νῦν ift- e$, was den Blick des 
Apofteld von ber Gegenwart auf das [εθίε Ziel hinlenkt (ἄχρις 
ἡμέρας Χριστοῦ Ἰ.). Für das, was er ἄχρι τοῦ νῦν an ihnen 
wahrnimmt, dankt er Gott; hinſichtlich beffen, was zwifchen bem 
ἄχρι τοῦ νῦν unb dem [egten Ziele (der ἡμέρα Ἄριστοῦ) liegt, 
fpricht er feine gute Zuverſicht aus, bie fid) in feinem Herzen 
mit dem Danke verbindet. — Das Parkicipium πεποιδώς darf 
man nicht ald Motiv des Sanfe$, fondern nur als begleitenden 
Umftand auffaffen: indem ich zuverfichtlih eben dieſes hoffe. 
Mit αὐτὸ τοῦτο ift.ausgedrüdt, Daß eben das, was Grund fei- 
nes Dankes ift, auch der Gegenftand feiner zuverfichtlichen Hoffe 
nung feo. Jedoch wird diefer Gegenftand je&t allgemein als ein 
χαλὸν ἔργον bezeichnet, und die göttliche Caufalität deflelben ins 
Auge gefaßt, ba bie Zuverficht des Apoſtels eben in Diefer gött⸗ 
(ien Gaufalitát, nicht in ber Menfchen ſchwachem Willen ihren 
Halt Hat. Die auf den Gegenftand feiner Sanffagung fid δε. 
ziehende Zuverficht (prid)t alfo der Apoftel aus, daß Gott, ber 
Anfänger eines guten Werks in den Philippern, bieB aud) bin» 
ausführen werde. Der Anfang eined guten Werfed in ihnen 
durch Gottes Gnade iff ihm das Unterpfand der Vollendung. 
(Ueber das bem ὅτι vorausgeſchickte αὐτὸ τοῦτο vgl. Winer’s 
Gramm. 5. Aufl. $.23.5. €. 186. ᾿Ηναρχεῖσθαι außer unferer Stelle 
noch Gat. 3, 3. Weber den unmefentlichen Unterfchied des ἐναρχεῖ- 
σθαι vom verb. simpl. vgl. van Hengel oder Matthies. "Ev 
ὑμῖν it „in euch,” in animis vestris, wie das folgende ὑπὲρ 
πάντων ὑμῶν beweift. Go aud) Meyer u. 4.) 

Zu Ende führen -wird Gott was er Gutes angefangen; 
md das Ziel, das abfolute, gegenüber dem relativen ἄχρι τοῦ 
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νῦν, ift bie ἡμέρα Χριστοῦ ᾿]ησοῦ. Was darunter zu ı 
ift, famn nad bem Sprachgebrauch) be& Apofteld Fein 
feyn: es ift der Tag, ber ihn offenbart in feiner Her 
ber Zag feiner Parufie. Diefer Tag, ob nahe oder fern, 
Alle, bie &obten wie bie Xebenden, der Tag der Entfe 
(891. $3. 10.) Es egt alfo unfere Stelle nicht nothwei 
Nähe der Parufie voraus, wie Meyer u. A. annehmen. 
Vers 7. Wie der Apoftel für feine Perfon (ἐμοῦ 
fer Zuverficht ihrethalben Pomme, erflären und nun ®. 
Der Grund davon liegt in feiner 2iebe zu ihnen, wel 
ihrer Art πάντα ἐλπίζειν (1 Got. 13, 7) nicht anders EK 
folhe Erwartung hegen. Als δίκαιον ἐμοέ bezeichnet b 
flel das τοῦτο gooveiv, b. 5. als feinem perfünlichen Ve 
zu ihnen angemeflen. Da der Sat Erläuterung (über 
in biefem Sinn vgl. Winer $. 57. 4. S. 526) des Bor 
den ſeyn foll, kann τοῦτο φρονεῖν fid) nur auf bie dor 
fprochene Zuverficht beziehen und bezeichnet bie ihr zu 
liegende Gefinnung, ohne daß man mit van Hengel fofor: 
tere zu überfegen hätte. Wie bie Liebe des Apofteld al 
bet der Gemeinde umfaßt, fo gilt auch feine Suverfid) 
daher auch hier ὑπὲρ πάντων ὑμῶν vgl. mit $3. 8. 
Warum ed für ihn δίκαιον ift, [οίφε Erwartung ihr 
zu hegen, mofivirt er nun burdj διὰ To ἔχειν κτλ, Di 
bier gezweifelt, ob µε oder ὑμᾶς αἴθ Subjekt zu betradj 
Das Richtige ergiebt fd)on bie Stelung der Worte, d 
Schlußworte des Verſes und namentlih $8. 8, wo ber 
Soft zum Zeugen feiner Liebe gegen die Gemeinde 
(Vgl. Winer $. 45. 6. ©. 382, Matthied, van Hengel | 
Er, der Apoftel, trägt fie in feinem Herzen; un 
Liegt der Grund, daß er für feine Perfon nicht anders fi 
bie außgefprochene Zuverficht hegen. Aber es ift nicht bi 
Liebe zu ihnen im Allgemeinen, was ihm ſolche Zuverficht 
jam zur Pflicht macht: biefe Liebe zu ihnen hat darin τι 
befondere, bieje Zuverficht fórbernbe Beziehung, daß fie b 
zu folchen ift, "welche mit ihm tbeilnebmen an der Gnc 
dad Evangelium zu leiden unb zu flreiten. Ob diefes 9) 
nehmen an der Gnade von Seite der Philipper ideell ob 
zu Denken fep, it ſchwer zu fagen. Die Vergleichut 
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V. 27— 30 iff der letzteren Annahme günffig; der Gontert un: 
ftec Stelle dagegen fcheint mir näher zu legen, dieſes συγκοινω- 
γεν von ber Theilnahme der Liebe zu verffeben. So cerft erflärt 
fi) recht, warum e$ für den Apoſtel eine Pflicht der Liebe fey, folche 
Geſinnung binfidflid) aller zu hegen. Stehen fie bei allem, was 
den Apoftel trifft, zu ihm mit treuer Liebe und machen fie fid) 
fo in ihrer Liebe zu Mitgenoffen an der Gnade, [τό Evange- 
lium zu leiden: fo erfídrt πώ erft recht, wie ed dem Apoſtel 
binwiederum als Pflicht der 2iebe erfcheint, von ihnen jene oben 
ausgefprochene Zuverficht zu hegen. Bei biefer Auffafjung wird 
man dann nicht umbin fónnen, die Worte ἔν τε τοῖς δεσμοῖς 
µου ZU συγκοινωνούς µου zu ziehen, und nicht zu ἔχειν. Daß 
ber Apoftel es ald göttliche Gnade betrachtet für das Evange⸗ 
fium zu leiden und zu fámpfen, für weldje Auffaffung des τῆς 
χάριτος der Gontert an u. St. enticheidet, dafür vol. V. 29. 
Mit & τε τοῖς δεσμοῖς µου κτλ. bezeichnet der Apoftel feine 
Lage einerfeitd ald ein Leiden, andererfeitd als ein Wirken für 
dad Evangelium; bie [εβίετε Seite dann doppelt ſowohl ale 
ἀπολογία WBertheidigung wie ald SSefraftigung. (Τοῦ εὐαγγ. 
gehört natürlich zu beiden Nominibus, wie fchon der Artikel 
fert. Beides, bie Vertheidigung wie Befräftigung des Evange⸗ 
liums, ift nicht bloß von dem gerichtlichen Act, jondern als 
die währende Aufgabe des Apofteld in feiner Gefangenfchaft zu 
verfteben V. 16. In ovyxowwroig µου fat συν feine Bezie- 
bung in µου. Die Wiederaufnahme von ὑμᾶς in πάντας ὑμᾶς 
theild wegen πάρτας, theild zur Wiederanknüpfung, erflärt fid 
son felbft.) | 

Bers 8. AS feine Mitgenofien an der Gnade frage er 
fie in feinem Herzen, bat der Apoftel fo eben verfidjert: zur 
Beftätigung beffen nimmt er Gott zum Zeugen feiner Sehn- 
fadt nad) ihnen allen ἐν σπλώάγχνοις Ἰησοῦ ἈἌριστοῦ. Diefer 
legtere Sufag weift zurüd auf das συγκοινωνούς, das er als 
Motiv feiner Liebe bezeichnet hat; bemnad) iff feine liebenbe 
Sehnſucht nad) ihnen allen nicht in einem bloß natürlichen Zuge 
dee Herzen zu einander begründet, fondern Πε wurzelt in einem 
Höheren. Es iff bie Liebe Iefu Goriffi, mit der er die Seinen 
fiebt, welche der Apoftel im Herzen trägt und die in ibm folche 
Sehnſucht nach den Leſern wet. Vgl. Bengel: in Paulo non 
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Paulus vivit, sed Christus; quare Paulus in Jesu movetur 
visceribus. (Müervs γάρ κτλ. ebenfo Röm. 1, 9; ähnlich 
1 £6ej. 2, 5. Zreffend ift allerdings bie Bemerkung ded Chry⸗ 
foflomus: οὐχ ws ἀπιστούμενος µόρτυρα καλεῖ τὸν Φεὺν ἀλλ᾽ 
ἐκ πολλῆς διαθέσεως κτλ. — Das ὡς wird man befler als 
quantopere faflen. — ἐπιποθώ iff nicht Liebe, fondern Sehn⸗ 
fuht, vgl. 2, 26 unb Röm. 1, 11; 2 Gor. 9, 14; 1 Theſſ. 
3,6u.a. Indem ἐπι liegt nicht eine Verſtärkung des simpl, fon- 
bern eö bezeichnet bie Richtung. Vgl. Winer $. 30. 10. ©. 233. — 
σπλάγχνα befonntfid) das febr. our, Winer $. 3. €. 39.) 

Vers 9—11. Des Apoſtels Gebet für die Βε[ε. 

Mas ber Apoftel mit Dank gegen Gott an feinen Philip- 
pern anguerfennen. bat, wed) eine Zuwerficht fi) ihm mit die⸗ 
fem San? verbinde, unb wie viel Grund er gerade in feinem per: 
fönlihen Verhältniffe zu ihnen finde, folche Zuverficht ihrethalben 
zu begen, haben ®. 1—8 uns gelehrt. Aber neben dem Guten, 
das fie haben, findet fid) aud) Mangel. Und wie fónnfe bie 
Liebe des Apofteld, der Chrifti Herz in fid) trägt, den Mangel 
verfehweigen? So wird $35. 9—11 die Liebe ded Apofteld zum Ge: 
bet, daß ihnen zu dem Guten, das fie haben, aud) das nod). 
werde, was ihnen fehlt. — Das Gute, das fie haben, bezeichnet 
er mit 7 ἀγάπη ὑμῶν, was ihnen fehlt, ald einen Mangel bie: 
fer Liebe an Crfenntnig und Unterfcheidungsgabe, der bann notb: 
wendig auch auf bie Heiligung einen nachtheilig rüdwirkenden 
Einfluß Dat. 

Betrachten wir die Worte des Apofteld im Einzelnen, fo 
ift vor Allem bie unmittelbare Anreihung des τοῦτο προςεύχο- 
μαι an bie vorangehende Verficherung feines Liebenden Verlan⸗ 
gend nach allen bezeichnend und Laßt das folgende Gebet recht 
eigentlich ald ben Ausfluß der innigften Liebe erfcheinen. Das 
τοῦτο will recht nahdrüdlich auf den Inhalt des Gebetes hinweifen. 
Diefer ift: ἕνα 7 ἀγάπη ὑμῶν ἔτι μᾶλλον καὶ μᾶλλον περισσεύῃ ἐν 
ἐπιγνώσει κτλ. — Η ἀγάπη᾽ ὑμῶν — [ο bezeichnet der Apoſtel 
den Vorzug dieſer Gemeinde. Haben wir oben zu V. 5, wo 
bet Apoſtel das Anzuerkennende mit 7 κοινωνία ὑμῶν εἲς τὸ 
εὐαγγ. bezeichnet, denen nicht Recht geben können, welche darun⸗ 
ter die Liebesgemeinſchaft der Philipper unter einander verſtehen 
wollen, haben wir bann V. 7 bie συγκοινωνία derſelben mit beni 
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Apoftel an Der χάρις ald das innerfte Motiv der Liebe des Apoftels 
zu ihnen erfannt, fo werden wir bier, wo der Apoftel das Gute 
en ihnen benennt, um daneben aud) auf das Qeblenbe hinzuwei⸗ 
fen, unter 7 ἀγάπη ὑμῶν nicht die gegenfeitige Liebe der Phi⸗ 
pper, aud) nicht bie zum Apoftel verftehen können, fondern 
eben bie Liebe verftchen müflen, bie in ihrer κοινωνία eis τὸ 
εὐαγγέλιον, wie in ihrem συγκοινωνεῖν mit dem Apoftel fid) 
offenbart. (66 ift vielmehr bie durch bie Predigt des Evange⸗ 
ums in ihnen gemedte Liebe, die fid) zunächft auf den Herrn, 
ebendamit aber auf alles bezieht, was ihm angehört unb ibm 
dient, bie Wurzel des chriftlichen Lebens; und es ift chen befe 
halb bezeichnend, daß ber 9[poftel nicht neben der Liebe etwa 
die Grfenntnig ald ein ihnen Fehlendes, fondern als den τε: 
lativen Mangel an ihrer Liebe felbft diefe Erfenntniß benennt 
und um eine Zunahme derfelben in diefem Punkte für fie bittet. 
Mehr und mehr noch, fo bittet er, foll .ihre Liebe reich wer: 
ben an Erfenntniß: denn οὔτε alle Erfenntniß faun fie zwar 
nicht gedacht werden; aber ed kommt auf das Maaß der Gt» 
fenntniß an, obne welches die Xiebe bei allem Drang des Her: 
zens leicht wag wird unb zu WVerkehrtheiten führt, wofür bie 
Beifpiele in jeder Zeit nahe genug liegen. Vgl. Eph. 3, 18. 19 
und in unferem Briefe 3, 8 —10 und das dort Bemerkte. — 
Ἐν ἐπιγνώσει καὶ πάσῃ αἰσθήσει fol ihre Liebe zunehmen. Dad 
vielfach gedeufete αἴσθησις Tann bier in feiner Verbindung mit 
ἐπίγνωσις und dem ganzen Zufammenhang nad) nur von bet 
Thätigkeit des inneren Sinne, dem Wahrnehmen mit den inne: 
ται Sinnen (vgl. Paffüw u. b. 98.) verflanden werden. Das» 
bee aud) bei ten LXX = r5, Prov. 1, 4 u. a. Während 
die ἐπίγνωσις in die Tiefe ber Heilderfenntniß führt, wird αἴσθη- 
oic bie richfige geiftige Perception des in der Erfahrung gege- 
benen jedeömaligen Objektes fepn. Beides iff der Liebe zur 
rechten Krifis, bem δοκιµάζειν τὰ διαφέροντα, nothwendig; ſchwe⸗ 
τες möchte ihr das Letztere fallen. Ich flimme hierin der Erklä⸗ 
tung Meyer’d vollkommen be. Das Ziel biefer Zunahme be: 
nennt und das εἷς r0 δοκιμάζειν ἡμᾶς τὰ διαφέροντα: damit 
ihr prüfet, b. b. im Stande fepb zu prüfen bie Unterfchiede, 
nämlich was recht und unrecht if. Vgl. Röm. 2, 18; 12, 2; 
l ZHefj. 5, 20. So bie meiften neueren Ausleger; nur Meyer; 
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„um zu billigen das Vorzügliche,“ des Gonterte& wegen, ber aber 
dazu feine Veranlaffung giebt. Denn warum follte ein rechtes 
Prüfen, wie wir ed und bier denfen müflen, nicht als Zweck 
der GrfenntniB, und bie εἰλιχρίνεια ald Folge diefer Prüfung 
bezeichnet feyn fónnen, da ja bie ἀγάπη bei dem allen SSoraués 
fe&ung ift? (Περισσεύειν ἐν iſt: „reich werden an," und é& 
weder „duch“ noch „in Gemeinſchaft,“ noch Bezeichnung der 
Art und Weife, wie de Wette will, weil die Liebe als folche 
nicht erkennen Εὔππε. G8 ift aber bier nicht von der Liebe al 
folcher, fondern von ber der Philipper bie Rede Man vgl. 
Stellen wie Röm. 15, 13; 2. Gor. 3, 9. 8, 7; Gol. 2, 7; wo» 
gegen bie von be Wette beigebrachten nichts beweiſen.) 

Ders 10. Bei diefer Zunahme an fittlicher Krifid iff bie 
Frucht davon in Gefinnung und eben, die Lauterkeit und Un- 
anftößigfeit für ben Sag Gbrifti, bie Endabficht, welche der Apo⸗ 
πεί im Auge bat. Wir haben hier ‚diefelbe praftifche Tendenz 
vor und, welche und in ben Paftoralbriefen gegenüber einem 
fittlich unfruchtbaren reiben allenthalben entgegentritt. 

(Ε]λικρινεῖς lauter, von «An und κρένω abgeleitet, vgl. 1 Gor. 
5, 8; 2 Cor. 1, 12; 2, 17. Angooxonoı unanftößig in paſſi⸗ 
ven Sinne — tadellos; fo nod) Apgfch. 24, 16. Anders 1 Gor. 
10, 32. Doch wollen van Hengel und Meyer den activen Ges 
brauch aud) an u. St. geltend machen, für welche er fern liegt. 
— Eis ἡμέραν iff Bezeichnung der SSeffimmung: für den Zag 
Chriſti ald den Tag ber Entfcheidung, vol. zu $8. 6 bann 
2, 16; Eph. 4, 30 u. a.; fomit von ἄχρις verfchieden.) . 

Derd 11. Lauter und unanftößig follen fie feyn für bie: 
fen Zag der Enticheidung: das können fie aber nur fen, wenn 
fie erfüllt find mit Frucht der Gerechtigkeit. Die negative Seite 
fe&t immer bie pofitive voraus; ein Grundfaß, ber für das 
chriftliche Xeben von großer Wichtigkeit iff. Unter bem καρπὸς 
δικαιοσύνης werden wir nad) den ähnlichen Verbindungen, wie 
καρπὸς τοῦ πνεύματος al. 5, .22, τοῦ φωτός Gpb. 5, 9, 
Frucht der Gerechtigkeit ald Produkt biefer zu verftehen haben; 
und bei δικαιοσύνη nicht an die justificatio zunächſt, fondern 
an den mit ihr gegebenen neuen fittlichen habitus ded Menfchen 
zu denken haben, in welchem „der Menſch κραποφορεῖ τῷ Φεῷ 
Ev καινότητι πνεύματος Röm. 7, 5 f." vgl. Meyer, bee für 
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biefe Bedeutung von δικαιοσύνη auf Eph. 5, 9; Rom. 6, 13, 18; 
M, 17 u. a. verweift. 

Der Upoftel fügt hinzu: τὸν διὰ T. Χ.: denn biefe Frucht 
fammt ihrem Boden (dıx.), deilen Erzeugniß fie tft, ift Ausfluß 
des Lebens Chrifti in den Seinigen. Ich bin der Weinſtock; ihr 
feyd die Reben Sob. 15, 45; Gal. 2, 20 u. a. Silvestres su- 
mus oleastri et inutiles, donec in Christum sumus insiti, 
qui viva sua radice frugiferas arbores nos reddit, fagt 
Galvin. — Eis δόξαν καὶ ἔπαινον Φεοῦ „zur Ehre unb zum 
Lobe Gottes,” au verbinden mit πεπληρωμένοι.  $89l. 1 Got. 
10, 31; Eph. 1, 6 u. a. (Die Lesart καρπὸν — τὸν διὰ κτλ. 
verdient vor der anderen καρπῶν — τῶν nad) ben Fritifchen 
Autoritäten unbedingt den Vorzug. Weber diefen Accuf. vgl. 
Winer $. 32, 5. ©. 261.) 


δ. 2. Des Apofteld Nachricht über fid. 
(Kap. 1, 12—96.) 

Das Erfte, wozu der Apoftel nach biefem Gingange über: 
geht, i(t, den Philippern Nachricht über fid), den Apoſtel, zu 
geben, der um des Evangeliums willen in Banden liegt. Wie 
verräth und bier jeder Zug den Apoftell Wie tritt in ben 
Nachrichten, bie er giebt, das Perfönliche hinter derigroßen Aufe 
gabe feines Lebens zurüd! Wenn nur Chriftus verfünbigt wird — 
καὶ ἐν τούτῳ χαΐίρω" ἀλλὰ καὶ χαρήσοµαι. Für feine Perfon ift 
t$ ihm gleich, ob durch fein Leben oder feinen Tod Chriftus ver» 
herrlich wird. — Der raſche llebergang zu diefen Nachrichten 
über fid) läßt uns vermuthen, daß das, was er fchreibt, Antwort 
auf gefchehene Anfrage ift. Wie künnten wir ed und aud) am. 
derd denken, als daß die Gemeinde, bie dem gefangenen Apoftel 
Unterftügung fendet, Nachricht über ihn zu erhalten gewünfcht 
bat! Diefe Nachrichten fammt dem Danke für die erhaltene 
Liebesgabe foll ihre Ahgefandter, Epaphrodit, hiermit überbringen. 
Hat und ja bod) (don der Eingang ®. 5 und namentlih $8. 7 
gelehrt, welchen Antheil bie Philipper an bem Apoftel nahmen; 
unb (don in Diefer Beziehung müſſen wir ed natürlich finden, 
daß ber Apoſtel fofort über fid) Nachricht giebt. 

Sunadjft Vers 19 —18 theilt der Apoſtel mit, welche un: 
erwarteten Folgen feine Gefangenfchaft für bie Verkündigung 
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des Evangeliums herbeigeführt Babe. Für's erſte [6 ber Grund 
feiner Gefangenfdaft und damit Gfriitu$ im Pratorium und 
außerhalb deſſelben befannt geworden; febann fey ber Muth zur 
ffSefünbigung des Evangeliums baburd) gemachten. Daß Einige 
burd) feindfelige Motive gegen feine Perfon bei. der Verkundi⸗ 
gung des Evangeliums geleitet werden, fónne feine Freude 
darüber, daB Ehriftus verfünbigt werde, weder jest nod) in Zu⸗ 
funft flören — καὶ ἐν τούτῳ χαίρω” ἀλλὰ καὶ yeoroouar. Dem 
(33. 19-24) ihm θάπαε fein Heil weder vom Leben nod) vom 
Zode beo Leibes ab: denn das Leben fep ihm Chriſtus, unb ber 
&ob führe ibn bin zu ibm. Für das Letztere [ρτεφε fein Herz, 
Das πώ fehne, bei Chriſto zu feyn; für das eben bie Rüd- 
fidt auf Andere. Für dieß Letztere werde au, wie er mit 
Gewißheit vorausficht 93. 25. 26, bie Entiheidung ausfallen. 
Er werde bleiben bei ihnen, zu ihres Glaubens Förderung unb 
Freude, und fie wieder fehen. 

Ders 12. Die Summe deilen, ma? der Apoſtel ſeinen Le⸗ 
fern mitzutheilen bat, liegt in den Worten τὰ κατ ἐμὲ μᾶλλον 
eis προκοπὴν τοῦ εἴαγγ. ἐλήλεθεν. Seine Umftände (vgl. Col, 
4, 7T) — er meint die Sefangenihaft und was daran fid) fnüpft 
— feyen vielmehr (μᾶλλον im Gegenfag zu der Beſorgniß, 
welche fie einflößen fonnten, Winer δ. 36. 3. ©..279) zur För⸗ 
derung des Evangeliums, b. b. feiner Verkündigung, gediehen. 
(Zu προκοπή Fortgang, Förderung vol. $3. 25 unb 1 im. 
4, 15. Ἐλήλυθεν -- cessit Apgfch. 19, 27; Sap. 15, 5.) 

Ders 13. Als gedeihliche Folge feiner Gefangenfchaft ὃς» 
zeichnet der Apoftel erftlih das Dffenbarwerden feiner Banden 
iy Χριστῷ. — Φωνεροὺς ἐν X. ijt enge zu verbinden: denn 
darin liegt der Kortfchritt des Evangeliums, nicht bag feine Ger 
fangenfchaft bekannt geworden, fondern daß fie in Chrifto bes - 
fannt geworden ift, b. 5. in ihrem 3ufammenbang mit Chriftus, 
in dem fie ihren Grund bat. Die Frucht davon ift, Χριστὸς 
καταγγέλλεται. So, ſchreibt er, find feine Bande offenbar ge 
worden ἐν ὅλω τῷ πραιτωρίῳ καὶ τοῖς λοιποῖς πᾶσι. Haben 
wir fonft feine Urfache, von der Annahme abzugeben, daß Dau: 
lus aus feiner römifchen Gefangenfdjaft fchreibt (worüber bie 
Einleitung δ. 3 zu vgl), fo fünnen wir unter dem πραιτώ- 
gov nur bie castra praetorianorum (vgl. Suet. Tib. 37), 


— 
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nicht den kaiſerlichen Spalaft, wie 4, 22 unter οἰκία Kulouooc, 
verfiehen. Wie gerade hier bie Banden Pauli ἐν Ἀριστῷ offen« 
bar werden ‚fonnten, erflärt und Apgſch. 28, 16 (f. So aud 
Dlshaufen, mit der Bemerkung, daß ber Faiferliche Palaft in 
Rom nie praetorium heißt. (Die Literatur über diefen Spunft 
vgl. bei Hölemann €. 45, Meyer €. 21. u. zu 4, 22.) — [Καὶ τοῖς 


λοιποῖς πᾶσι — damit fónnen. in δίε[επι Sufammenbang nur alle. 


übrigen, nicht im 9pratorium Befindlichen, gemeint feyn. £iegf, wie 
wir gejehen haben, ber Nachdrud auf ἐν Ἀριστῷ, [ο wird ber 
Gedanke nicht feyn, wie er gewöhnlich gefaßt wird, daß alle in 
Rom von feiner Gefangenfchaft und deren Grund hören, fon: 
dern baf allen, zunächft im Pratorium, aber aud) außerhalb beffelben 
allen, fo viele davon hören, der Grund derfelben offenbar wird. 

Vers 14. Eine weitere Frucht feiner Gefangenfhaft für 
die Sache des Evangeliums nennt und diefer Vers, „Die Mehr: 
zahl der Brüder gewinnt eà über fid), im Herren vertrauenb. auf 
meine Banden, nur um fo mehr furchtlos das Wort zu verfün: 
digen.” Unter den ἀδελφοί find Mitarbeiter des Apofteld zu 
verfiehen. Ἐν κυρίω ift mit Winer (S. 19. 2. ©. 157), der und 
auf Sal. 5, 105 2 Theſſ. 3, 4 verweift, Meyer u. 9C. nicht zu 
ἀδελφῶ», fondern zu πεποιθότας zu ziehen, wo ed „ allein wahre 
Bedeutung hat.” Ihr Vertrauen flieht aus der Gemeinfchaft 
mit dem Herrn. Die Banden des Apofteld aber find Gegen: 
fand ihres Vertrauens, nicht bloß ald cin ermunterndes Bei- 
[piel von Standhaftigkeit, fondern wie Meyer erklärt: „als eine 
thatfächliche Gewähr von der ganzen Wahrheit, Kraft unb Herr- 
lichkeit Des Evangeliums.“ — Περισσοτέρως nur um fo mehr, 
nif: mehr al& vorher, fondern in dem Zufammenhang mit ber 
προκοπή, bie aus ber Gefangenfchaft erwächft: mehr ald wenn 
ih nicht gefangen wäre. So aud) Meyer. ΙΠερισσοιέρως ijt mit 
dem nächfiftehenden τολμᾶν zu verbinden. 

Ders 15 (f. Τινὲς μὲν καὶ διὰ q90vov fahrt der Apoftel 
fort und berichtet feinen Leſern von einer fehmerzlihen Erfah: 
tung, bie er binfichtlich der Verkündigung des Evangeliums zu 
machen hat. Diefe vocc können nicht cin Theil der V. 14 ge 
nannten Brüder feyn; wogegen fchon der Ausdrud τινές, nicht 
οἱ uér, und dad καέ in feiner Nüdbeziehung auf das Woran» 
gehende ftreitet. Vol. van Hengel zu b. St. Was find das 
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für Gegner? Nehmen wir hier gleich zufammen, was und 8.15 —18 
über fie an bie Hand geben. Ihre Motive find Rab gegen 
ben Apoftel, Streit- und 3tánfeíudjt, Motive perfönlicher Urt, 
wie auch die Gegenfäge (de? εἰδοχίαν — ἐξ ἀγάπης) beweilen, 
aus unlauterer Gefinnung flammend (οὐχ αγνῶς, wa8 hier nicht 
vom Inhalt ihrer Predigt, fondern nur von ihrer Gefinnung ver 
fanden werden kann). Ihre Abficht Dabei ebenfe perfónlid), wie 

Motiv (οἴόμενοι Ολίψιν ἐπιφέρεν τοῖς δεσμοῖς μον). 
Gleichwohl (33. 18) freut fid) der Apoftel aud) ihrer Berkün- 
bigung, wenn fie aud) diefelbe als Mittel ihrer Seinbidjaft 
gegen den Apoftel brauchen. Diefe Freude des Slpofteíó wäre 
aber unerflärlih, wenn das Evangelium nicht unverfälfcht von 
ihnen gepredigt würde. Dieſer [εθίε Punkt will πώ mit ber 
gewöhnlichen Anfiht, welcher aud) de Wette und Meyer δεῖ: 
pflichten, wonach judenchriſtliche Gegner zu verfteben find, nicht 
vertragen. Der Apoſtel macht Hinfihtlih der Verkündigung 
Chriſti (33. 18) feinen anderen Unterfchied als εἴτε προφάσει 
εἴτε ἀληθεία, und Alles, was wir über die Motive und bie 
Abſichten diefer Gegner. erfahren, ift fo perſönlicher Art, daß 
wir zu der Annahme genöthigt find: wir haben hier nicht juben» 
hriftlihe Gegner, fondern ſolche vor unà, bie Chriftum zwar in 
Mebereinflimmung mit der Lehre des Apoſtels prebigen, aber mit 
ihrer Predigt dem Apoftel aus perfönlichem Haſſe zu (daben 
traten. Vgl. van Hengel €. 79: atque hoc ipsum... 
non de hominibus sumendum est, qui superstitionem Ju- 
daeoram cum doctrina Christiana confuderunt. ®ir hätten 
dann freilich hier einen Zug, der zu dem idealen Bilde der apos 
ftolifchen Kirche, das fid) gegenwärtig Viele machen, nicht paffen 
würde. (Ueber ὁιὰ gForor vgl. Winer δ. 53 c. €. 475.) Den 
erfigenannten τινές (U. 15) ftellt der Apoftel Andere gegenüber, 
von denen er fagt, daß fie di’ εὐδοκίαν Chriftum verkündigen. 
Erdoxtu als Gegenfag zu διὰ YIovov καὶ ἔριν wird ald Wohl. 
wollen gegen den Apoftel aufzufafien feyn. Dazu paßt auch, 
was folgt ($3. 16), am beften. So aud) Meyer. Unter biefen 
τινές find der Sache nad bie ($8. 14) Genannten fammt und 
fonders zu verftehen; wie Meyer mit Recht gegen van Hengel 
geltend πιαΦί. (Diefe Bedeutung von εὐθοκία hat rigide im 
Comm. zum Hömerbrief IL. &. 372 nachgewieſen.) 
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Bers 16 u. 17 beſchreiben nun diefe Doppelte Art der Ver: 
fünbiger Chrifti naher, und zwar in umgelehrter Ordnung: οἱ 
μὲν ἐξ ἀγάπης, entiprechend den leßfgenannten zırd, und V. 17 
oi δὲ ἐξ ἐριθείας, den erfteren entiprechend. Beides, dad oi μὲν 
ἐξ ἀγάπης, wie das gegenüberftehende οἱ 02 ἐξ ἐριθείας. ift als 
Subject des Satzes zu betrachten, was bei dem zweiten Gliede 
von felbft in bie Augen fällt; cben deßhalb aber aud) bei dem 
eeften angenommen werden muß. Mit diefer Subjectöbezeichnung 
fagt bann ber Apoftel dad vorher über Πε Gefagte zufammen. 
Das Neue liegt in der näheren Charafteriftif ihrer Beweggründe, 
— Οἱ μὲν ἐξ ἀγάπης Sc. ὄντες (vgl. Röm. 2, 8; Gal. 3, 7), 
die von Liebe Geleiteten predigen Chriftum (aus $5. 15 au et. 
ganzen), weil fie willen, ὅτι eis ἀπολογίαν τοῦ εὐαγγελίου κεῖ- 
μα. Der Sinn diefer Worte wird verfchieden gedeutet. Die 
Einen: weil fie mid) in Ausübung des Apoſtelamtes verhindert 
fehen und mich daher zu unterftügen fuchen. Andere: weil fie in 
mir den von Gott berufenen Vertheidiger ded Evangeliums er: 
femen. und lieben, und in meiner Sefangenfchaft eine von Gott 
geordnete, für bie Sache des Evangeliums erfolgreiche Sata: 
βτορθε feben. So de Wette. Zunächft wird anzuerkennen feyn, 
bag ἀπολογίαω bier nichts anderes ald V. 7 [επ Tann, alfo nicht 
Theilbeftimmung ded Begriffes Apoftelamt oder gar Bezeichnung 
befelben. Sodann darf nicht überfehen werden, daß der Nach: 
drud in jedem Kalle auf den Worten eis ἀπολογίαν τοῦ εὔαγγε- 
Mov ruht, auch wenn wir κεῖμαι überfegen: in Banden (van 
$engel: in miseria) liegen. Denn nicht das κεῖμαι ift. εδ, was 
die Einen wiflen unb die Anderen nicht willen oder willen wol- 
(m, vgl. 83. 17. Damit fallt jene Erklärung von felbft weg, 
welche in der Verhinderung ded Apoftels, fein Amt auszuüben, 
das Motiv jened κηρύσσειν findet; das Motiv Tann bann nur 
fon, wie ed de Wette bezeichnet, daß fie in dem Apoſtel den 
VBertheidiger des Evangeliums erkennen. Wie ganz ungefchidt 
wäre der Ausdrud des Apofteld in jenem Falle! ἸΚεῖμαι wird, 
wie uc. 2, 34; 1 Shell. 3, 3; 1 Sim. 1, 9, bedeuten: ich bin 
beftimmt, verordnet; denn, wie Meyer richtig bemerkt, bie Vor⸗ 
ftellung ded Darniederliegensd in Zefleln, welche κεῖιαι er» 
gäbe (vgl. Paflow’s Sex. u. b. 99.) entfpricht der Sage Pauli 
nicht. 
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Vers 17. Die andere Klaſſe οἱ de ἐξ ἐριθείας — die 
Ränkeſüchtigen (δτίθ[Φε ep. ad Rom. 1. p. 143). €ie für 
digen Chriftum an nidt in lauterer Abfiht, οὐχ ἁγνῶς; wie 
- oben bemerkt, nit vom Inhalte der Sinfünbigung, fondern ber 
Gefinnung zu fallen, die fie leitet. WBahres fommt aus unlau- 
terem falfchem Herzen, wie aus dem folgenden Particip οἴόμενοι 
hervorgeht, welches das ovy; ἁγνῶς dahin erplicirt, daß fie mei: 
nen (= wähnen ®. 18), Drangfal feinen Banden zu erwecken. 
Diefe Irnypıs iſt nicht innere Kränkung (vgl. $8. 18 ff.); fondern 
fie fuchten durch ihre Predigt die obnebem (don (djlimme Lage 
des Apofteld (τοῖς δεσμοῖς μου) nod) zu verſchlimmern; de Wette 
meint, indem Πε ihn bei den Juden ald Zeind des Geſetzes dar- 
ftellten, ahnlich Meyer. Aber würde das Paulus mit Ἀριστὸν 
καταγγέλλειν bezeichnet haben? Sind diefe Verfündiger, wie 
oben gezeigt ift, rein perfönfiche Gegner, ehrgeizige Menfchen 
und darum Neider des Apofteld, fo werden wir dabei bleiben 
müffen, daß fie Durch bie Verbreitung des Evangeliums ben Haß 
der Feinde, nicht eben des Nero, fondern vielleicht der Juden, 
gegen Paulus reizen und Dadurch feine Lage verfchlimmern woll- 
ten. (Kritifch ift noch zu bemerken, daß die Umftellung von 
$8. 16 u. 17, wonach bie οἱ ἐξ ἐριθείας zuerft genannt würden, 
mit Recht feit Griesbach von ben Meiften verworfen wird, 
nad codd. ABDEFG u. a. [vgl. Zifchendorf zu b. €t.). Stud) 
der bejjere Anfchluß von 98. 18 fpricht für unfere Anordnung. 
Statt ἐγείρειν geben ἐπιφέρεν D*** ΕΚ u. a, während AB 
D* FG al. für ἐγείρειν enticheiden.) 

Vers 18. Die Abficht diefer Gegner fdjeitert, aud) menn 
fie äußerlich gelingen [οβίε (fie gelingt aber nicht $3. 25), an 
des Apofteld Sinn, der einzig darauf gerichtet ift, bap Chriftus 
angekündigt wird, gleichviel, welche Privatabficht fid) damit vet: 
binbe. — 7 γάρ (vgl. Röm. 3, 3) fragt der Apoftel. Richt: 
denn wie? mit Nüdbeziehung auf 95. 12, fondern: wie denn? 
wie nun? Die verneinende Antwort liegt fdjon in der Frage, 
daß dieß nidjt$ zu fagen babe. Die bejahende Antwort giebt 
πλήν τετ aufer dag Gbriftue verkünbigt wird παντὶ τρόπῳ, unb 

biefer πᾶς τρύπος wird bann durch εἴτε — «ire näher beftimmt: 
fe9 εδ zum Vorwand oder mit Wahrheit. De Wette gefteht zu 
unb mit ihm ftimmt aud) Meyer überein, obwohl er iudenchriftliche 
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Gegner verffebt, baf bier vom Inhalt der Lehre biefer Leute 
feine Rede fey, und fudjt bie Milde, mit ber der Apoftel fid) 
über fie Außert, daraus zu erklären, baf fie nicht eine von ibm 
geftiftete Gemeinde verwirrten, und daB dem Apoſtel bie Wich⸗ 
tigkeit Der Verbreitung Θεό Evangeliums auch in judaiftifcher 
Faſſung in feiner damaligen age einleuchten mußte. Daß das 
der Sinn des Apofteld nicht war, lehrt 3, 2 ff. aufs Deutlichfte; 
unb daß ihm die Verwirrung der römifhen Gemeinde weniger 
am Herzen lag, dagegen möchte der NRömerbrief das befte Zeug» 
nig fegn. Wie doppelzüngig mußte auch der Apoftel den Phi« 
lippern erfcheinen, wenn fie fein Urtheil über diefelben Gegner 
an unferer Stelle mit bem 3, 2 ff. gefällten verglichen. Dan 
fibt, in welche Schwierigkeiten bie Annahme judaiftifchee Geg: 
ner verwidelt, zumal, wie de Wette gleichfalld zugefteht, nicht 
hriftliche Lehrer mit unbefangener Anhänglichkeit an ben Su 
deismus (fo Stilliet und Müller), fondern recht eingefleifchte 
Subaiften, erbitterte Gegner des Apofteld, bier angenommen 
werden müßten. Wenn gefagt wird, daß Pauliner dem Apoſtel 
nicht entgegengewirkt haben würden, fo ift ſoviel freilich richtig, 
daß fie es nicht ald Pauliner gethan haben fünnen. Aber un- 
fee Stelle deutet ja eben nur auf die perfünlichen Motive des 
Ehrgeized und des daraus entfpringenden Neides fammt der 
Streit und Nänfefuht bin. Es müßte alfo bewiefen wet: 
den, DaB ed damals nicht ebenfo gut wie jeßt Menfchen geben 
fonnte, bie in der Verkündigung des Evangeliumd nur cigene 
Ehre fuchten (vgl. 2, 21), und deren Herz von der Wahrheit, 
die ihr Mund verfündigte, fern war. 

Καὶ ἐν τούτω χαίρω᾽ ἀλλὰ καὶ χαρήσομαι, fährt der Ayo» 
[εί fort. Darüber, dag Gbriffu& in jeglicher Weife verfünbigt 
wird, freut er fid) jeßtz; aber auch fünftig wird er fid) {τοῦ 
ler Machinationen darüber freuen. (72%: hebt die folgende 
Gebanfenteibe an.) In.diefer Grundftimmung der Freude, welche 
den ganzen Brief burd)bringt, ftórt ihn das Zreiben feiner Φεβ" 
ner nicht nur nicht, fondern es fördert fie, fofern fie Chriftum 
verfündigen. Es iff dad Herz eined Apofteld, in das wir bier 
bliden. 

Vers 19, Aber ich werde mid) aud freuen, bat der Apo⸗ 
ftel gefagt; unb biefen Gebanfen, daß auch in Zukunft ſeine 
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Gegner. ihm feine Freude nicht rauben werden, begründet et 
nun weiter, fo zwar, daß er zunächft dahingeftellt feyn läßt, 
was fein weiteres 2008 feyn werde, ob feine Gegner ihre Ab: 
fit (9λῖψιν ἐγείρειν) erreichen werden oder nid): er weiß nur 
fo viel, bag das V. 18 Genannte ihm zum Heil gereichen wird, 
e& mag nun Zod oder geben fein 9008 feyn; von dem einem 
fo wenig wie. von dem andern hänge fein Heil und damit feine 
Freude ab. Er felbft wille nicht, was er von beiden wählen 
folle. Für feine Perfon wünſche er abzufcheiden; in Rüdficht 
auf Andere, zunächft feine Xefer, müffe er wünfchen nod) länger 
zu leben. Wie ficher iff ba der Apoftel feines ἀλλὰ καὶ χαρή- 
oouaı! Aber er weiß aud) $3. 25 (indem er bie im Voran⸗ 
gehenden abfichtlich feftgehaltene Ungewißheit fallen laßt), daß 
dad ἀναγκαιότερον einfreten und er zu ihrem Frommen am 2e 
ben bleiben wird; aber darauf rubt fein χαρήσοµαι nicht. | 
Bei dem τοῦτο $8. 19 läßt fid nur daflelbe vergeben, 
was V. 18 mit ἐν τούτῳ bezeichnet war: bie Verkündigung 
Chrifti in jeglicher Weile, aud) ἐν προφάσε. Ganz willfürfid) 
(t εδ, auf V. 17 damit zurüdzugehen. So aud) Meyer gegen 
de Wette u. A. — Auch diefe Predigt des Vorwandes wird 
ablaufen ihm zum Heile. (Vgl. zu ἀποβ. uc. 21, 13. Oft bei 
ben LXX.) Worin dieß Heil (σωτηρία) beftebt, fagt und $8. 20. 
Dieß Heil aber wird ibm vermittelt durch das Gebet feiner 
Hhilipper unb die Darreichung des Geiftes Jeſu Chrifti. Meder 
will Letzteres ald ein von τῆς ὑμῶν abhängigeds Moment nef. 
men, fo daß bie ἐπιχορηγία τοῦ πνεύματος von ben Philippern 
geleiftet wird, und beruft fid) auf das Fehlen des Artikels. Allein 
Winer, auf ben er vermeift, belehrt δ. 18, 5. ©. 148, bag bier 
beim zweiten Hauptwort die Wiederholung nicht nothwendig fey, 
da beide Nomina durch ihren Genitiv ohnehin aus einander treten. 
Fürbitte ift das eine, Darreichung des Geiftes Jeſu Chrifti 
das andere Mittel, voobutd) dem Apoftel jene σωτηρία zu Theil 
wird. Wie hoch bier der Apoftel bie Macht ber Fürbitte an» 
ſchlägt, wenn fefbft er, ber Apoftel, davon feine σωτηρία ab: 
bángig macht, fallt in die Augen. Was ἐπιχορηγία τοῦ πνεύμα- 
τος anlangt, möchte wohl bei der Auffaffung zu bleiben ſeyn, 
welche Sal. 3, 5 an die Hand giebt, wonad) τοῦ πνεύματος 
Objekt der ἐπιχορηγία ift. (Ueber den Ausdruck ἐπιχορηγία 
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von den Choragen hergenommen, vonad) ein reichliched Spenden 
gemeint ift, vgl. Winer zu Gal. 3, 5; Harleß zu Gpb. 4, 16.) 
Dag ber Ausdrud nach unferer Faſſung das Zehlen des Geiftes 
vorausfege, unb darum vom Apoftel nicht gebraud)t werden 
fonnte, ijt ebenfowenig richtig, ald wenn man das etwa vom 
Wuébrud πλήρης. τοῦ πνεύματος Apgſch. 7, 55 behaupten 
wollte. Wenn Ausleger bie Fürbitte und die Darreichung des 
Geiftes als Urfache und Wirkung betrachten, fo it fo viel rich» 
fig, daß bie Fürbitte der Philipper feinen. andern Inhalt im 
Ganzen haben fonnte; aber die ἐπιχορηγία erfcheint bier als 
felbfländiges Glied und eben damit nicht ald Wirkung der Fürbitte. 

Bers 20, Diefe Erwartung, die der Apoftel hier ausge⸗ 
fprochen bat, fteht in Einklang mit einer Gefammthoffnung defiel- 
ben und wird. durch biefe begründet: κατὰ τὴν ἀποκαραδοκίαν 
καὶ Anida µου κτλ. — ἄποκαρ. außerdem Röm. 8, 19 (von 
ἀπό und καραδοχέω, capite erecto specto, abgeleitet): Harren, 
„gemäß meiner Erharrung und Hoffnung.” Die Hoffnung liegt 
dem Harren zu Grunde. Beides geht Darauf, daß er in feinem 
Ctüde (vgl. ®. 28 ἐν umderi) werde zu Schanden werben, 
fondern wie immer, fo aud) jest Chriftus an feinem Leibe werde 
verherrlicht werden. Nach diefer bei ihm feftftehenden Hoffnung 
weiß er, was er $3. 19 ausſpricht. — «4ἰσχύνεσδαι heißt hier 
wie fonft zu Schanden werden, b. 5. „das nicht erreichen, 
worin man feinen Ruhm, feine Ehre, den Zweck feines Lebens 
findet.” (De Wette.) Und diefer Zwed ift ihm Chriftus; babet 
der Gegeníag: Ἀριστὸς µεγαλι»Φήσεται. Dieß lehrt der Sprach 
gebrauch: bei ben LXX. — ww, Pf. 94, 4.29 u. a, im 
N. T. Röm. 9, 33; 2 Gor. 10, 8; bann ber Sufammenbang 
mit den SSorangebenben und der Gegenſatz des Nachfolgenden 
(ueyaAvrIroeta), fo dag ale Erklärungen abzumeifen find, 
welche auf der Weberfegung ruhen: ich werde mich nicht zu [Φά- 
men haben, εδ fep nun wegen des eigenen Betragens oder δεό 
Anderer, oder der Umftände u. f. w. — ἀλλὰ ueyolvr2 otros 
Χριστὸς & τῷ owner! µου. Senn dieß bie Gegner erreichen 
tönnten, daß Chriftus an ihm nicht verherrlicht würde, dann wäre 
e$ mit be& Apofteld Freude und feiner σωτηρία aus; aber dad 
fónnen fie eben nicht: denn Xeben oder Tod (mas das Schlimmfte 
if, das dem Apoftel zugefügt werden fann) find nur verfchies 
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dene Wege diefer Verherrlichung an ihm (ers διὰ ζωῆς εὔτε διὰ 
Φανάτοτ). Ἀπὸ biefem [esten Zufag erflärt ih ἐν τῷ σώματι 
son {ά6β: e$ handelt πώ vom Lehen oder Sterben des Leibes 
(Zu κιεγαλονθΦήσεται vgl. Luc. 1, 16; Apgſch. 10, 46 m «. wol. 
wit 951. 1, 11. Rilliet's Auffaffung vom achten Chrifli in 
dem Apoftel nadj Gat. 2, 20 wird [ώσα dur ἐν σώαατε μα. 
möglich.) — Bir haben nur ned) ba$ ἐν πάση παῤῥησία im$ 
Ange zu faffen. 66 gehört offenbar mit zu der Antithefe bei 
οὐκ αἰσχυνθήσομαι (SReger u. 9L) und würde bi ener activi 
fhen Zaflung des Eages vollfonmen fíar fcn: „ich werde 
Ehriſtum verherrlichen ἐν πάσ παῤῥησίῳ," Damit ergiebt fub 
be Sinn für die paffieifche von fdbg; nur (dent mir wird 
von den Auslegern darin gefehlt, bap Πε an der Bedeutung: 
Freimüthigleit, fefihalten, bie zu διὰ Θάνατος nicht pet. G5 if 
Wreubígfeit, wie 3. B. Eph. 3, 12; febr. 3, 6 u α. Wal. 
Harleß zu der erff angeführten € telle. Sn dem πάσ erfennf Meyer 
richtig eine antithetifche Rüdbeziehung auf ἐν order. Gegen 
Hölemann’s Anfıht, ποπαΦ rusoznia die freimütbige Predigt 
der Lehrer V. 15 ff. bezeichnet, vgl. Meyer. 

Ders 21 geht begründend auf die Ichten Worte des vorigen 
Verſes ein: εἴτε διὰ ζωῆς εἴτε διὰ ὡΦανάτου. Für die Ver: 
herrlichung Gbriffi, unb eben damit für feine σωτηρία ift 
das ihm gleih: denn für mid, fährt er fort, iff das 2c 
ben Ehriftus und das Staben Gewinn. Den εἴπει Sall an- 
genommen, dag der Apoftel nod) länger zu leben bat, ift für 
ibn (Zuol mit Rahdrud) das Leben Chriftus, b. 5. fein eben 
geht darin auf, Gbriffo, ber Verfündigung Gbrifti zu bienen; 
wie Bengel fagt: quicquid vivo Christum vivo; vgl. Goal. 
2, 20; im anderen alle, daß er fterben muB, ift ihm das 
tóm nicht bloß aud) Chriftus, fondern vergleichsweife κέρδος 
(vgl. $3. 23), weil es für ihn ift σὺν Χριστῷ εἶναι, voonad) 
fein Schnen ſteht. Allein der Ausdrud κέρδος Bat etwas Auf: 
follendes; nad) feiner nächften Beziehung auf μεγαλυνθήσεται 
erwartet man Auffchluß, wie Chriftus burd) den Tod des Apo- 
ſtels verherrlicht werde; darüber fagt aber κέρδος zunächft nichts 
aus. Meyer erklärt zwar: in der Gewißheit jenes Gewinns 
werde der Apoſtel mit freubigem Muthe den Tod leiden, unb 

Y &ob fo zur Werherrlichung Gorifti dienen; aber biefe Gt 
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Harung [άβέ nur um fo deuflicher erkennen, was man bei bem 
κέρδος vermißt. Corn. Müller hat das wohl gefühlt und daher 
angenommen, der Apoftel habe fagen wollen: et si mihi mo- 
riendum est, morior Christo; ita etiam morte mea Christus 
celebratur, im Affekte der Rede aber dieß nicht fo ausgeſpro⸗ 
hen, fonbern fid) von der Vorftellung des in der Sache liegen: 
den Gewinns beherrichen laſſen. So will aud) das Folgende 
(83. 22) fid) nicht recht anfügen bei der bisherigen Auffaffung. 
Man weiß nicht recht, warum der Apoftel beide Fälle Hinficht- 
(id ihrer Wünſchenswürdigkeit vergleicht. Mir will es (deinen, 
als ob bie Auslegung bisher bie nachdrüdliche Voranſtellung des 
ἐμοί zu wenig beachtet habe. Diefe Voranftelung wird nicht 
durch den Zufammenhang mit ®. 20 Har, fondern nur burd 
den Zufammenhang mit $8. 19. Die feindfelige Predigt feiner 
Gegner kann der Perfon des Apofteld (ol) nur zur σωτηρία 
gereichen nach der ihm feftffebenben Hoffnung ($8. 20), daß 
Ehriſtus an ihm verherrlicht wird, es (ey burd) eben oder Zod: 
denn ibm für feine Perfon liege gar nichts daran, 
ob er am eben bleibe oder fterbe, ob durch fein eben oder feinen 
Tod Chriſtus an ihm verherrlicht werden fol; das fey für feine 
Perſon ganz gleichgültig; eben ſey ihm Chriftus, und Sterben 
ihm für feine Perfon noch lieber, und nur bie Rüdficht auf bie 
Frucht feines Wirkens Halte ihn ab, das Sterben vorzuziehen. 
Wie könnte ed da anders feyn, ald Daß, was aud) die Geg- 
ner unternehmen mögen gegen ihn, zu feinem Heile aus: 
ſchlägt, wenn Chriftus bod) an ihm verherrlicht wird, und er 
für feine Perfon ebenfo gern mit feinem Tode als mit feinem 
Leben Chriftum verberrlicht, ja den Tod ald das Wünfchens: 
wertbere betrachtet (vgl. Apgſch. 20, 24). So ift bie Voran⸗ 
ftellung von ἐμοί erklärt, κἐρύος ar, und der Zufammenhang mit 
dem Kolgenden deutlich, wahrend es außerdem als febr unnöthig 
erfcheint, daß der Apoftel mit fid) zu State geht, was er wählen 
(ole; denn mit dem εγαλινθήσεται hängt es nicht zufammen. 

Bers 22, Als das relativ für feine Perfon Wünſchens⸗ 
werthere hat der Apoftel dad ἀποθανεῖν bezeichnet. Dem ftellt 
fi) aber eine andere Erwägung entgegen, von feinem Berufe 
bergenommeen, welche der Apoftel fofort im Gegeníat zum Nächſt⸗ 
vorhergehenden ausfpricht: εἰ δὲ τὸ Liv ἐν cagxí κτλ. „Wenn 
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Bei dem folgenden zu c „ri. rm mum guchibaft feye, 
06 es Nachſatz, oder o6 eine Ἀσοπσεσε im;umeiumm $9: beun 
die Erklarung χα ὅ, » aid εὔ zu σπα un wie rmi τί "m οὐ 
οί abhängen zu laſſen, verost, aud vom ber frredfid)en 
Hirte abgefehen, gegen 98. 24. Das, Richeige fdeizxt mir, wit 
den neueſten Auslegern, zus τί κτλ. old Nadia zu fejen. Qr 
vieles κ in ber Apedofis Hätten wir eine SPeralicie 2 Ger. 
2,2. (Die übrigen von van Hengel hier angezogenen Stellen 
Heinen mir nicht herzugchören.) Wohl zu beachten wäre aber, 
da beide Male ber Nachſatz nicht in der urfprünglich intendir- 
ten Form ausgeſprochen ifl. Denn wie dort der einfache Nach⸗ 
fa eigentlich ware: fo {β Feiner, der euch tröftet, wofür bann 
die Frage eintritt, fo haben auch hier diejenigen, welche eine Apo⸗ 
finpefe, y. 9. non negre fero. (Müller) annehmen, in fo weit 
Mecht, als der Upoſtel urſprünglich biefen Nachſatz καὶ ví nicht 
Intendirtey aber flatt fo etwas wie non aegre fero zu fagen 
und bann erft das Mefultat auszufprechen: τί αἱρήσομαι οὗ γνω- 
gli. bildet er aud dieſen Worten gleich den 9tadjfags und καί 
X dann, vele aud) be Wette bemerkt, eben dazu, bie Frage 
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raſch anzufchließen. (Ueber τί ftatt πότερον vgl. Winer $. 25, 
1. Anm. €. 194. lieber ba8 Aut. αἱρήσομαι für ben Gom. 
junftio δ. 49, 4, b. 6. 346). 

Vers 28, Zu einer Entfcheidung darüber, was er wählen 
folle, komme er nicht, hat der Apoftel gefagt. Nicht den Grund 
davon giebt er jetzt an (denn nicht γάρ, fondern JE ift zu leſen, 
das auch überwiegend beglaubigt ift), fondern er läßt feine e; 
fer in fein Inneres fchauen, in welchem der perfünliche Wunfch 
bei Chriſto zu feyn flreitet mit ber Rüdficht auf. fie und baburd) 
ined οὐ γνωρζω herbeiführt: «8 ijf bie pofitive Seite des 
ov γνωρίζω, welche die Darlegung feined Innern uns erfen- 
nen laffen foll. — Συνέχοµαι δέ, darauf liegt der Nachdrud; 
e$ iff baó neue pofitive Moment, wie auch Meyer anmerkt; δέ 
aber ift nicht einfach metabatifch, wie Meyer behauptet, fondern 
beißt: vielmehr. Kür συγέχοµαι will nicht bie Bedeutung „in der 
Enge gehalten werben," nod) weniger angor paffen; man vgl. 
f. 91 unb die folgenden Worte. Gó ijt teneor (van Hengel), 
obe befler noch, wie be Wette: feftgehalten werde id) vielmehr 
(vgl. Zuc. 12, 50; 2 Gor. 5, 14) von Beidem θε. Das τῶν 
δύο mit Rückbeziehung auf das Vorangehende. Beftgehalten 
wird er vom Sterben, indem er fein Verlangen (τήν) bat aufs 
dvalvoc: (vgl. ἀνάλυσις 2 Sim. 4, 6, eigentlich solvere sc. 
ancoram, b. h. weggehen uc. 12, 36) und (eperegetifch) δεῖ: 
Chrifto-Seyn. Es liegt in bem Letzteren (vgl. aud 2 Gor. 5, 8; 
Hebr. 12, 235 Apgſch. 7, 59), daß unmittelbar mit bem obe 
für den Geift des Menfchen eine neue vollere Lebensgemeinſchaft 
mit Chriſto eintritt: ein ἐνδηιῆσαι πρὸς τὸν κύριο», voie es an 
afterer Stelle genannt {Π. Ein troſtvoller Gedanke bei des 
Todes Bitterkeit. Daß bier nur vom Sterben und nidf von 
ber Sparufie Ehrifti die Rede ſeyn kann, macht der Sufantmen: 
feng der ganzen Stele Har. Vgl. Meyer ©. 36, der treffend 
bemerkt, daß darin feine Fortbildung der neuteflamentlichen An- 
fiht in Folge des Zurücktretens der Parufie liege. Wogegen 
1, 7; 3, 20 (f. Πυλλῷ γὰρ μᾶλλον κρεῖσσον, der Zuſatz erflärt 
und biefe Sehnfucht des Apofteld. (Leber μᾶλλον beim Gompat. 
Winer $. 36, 3. Anm. 1. €. 281.) 

Ders 24. Dem [εθίαι Cate V. 23 fchließt fid) diefer 
Vers in der Faſſung an; frenger Iogifd) würde er zu συνέχοµαι 
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in Beziehung geſetzt ſeyn. Dem, was des Apoſtels fehnlicher. 
Wunſch hinfihtli feiner Perfon ift, ftellt fid) bie Erwägung, 
was Anderen fromme, gegenüber: dem κρεῖσσον dad ἀναγκαιό- 
τερον di’ ὑμᾶς. — Diele Ausdrüde erklären fid) gegenfeitig ; 
beides ift ein Nelatived. (Avayzusreoov, dad van Hengel faßt: 
„zu nothwendig,“ möchte wohl nur ungenauerer Ausdruck fegn. 
ἐπιμένειν entiprechend dem ἀναλῖσαι.) 

Berd 25, 26. So ungewiß der Apoftel ift, was er wäh: 
(en foll, fo gewiß fpricht er fid) darüber aus, was ihm zu Theil 
werden wird. Don einer Getheiltheit des Gemüthes ald Stim⸗ 
mung des Apoftelö, welche D. Baur bier findet und fie dann um: 
paffend nennt, iff im Worangehenden gar feine Rede. Vielmehr 
bat der Apoftel durch diefe Auseinanderfegung darfhun wollen, 
wie er für feine Perfon zum Leben wie Sterben gleich berckt 
fep. Alſo umgekehrt die größte Entfchiedenheit des Gemütfge : 
iff auögefprochen: da er für beides gleich gefaßt iff. — sai: 
bet Apoſtel als ἄνω] καιότερον bezeichnet hat, das ἐπιμένειν, wit 
eintreten: μενῶ καὶ (als Folge) σιμπαραμενῶ (entfprechend bem 
δι υμᾶς; bie Bedeutung des Wiederſehens Tiegt nicht darin); 
und eben darauf, baf ed das ἀναγκαιότερον ift, gründet fid) 
feine Gewißheit: τοῦτο πεποιθὼς οἶδα. Es ift fomit, wie aud 
de Wette und Meyer erflären, τοῦτο als Stüdbegiebung, nicht 
ald Vorausbezeichnung des Inhalts von οἶδα zu fallen und mit 
πεποιθώς zu verbinden. Die Zrucht ihres Beifammenbleibens 
ald Xebender fol ihred Glaubens Fortſchritt und Freude feyn; 
was wir a[8 eine Erplication des du’ ὑμᾶς (88. 24) betrachten 
fónnen. Den Genitiv πίστεως haben wir zu προκοπήν wie zu 
χαράν zu ziehen; es iff der fubjeftioe Genitiv: der Glaube felbft 
fol fortfchreiten und fid) freuen; aber nicht bloß in Folge des 
glüdtiden Ausganges der Gefangenfchaft; das paßt zu bem 
nächfloorangehenden ἀἄναγκαιότερον δι ὁμᾶς nicht; fondern fo: 
fern dem Apoftel Cz» und ἐπιμένειν — Χριστός ijt. (Zu προ- 
κοπή vgl. 1 Sim. 4, 15, wonach) an fid) allerdings auch προς, 
ὑμῶν felbftändig genommen werden Pónnte, wie van Hengel thut.) 

Vers 26. Wie V. 9 u. 10 erft eis, bann ἵνα ald Endab- 
fidt, fo aud) bier. Diefe Endabfiht ift: bag ihr Ruhm reich 
lich werde in Chrifto an ihm vermittelft feiner Wiederkehr zu 
ihnen. Den Sinn und Zufammenhang hat Meyer richtig er 
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fannt; nur möchte ich τὸ καύχηµα hier [ο wenig wie 1 Gor. 5,6 
ald materies gloriandi, fondern ald Rũuhmen faflen. Dieß 
Rühmen wird reichlich in Folge ber vorhergenannten Gíaubené: 
Kortfchreitung und Qreubigfeit; damit erflärt fi) von felbft das 
iy Χριστῷ, ald „„Modalbeftimmung” (Meyer). Denn was iſt 
alles Wahsthum des. Glaubens Anderes ald innigere Gemeln- 
[haft mit Ihm? Ἐν Zuol bezeichnet den Gegenftand, an bem 
bie Rühmen reichlich wird (alfo ἐν ἐμιοί nicht mit καύχηµα 
allein zu verbinden); διά aber das Mittel dieſes Reichlichwer- 
dens, nehmlich bie Wiederkunft des Apoftels, fofern durch -fie 
ide Glaube gefördert und zur vollen Zreudigkeit gebracht wor. 
den iff. 
In Beziehung auf die Hoffnung der Befreiung und Wie 
eter zu den Gemeinden val. man Philem. 22 und beachte bie 
* Mteigerung vom ἐλπίζω zum οἶδα, Mit Recht macht Meyer 
Aitgen Diejenigen, welche hier nür ein probabiliter sperare finden 
wollen, dad οἶδα geltend; aber wenn er weiter fagt, dabei fey 
zuzugeftehen, daß der Erfolg biefem Willen nicht entfprochen hat, 
nicht aber damit eine zweite Sefangenfchaft zu begründen: fo 
müffen wir gegen ihn geltend machen, daß unfere Stelle, an fid) 
genommen, jene Annahme allerdings begründet. 


$. 3. Des Apofteld Anliegen in Betreff der Gemeinde. 
(Kap. 1, 27 — 2, 15.) 

Zreudig, (τοῦ aller Drangfal und S(nfeinbung, iff des Apo⸗ 
ſtels Chriſtenthum; freudig foll aud) das ihre ſeyn; und dazu 
wird Des Apoftels jebige gage ausfchlagen. Aber diefe Freudig⸗ 
feit, zu der fie gelangen follen, ift an eine Bedingung von Seite 
ber Philipper geknüpft. Diefe Bedingung, eine Bedingung dop⸗ 
peter Art, müflen fie erfüllen, wenn e& zu folcher Freude fom: 
men fol. Dieß des Apofteld Anliegen in dem bezeichneten Ab⸗ 
[Hnitt. Denn fo, ald ein inniges perfünliches Anliegen des 
Apoftels, ift bie Ermahnung diefed Abfchnittes gefaßt. Man 
vgl. nur 1, 27; 2, 1 ff.; 2, 16—18. Seine eigene Zreude, 
fein Ruhm bángt ihm davon ab. Daher denn auch in bicfen 
Ermahnungen die perfünfiche Beziehung und Motivirung. Vgl. 
1, 30; 2,1. 2. Es ift bier bie befonderd innige Liebe des 
Apoſtels zu diefer Gemeinde nicht zu verfennen, mit welcher er 
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der Stärfere bie Schwächeren auf feine Stufe erheben, fie zu 
Genoſſen feiner Bewährung und der daraus fließenden Freude 
machen möchte. 

Derd 24 — 30 enthält die Bedingung rechter Glaubens: 
freudigkeit, deren Vorbild der Apoſtel iff 1, 19 (f., und zu der 
aut fie gelangen follen 1, 26. 27 mad der einen Seite; 
zunächft $3. 27 noch allgemein, als ein ἀξίως τοῦ εὐαγγελίου 
τοῦ Χριστοῦ πολιτείεσθαι: denn von ihm, von Chrifto, geht 
ja alle Freude aus. Und fold) ein πολιτεύεσθαι fol fid) zeigen 
in dem στήκειν ἐν Evi πνεύµατι, das ihnen Noth tut. einerfeite 
ihren MWiderfachern gegenüber $8. 30, andererfeits, wenn ihnen 
biefer Kampf ded Glaubens gelingen foll, in ihrem Verhältniß 
unter einander 2, 1—18. Πίο auch fie, bie Philipper, haben, 
wie ber Apoftel, mit Widerfachern zu thun; in ihrem rechten Ver⸗ 
halten gegen biejelben haben fie eine ἔνδειξις σωτηρίας» ähnlich 
dem Apoftel, der weiß V. 19, ὅτι τοῦτὸ µοι ἀποβήσεται elg 
σωτηρίαν; t6 ift, ſagt $8. 30 auóbrüdlid), derfelbe ἀγών; unb 
des Apofteld Bewährung in demfelben für fie das rechte Vor⸗ 
bild, Das ihnen im Vorangehenden vorgehalten wurde. 

Ders 27. Das, worauf ed ankommt, führt µόνον (Gat. 
2, 10; 5, 13) αἴδ die einzige, aber auch unerläßliche Bedingung 
des $8. 25 u. 26 genannten Wiederfehens zur Freude des Glau- 
bens ein. Dieß Eine enthält aber eine Fülle von Anforderun: 
gen in fidj; es heißt ἀξίως τοῦ" εὐαγγελίου τοῦ «Ἄριστοῦ πολι- 
τεύεσδαι. (Aehnlich Col. 1, 10; ἀξίως τοῦ κυρίου; 690. 4,1: 
ἀξίως τῆς κλήσεως περιπατεῖν) Mit πολιτεύεσθαι bezeichnet er 
fie als cives be8 Reiches Gottes auf Erden, bie ihr Grund» 
gefeg am Evangelio von Chrifto haben (vgl. Apgſch. 23, 1 und 
dazu Meyer), und das barum, weil er hier, wie Meyer bemerkt, 
das dem Evangelio entfprehende Gemeindeleben im Auge 
fat. Würdig dieſes ihres Grundgefeßed (νόμος freilich nicht 
in altteftamentlihem Sinne) follen fie fid) verhalten, damit ber 
Apoftel, er mag nun fommen oder fern feyn, bore das über fie 
(zu Hörende, ald Attraction, vgl. Meyer), daß fie nehmlich ftehen 
in Einem Geifte, einmüthig gufammenfámpfenb für ben Glauben 
an das Evangelium u. f. w. Eire ἐλθών Τεβί ben 98. 26 διὰ 
τῆς ἐμῆς παρουσίας angenommenen Fall; daher zuerfl; aber 
auch im anderen Zalle will der Apoflel das von ihnen hören. 
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Bon Befreiung oder 9tidtbefreiung ift. bier feine Rede; benn 
die Befreiung ift. bereitd Worausfegung: Wegen ἀκούσω hat 
man unnöthige Schwierigkeiten erhoben: es paßt für jeden der 
beiden Fälle (vgl. Meyer). Meine Anfiht über bie Auffaffung 
dee folgenden Worte ift bereifd in der gegebenen Paraphrafe 
enthalten. Sch (timme auch hier Meyer in Allem bei, nur darin 
nicht, daß in συναθλοῦντες das συν Πῷ auf den Apoftel beziehe. 
4, 3 ift mol ausdrücklich beigefegt. Hier. aber, wo der Apoftel 
„daB Gemeindeleben im Auge Bat," à» ἐνὶ πνεύματι wie μιᾷ 
ψυχῃ die Einheit der Philipper betonen, und fie Subjekt des 
Sapes find (στήκετε), fcheint mir biefe Beziehung ganz unzu⸗ 
(üffig. Bei dem στήκετε (feftfte)en) — συναθλοῦντες — καὶ 
μὴ πτυρόµενοι etfennf jeder ba8 zu Grunde liegende Bild. — 
Dad ἐν Evi πνεύµατι haben de Wette und Meyer mit Recht 
nicht vom heiligen Geift verftanden; fondern wie e8 μιιὰ ψυχή 
ner Gemeinde gibt, [ο auch ἕν πνεῦμα αἴδ Gemeingeift. Mit 
Hecht Hat fid) Store auf 1 Gor. 4, 21; 1 Petr. 3, 4 für dieſe 
allgemeinere Bedeutung von πνεῦμα berufen; und die Stellen, 
wdde van Hengel, der wie Matthied, Rheinwald den Ausdrud 
vom beiligen Geifte erklärt, gegen dieſe Auffafjung beibringt, 
find fehr fraglicher Art. So möchte eis ἓν πνεῦμα 1 Gor. 12, 13 - 
fig kaum anderd als bier erklären laſſen. „Dabei verftebt fid) 
dem chriftlichen Bewußtfeyn von ſelbſt, bap dieſe Einheit des 
menfchlichen Geiftes vom heiligen Geift gewirkt iſt“ (Meyer). 
Ueber πνεῦμα und ψυχή Dlöhaufen zu Apgfıh. 4, 32; und weis 
te unten 2, 2 unfered Briefed. Die Einheit des Geifted in 
Ueberzeugung und Gefinnung und die daraus entipringende Har⸗ 
monie der Seelen hebt bier der Apoftel ald Frucht jenes ἀξίως 
πολιτείεσὺαι hervor: denn darauf fami có bei ben Philippern, 
ihren Widerfachern gegenüber, an. — Dann nur fann der Kampf 
gelingen, wenn unter den Sampfgenoffen Einigkeit ift: da flärkt 
ein Glied dad andere und ſchützt eins das andere; dad Schwache 
wird vom Starken getragen, und das Starke gewinnt in bet 
Vereinigung an Muth und Zuverfiht. Selbft dad Zerrbild 
wahrer Einheit des Geiffe$ und der Seelen, ein felbftgefchaffener 
esprit du corps, welch eine Macht! Was follte und könnte 
unfere Kirche fepn, wenn fie diefe einigende Macht be8 göttli⸗ 
den Geiftes gewähren Tießel Aber wie wenig ift fie nod) in 
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der Verfaflung, welcher des Apofteld Wort bie Befähigung zu 
einem glüdlihen Kampfe zufpricht! 

Vers 28, Kai um πτυρόµενοι ἐν (ιηδενὶ ὑπὸ τῶν ἀντι- 
κειμένων, fährt ber Apoftel fort feine Philipper zu ermahnen. 
Feitftehen follen fie, ohne fid) in irgend einem Punkte er(dreden 
zu laffen von den Widerfachern. (Dad πτύρεσθαι, gewöhnlich 
von den Pferden gebraucht: fcheu gemacht werden, hängt nod) 
mit dem Bilde eines offenen Kampfes zufammen.) Hinſichtlich 
dieſer ἀντικείμενοι find de Wette und Meyer einig, bag es nicht 
Subaiffen oder überhaupt böswillige Irrlehrer gemefen find, fon- 
dern vielmehr Nichtchriften, Zeinde des Evangeliums überhaupt, 
worauf (don ber Ausdrud συναθλοῦντες τῇ πίστει τοῦ εὐαγγ. 
$8. 27, namentfid) aber $8. 29 u. 30 deuten; vgl. unten. Daß 
es an ſolchen Widerfachern in Philippi nicht fehlen fonnte, [εθιί 
des Wpofteld eigenes Schickſal daſelbſt Apgſch. 16, 11 ff. 
und in der Umgegend 17, 5 ff. Vgl. aud) 2 Gor. 2, 14—17. 
Ob cà gerade Juden (ἀπειθοῦντες Ιουδαῖοι) waren, müffen wir 
dabingeftelt feyn laſſen; bod) iff εὁ immer das Wahrfchein- 
lichere. 

Im Folgenden werden wir mit Zifchendorf nad) codd. 
ABCD*FG all. zu (eje haben: ἥτις ἐστὶν αὐτοῖς.... ὑμῖν δὲ 
(für Letzteres codd. D*** EFIK etc. und viele VBerfionen). 
Der Sinn ift: ftchet ohne euch irgend fchreden zu laflen; als 
welches (Ermuthigungsgrund) ihnen ijf eine Anzeige des Ver⸗ 
derbens, eud) aber des Heiles, und das von Gott: weil eud) 
bie Gnade geſchenkt ijt, für Chriftum nicht allein an ihn zu 
glauben, fenbern aud) für ihn zu leiden u. f. vv. τις (be: 
fannte Attraction) bezieht fid) auf bie [εβίε Beftimmung μὴ 
πἰυρόµενοι, wie der Zufammenhang mit $8. 29 πάσχειν ber. 
weift: es iff Darunter Standhaftigkeit bei allem Leiden gemeint, 
das über fie kommt. Diefe ijt ihnen, den Widerfachern, eine 
ἔνδειδις ἀπωλείας (zu ἔνδειξις vgl. Röm. 3, 25; 2 Gor. 8, 24), 
ὑμῖν δὲ σωτηρίας. Was unfet ἀπώλεια und σωτηρία gu ver. 
fteben fep, voiffen wir aus bem fonftigen Gebraud) beim Apoſtel; 
vgl. 1 Gor. 1, 18 u. a. G6 ift nicht die jeweilige Entſcheidung 
bes Kampfes, fondern bie legte gemeint. Und das von Gott — 
„verftärft das Ermuthigende, welches mit ἥτις κτλ. intendirt 
war, fo daß τοῖτο nicht woilfürfid) bloß auf bie zweite Hälfte 
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von ἥτις κτλ. zu beſchränken ift” Meyer. Auch van Hengel 
und de Wette. Es haben die Kämpfenden, fagt der Apoftel. 
(wenn aud) nicht immer auf beiden Seiten ein Vorgefühl beffen 
vorhanden iff), eine Woranzeige des endlichen Ausganges, unb 
zwar eine von (ott felbft gegebene und darum untrüglide: bie 
Standhaftigfeit des Chriften, an der alle Schreckmittel ber feind- 
feligen Welt, felbft bie des Zodes zu Schanden werden. Ob 
bie Welt bie Voranzeige erkennt oder nicht, ift ganz glei für 
den bier ausgefprochenen Gedanken. Aehnlich Röm. 8, 17; 
2 Zim. 2, 2 u. a. — Wiefern aber in diefer unerfchrodenen 
Standhaftigkeit eine folche Woranzeige Gottes für bie Einen wie 
bie Anderen liege, beftimmt er felbft nod) näher. 

Berd 29, "Or. ὑμῖν ἐχαρίσθη. De Wette bezeichnet bie 
fen und den folgenden Vers ald Beweggründe zur Standhaftig- 
ftit, αἴδ ob eine Grmabnung vorhergiengel Sagt bod) der Apo- 
fe bloß, wa$ er über fie zu hören wünſcht. Auch SXeper'é 
Auslegung leidet, wie mir fcheint, darum an Klarheit, weil er 
das ὅτι κτλ. lebiglid) ald Begründung des καὶ τοῦτο ἀπὸ Φεοῦ 
faBt, unb nicht, wie wir tun, als Erklärung des ganzen Satzes, 
ἀπὸ Feov nicht ausgefchloflen: denn bann will die Faſſung des 
Gates nicht pajjen; ed müßte nothwendig dad Subjekt bervor- 
gehoben werden; nicht ὑμῖν, fondern ἐχαρίσθη müßte bod) wenig- 
ftend vorangeftellt feyn. Oder foll wirklich die Stellung des 
ὑμῖν butd) den Gedanken gerechtfertigt ſeyn, den Meyer bier 
findet: „da ihr es ſeyd, welchen bie Wohlthat.... gegeben iit: 
fo ift gewiß, bag jene ἔνδειξις von Gott berrührt, der fonft 
nicht euch gerade jene doppelte Gnade verliehen hätte u. ſ. w.“? 
Dagegen ijt Alles Har und einfach, wenn ὅτι den ganzen Ca, 
ber vorangeht, erläutern fol: ἐχαρίσθη heißt e8 bann in Bes 
ziehbung auf ἀπὸ τοῦ Φεοῦ; unb eben dad aus Gnaden ge— 
fhenfte Vermögen, für Chriftus zu leiden (denn das ift 
der Gedanke), ald das pofitive Moment in dem un nrvoeoduı, 
iff bie von Gott gegebene ἔνδειξις fowohl der ἀπώλεια ald der 
σωτηρίας ein Gedanke, ber wohl feiner weiteren Rechtfertigung 
bedarf; bie Gefchichte jedes Märtyrerd bietet Πε. Die Faſſung 
des Satzes erklärt fid) durch die Wiederaufnahme des τὸ ὑπὲρ 
Ἄριστοῦ in τὸ ὑπὲρ αὐτοῦ von ſelbſt. Der Apoftel, ſchon im 
Begriff zu fagen: denn euch ift bie Gnade gefchenkt, für Chriftus 
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zu leiden, fehiebt nod) das οὐ uóvov τὸ elg αὐτὸν πιστεύειν ein, 
um baburd) recht ind Kicht zu ftellen, worin bie ἔνδειξις beftehe. 
Das Befremden mancher Ausleger darüber, daß. Keiden ein 
Snadengefchen? ſeyn follen, bat mit unferer Stelle im Grunde 
nichts zu ſchaffen: denn für Chriftus unb um feinetwillen ftanb» 
haft zu Teiden ift ein ganz Anderes. Und warum anders rüh- 
men wir den hriftlichen Märtyrer, ald um diefe höchſte Ver⸗ 
berrlichung der Gnade an ihm, die ihn ſtark gemacht hat, für 
Chriſtum zu leiden und alles Zeitliche um ded Ewigen willen 
daran zu geben? 

Vers 30.  Tóv αὐτὸν ἀγῶνα ἔχοντὲς, ofov sidere ἐν ἐμοὶ 
καὶ νῦν ἀκοίετε, (d)fieBt der Apoftel und weiſt ihnen zum Zroft 
unb zur Ermuthigung auf fein Vorbild bin, wie fie ed vor Au« 
gen hatten und nun hören. Es widerfahre ihnen damit nichts 
Seltfames, fondern dafjelbe, wie ihm, bem Apoſtel. Mit ibm 
können fie fid) tröften; von ihm aber aud) fernen, wie fie fid). 
in biefem Kampfe zu verhalten haben. — Ἔχοντες „indem ihr 
denfelben Kampf habt“ wird nicht ftatt des Dativd gefe&t unb 
auf ὑμῖν ἐχαρίσθη zu bezichen. ſeyn (fo Meyer), fondern wie 
Matthied und van Hengel erklären, mit Berufung auf Eph. 
9, 18; 4, 2, mit πάσχειν zu verbinden feyn. (Vgl. Winer 
6. 64. II. 2. €. 620 f) Das oio» eidere (denn fo, nicht idere, 
ift zu lefen), ἐν ἐμοί bezieht fid) auf des Apofteld Grlebnijfe in 
Philippi (Apgſch. 16, 22 ff; 1 hell. 2, 9). — Καὶ νῦν 
&xovere, Die Worte find ein neuer Beweis für unfere Anficht 
von den 1, 15 ff. geichilderten Gegnern des Apofteld; denn 
nicht von einem Kampf gegen Irrlehrer ift bei den Philippern 
bie Nede, fonbern von perfönlicher Verfolgung und ben daraus 
bervorgehenden Leiden. Meyer, der unfere Anficht über. die Geg⸗ 
net 1, 15 nicht tbeilt, Περί fid) Daher aud) genöthigt, für τὸν 
αὐτὸν ἀγῶνα auf $8. 7 zurückzuweiſen und von alle dem abzu⸗ 
fehen, was der Apoftel unmittelbar vorher über fid) (τὰ κατ᾽ 
ἐμέ 1, 12) berichtet und durch 83. 26 und 27 mit bem, was er 
ben Philippern in Betreff ihrer fagt, in eine fo innige Verbin- 
bung gefeßt bat. (Er ἐμοί iff. „an mir” als Gegenffanb; vgl. 
Apgſch. 4, 2.) 

Kap. 2,1—18, Was der Apoftel zu hören wünfche über bie 
Philipper binfichtlich ihres Verhaltens gegen ihre Widerfacher, bat er 
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bis jegt gefagt. Der Form nach feine. Ermahnung, ift. e8. ber 
Sache nach die einbringfid)fte. Er geht nun in dem zweiten Theil 
diefed Abſchnittes dazu über, ihnen vorzuhalten, wie andererfeits 
ihr Verhalten unter einander befchaffen ſeyn müſſe, wenn fie zu 
folhem einmüthigen Kampf für ben Glauben in einem Griffe 
geſchickt ſeyn unb fo zur vollen Freude des Glaubens gelangen follen. 
Eines Sinnes mußten fie vor Allem unter fid feyn. Zu ſolchem Eins⸗ 
feyn aber führe nut demüthige, felbftverläugnende Kiebe, deren hohes 
Vorbild fie in bem menfchgewordenen, aber eben um folcher ſelbſtver⸗ 
läugnenden Xiebe willen erhöhten Chriftus vor Augen hätten. So 
follten aud) fie (nicht in lleberbebung und fefbftaefalligem Weſen, fon» 
dern) mit Furcht und Zittern ihr Heil fchaffen, eingedenf, daß nicht fie, 
fondern Gott es ift, ber Wollen und SSollbringen wirkt, unb Alles fo 
fun, daß fie ihren hohen Beruf als Lichter der Welt erfüllen 
— dem Npoftel zum Ruhme am Zage des Herrn. Aber auch 
bann, wenn ihm fein priefterlich Wert an ihnen das eben Eofte, 
freue er fid) unb fie follen mit ihm fid) freuen. So febrt das 
Ende zum Anfang zurüd. Wie e8 zu folcher Freude ($5. 25. 26) 
' fomme, Davon ift bie Ermahnung ausgegangen; fo nur kommt 
εὁ zu biefer Freude für mid) und euch felbft in dem Falle mel: 
ned Todes, ift der Schluß. 

Ders 1. Als Bedingung eines gebeibfid)en Kampfes Dat der 
Apoftel das Stehen in Einem Geifte bezeichnet. Aber eben daran 
fehlte e$ noch in der Gemeinde zu Philippi. So befchwört fie denn 
jt&t der Apoftel, bieje Bedingung in ihrem Verhalten zu ein 
ander zu erfüllen. Der Apoftel fchliegt aber diefe Ermahnung 
zunächſt an $8. 30 απ. (So Meyer. De Wette: an $8. 27.) 
Ueber bie Beweggründe V. 1, bei denen der Apoſtel feine Xefer 
befchwört, feiner Ermahnung Gehör zu geben, und deren Gin: 
tfeitung find bie Anfichten verfchieden. Zunächſt iff fo viel 
gewiß, bag das erſte und dritte Glied das gemein haben, daß 
fie, wie Meyer ed ausdrüdt, auf das objektive Princip des chrift: 
(ien Lebens (ἐν Ἀριστῷ — πνεύματος) hinweiſen, während 
das zweite und vierte dad entfprechende fubjektive Princip δε. 
nennen (ἀγάπης — σπλάγχνα, οἴκτιρμοι). So erhalten wir zwei 
Hälften von je zwei Gliedern. Aber diefe beiden Hälften (dei 
den fid) aud) Dadurch, daß bie erite Dad benennt, was vom 
Apoftel ausgeht, bie zweite das, was von Seite der Leſer, an 
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bie bie Ermahnung gerichtet ift, vorhanden fepn fol, a8 Motiv 
des Geborfamá. Denn darin kann id) der Auslegung Meyer’s 
durchaus nicht beiffimmen, bag man fid) wegen V. 2 alle vier 
Punkte auf Seiten der Philipper zu denken habe. Bedarf denn 
ber Apoftel nad) bem Vorangehenden unb Folgenden ihrer Er- 
munterung und nicht vielmehr fie feiner Ermahnung? — Eher 
fónnte man παραμύθιον ἀγόπης auf Seite der Philipper fuchen. 
Aber auch dazu ift fein Grund: denn der Ἡρο[εί, befjen Grund: 
flimmung Freude ift (X. 18. 19), bat fid) nicht ald troftbebürf: 
fig bargeftellt, fondern will vielmehr bie Leſer zu feiner Freude 
erheben; daher er aud) $3. 2 fagt: πληρώσατέ µου τ. y. Und 
wenn er im vierten Gliede fagt: εἴ τινα σπλάγχνα κτλ. fo bat 
(bon de Wette richtig bemerkt, daß ber Apoftel damit nicht das 
Erbarmen für feine jegige Sage in Anfpruch nimmt, fondern fo 
fern er „durch ihre Uneinigfeit elend feyn würde.” So werden 
wir alfo Dabei bleiben dürfen, daß die παράκλησις wie das πα- 
θαμύῦθιον vom Apoftel ausgehen, während bie folgenden zwei 
Glieder dad nennen, was bei den Philippern fid) finden fol. 
Dann aber iff παραμύθιον nicht, wie gewöhnlich verftanden - 
wird, &roft, fondern ed ift Zureden, gewinnendes Zureden der 
Liebe. Die ernfte Vermahnung in Gbriffo ftellt er dem frund⸗ 
lichen Zureden der Liebe gegenüber. (Es verſteht ſich, daß beide 
Male hier, wie nachher, ἐστί zu ergänzen iſt. Dieſer Ausdruck 
„wenn es giebt” ijt übrigens in feiner Allgemeinheit zu be 
laffen, und nicht mit Meyer zu überfegen: „wenn bei euch zu 
finden iff." Warum follte das ber Apoftel nicht ausgedrüdt 
haben? Vielmehr: bie Philipper follen an ihrem Theil das Vor: 
bandenfenn alles deſſen beweifen durch Erfüllung befjen, wozu 
der Apoftel fie fo angelegentlich ermabnt. An die Philipper 
denkt ber Apoſtel freilich dabei; aber er brüdt ben Gedanken 
Allgemein aus. Zu ἐν Xorora vgl. das zu 1, 26 Bemerfte. 
66 ift damit bie Ermahnung ald eine in Chrifto ihrem Inhalt 
wie ihrer orm nad) gegründete beítimmt. Richtig Wahl: quam 
dat conjunctio cum Christo. Zu παράκλησις Röm. 12, 8; 
‚1 Gor. 14, 3; 1 Theſſ. 2, 3 u. a. Zu παραμύθιον 1 pef. 
2, 11. Als Parallele zu unferer Stelle Röm. 15, 30.) 

Ei τις κοιγωνία πνεύματος e τινα σπλάγχνα καὶ οἴκτιρμοί, 
‚nehmlich auf Seite ber Grmabnten. Mit xommovía πνεύματος benennt 
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der Apoſtel das, was wir ald Vorzug der Gemeinde in Philippi 
1,5. 7 erkannt haben. Welch flarfe Aufforderung für fie Περί 
alfo in dieſen Worten! Ich faffe nehmlich den Sinn der Worte 
wie van enge: si per communem Spiritum sanctum quae- 
dam animorum conjunctio est; wörtlih: wenn eine Gemein- 
ſchaft des Geiftes iff, , vermóge deren Bitten des Einen Stm» 
Hang finden bei bem Andern“ (de Wette); und πνεῖμα verftehe 
ih ebenfo, wie vorher 1,27. Auf diefe κοινωνία Tonnte fid) ber 
Apoftel, mas fein Verhältniß zu den Leſern anlangt, wohl bes 
rufen (vgl. 1, 5 Π.). Von der Auffafjung des Ausdruds als 
Semeinfchaft mit dem Geifte Gottes oder Theilnehmen an ihm: 
hält mich bie Erwägung ab, bag bod) alle übrigen Glieder das 
Moment der Beziehung des Einen zum Anderen enthalten. Und 
wie fern läge ed, damit, bag ed eine Gemeinfchaft mif bem 
Geiſte Gottes. giebt, die folgende Ermahnung zu verknüpfen: - 
πληρώσατέ µου τ. y. Nein, ed muß aud) in biefem Ausdrud 
in aus dem Verhältniß der Ermahnten zu dem Grmabnenben 
genommened Motiv liegen. Mag aud) anderwärtd 2 Cor. 13, 13 
7 κοινωνία τοῦ ἁγίου πνεύματος bie Theilnahme an dem δεῖ. 
ligen . Geifte bedeuten; der Zufammenhang ift bier Dagegen. 
E τινα σπλάγχνα κτλ. „wenn berzliche Liebe und Erbar- 
men iſt,“ ald Erweiſung der vorhergenannten κοινωνία. (Zu 
σπλάγχνα vgl. 1, 8; — οκτιρμοί wie Röm. 12, 1; 2 Gor. 
1,3 u. a. Ueber den Plural Winer $. 27, 3. ©. 203... Weber 
ben conditionalen Sinn diefer Worte f. oben. Die Lesart τις 
flatt τινα, obwohl überwiegend beglaubigt, ift nad Winer’s 
u. 9X. Urtheil wohl Schreibfehler $. 35, 1. ©. 273.) | 

Berd 2... . fo macht meine Freude voll, baf ihr gleich 
gefinnt feyd u. f. v. Nur dieß Eine fehle noch, giebt er zu 
verftehen, damit dad Maaß feiner Freude voll werde. (Vgl. 
Sof. 3, 29; 2 Gor. 10, 6 u. a.) Und bie Philipper follten 
ihm nicht Gehör geben? Kann man dringender ermahnen unb 
bitten, als bier der Apoftel? (Vgl. 1, 4) Vollmachen follen 
fie feine Freude dadurch, bap fie gleichgefinnt find. "Ivo nicht 
wohl in telifcher Bedeutung, wie Meyer will, aud) nicht mit 
van Hengel auf ein ausgelaſſenes ταύτην zu beziehen, ſondern 
in abgefehwächter Bedeutung, worüber zu vgl. Winer $. 45, 9, 

Gommentar a. 9€. X. V. 1. 5 
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namentlih €. 391 ff. Das τὸ αὐτὸ φρονεῖν (o9. 9, 15; 4,2; 
Röm. 12, 16; 15, 5) wird nun durch bie folgenden Participien 
näher beftimmt als gleiche Siebe, bie alle Durchdringt unb ver 
bindet, unb als einmüthiged (vgl. oben μιᾷ Ψυχῇ) Streben nad) 
bem Einen gemeinfamen Ziele Aller (unum habentes, ad quod 
adspirent omnes per totam vitam, var Hengel). Denn 
σύμψυχοι ift nicht, wie aud) Meyer erfannt hat, als ſelbſtän⸗ 
bige Beftimmung zu faffen, fondern mit φρονοῦντες zu verbin- 
ben; da dadurch nicht nur das Verhältniß der einzelnen Cat 
theile concinner wird, fondern namentlich τὸ ἓν φρονοῦντες eine 
paflendere 9tebenbeftinumung für das τὸ αὐτὸ φρονεῖν abgiebt; 
denn σύμψυχοι τὸ ἓν φρονεῖν ift. eine Auflöfung ded τὸ αὐτὸ 
φρονεῖν in feine einzelnen Beftandtheife. 

Vers 3 und 4, welche fpecielle Hinderniffe dieſes τὸ αὐτὸ 
φρονεῖν bezeichnen, faffen erfennen, welchen Grund der Apoftel 
in dem Gefammtzuftand der Gemeinde fand, fo dringend zur . 
Eintracht zu ermahnen. Nicht an Spaltungen in der Gemeinde 
haben wir zu benfen; aber an ein der Einheit nachtheiliges 
Streben Einzelner, fid) geltend zu machen, beffen falfche Motive 
eben bier gertannt werden. (Vgl. oben zu 1, 5.) Ihre gemein: 
fame Wurzel war Selbftfucht, wie immer mit Mangel απ De 
muth und feldftverläugnender Liebe gepaart; und dieſe Selbft- 
fudjt fam in 2pg/9e/a-unb κενοδοξία zum Vorfchein. 

Será 3, Ἰήηδὲν κατὰ ἐριθείαν 7 κενοδοξίαν (Sc. Φρο- 
γοῦντες oder ποιοῦντες Winer $. ἐθ, 2. €. 658) mahnt αἴ[ο 
ber Apoftel, indem er den pofitiven Beftimmungen des Gleich. 
gefinntfeynd Diejenigen negativen gegenüberftelt, welche — ber 
Stand der Gemeinde veranfagte. „Nichte aus Parteifucht oder 
eitler Ruhmſucht wollend“ ermahnt der Apoftel. Ueber κατά 
Winer $. 53. d. €. 478, Zu ἐριθεία vgl. oben 1, 17. — 
Kevodosia nur bier. Vgl. übrigens Gal. 5, 26. Vollends Par 
wird ber beftimmte Sinn biefer Worte burd) das folgende ἀλλά: 
fondern vermöge der Demuth einer den anderen höher achtend 
als fid felbft. Ueber den Dativ τῇ run. Winer $. 31, 3. 
6. 245. Der Artikel, weil fie, nad) Meyer, ald Gattungébegriff 
Bingeftellt wird: vermöge der Zugend ber Demuth. Wir et. 
kennen daraus, daß ed in der Gemeinde folche gab, welche aus 
Mangel an Demuth fid) vordrängten und geltend zu machen 
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ſuchten. Statt, wie die Demuth lehrt, auf den eigenen Mangel 
und des Anderen Vorzug ba6 Auge zu richten, ben eigenen 
Schler ald einen Balken im Auge, den fremden als &plitter 
wahrzunehmen, wodurd, allein möglich wird, den Anderen mit 
Aufrichtigkeit über fid) zu ftellen, fuchten fie ihre Vorzüge zur 
Anerkennung zu bringen, was ohne Xieblofigfeit gegen Andere 
nicht ablief. Won gebrfiveitigfeiten ift demnach bier feine. Rebe, 
fondern vielmehr, worauf aud) 1, 9 Hinweift, von falfcher Ge 
ſchäftigkeit und Wordringlichkeit, welcher der Eifer für die gute 
Sache zur Beſchönigung dienen follte. So aud de Wette 
€. 194: „ed war ein Zugend-Wetteifer und Stolz,” und 
Mayer ©. 47. 

Bers 4. Diem Mangel an Liebe, der mit dem Hoch 
mutb, und wäre ed auch der Hochmuth vermeintlicher Chriſtlich⸗ 
frt, gepaart i(t, gilt bie zweite negative Nebenbeftimmung: μὴ 
τὰ ἑαυτῶν ἕχαστοι σκοποῦντες, ἀλλὰ καὶ τὰ ἕτέρων fxa- 
oro: (denn fo, nidjt ἕχαστος an beiden Stellen, aud) nicht 
σχοπεῖτε, werden wir mit Zifchendorf zu lefen haben) „nicht 
Segliche das Ihre, ſondern aud) Seglidje das der Anderen zum 
Ziel nehmend.” «Σκοπεῖν wie fonft ζητεῖν 2, 21; 1 Gor. 10, 
34. 33; 13, 5. Durch die Bedeutung von σκοπεῖν, welche εδ 
3, 17 u. a. bat, und den Zufammenhang mit dem Vorangehenden 
faben fid) Ausleger bewogen gefunden, unter τὰ ἑαυτῶν und 
τὰ ἑτέρων eigene und fremde Vorzüge zu verftehen, wogegen 
Meyer und de Wette mit Recht fid) erklärt haben; in dem Falle 
würde das καί fehr überflüffig eingefchoben fepn. Vielmehr legt 
der Apoftel wie vorher bie Demuth, fo nun die rechte felbftver- 
laugnenbe Liebe ded Nächften den Leſern and Herz. Rückſichts⸗ 
foje Verfolgung des eigenen Intereſſes iff. ſchon Trennung im 
Principe. Wahre Einheit und Eintracht fann nur da gedeihen, 
wo Seder nicht bloß fid) und das Seine, fondern zugleich auch 
das des Anderen im Auge bat, mit anderen Worten, nur wo 
die Liebe waltet, von der gilt 1 Cor. 13, 4—7. Wenn der Apo» 
ftl. fagt καὶ τὰ ἕτέρων und dadurch die Strenge feiner Forderung, 
indem er fie ausfpricht, nod) milbert (vgl. Winer $. 59, 8. Anm. 
6. 583), fo iff das im Vergleich mit 1 Gor. 10, 23 und ben 
ähnlichen Stellen, wo fein folches καί ftebt, beachtenswerth. 
Man erfennt daran, der Apoftel will dem fonft Löblichen Stre⸗ 
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ben fid) hervorzuthun nur das Selbftifche abftreifen. Vgl. aud) 
zu 4, 2. 

Bers 6—11. Chriftus als Vorbild felbfiverläug- 
nender £iebe*). 

Demuth und felbftverläugnende Liebe Bat ber Apoftel ald bie 
Bedingungen wahrer Einheit bezeichnet. Er will nun was er 
darüber gefagt bat kurzweg an einem Beilpiel erläutern, bem 
Beifpiele Chriſti Sefu. An ihm follen fie lernen, wie Πε gefinnt 
feyn follen, damit ed zum τὸ αὐτὸ φρονεῖν bei ihnen kommen 
fónne: denn er iff das höchſte Vorbild der Selbftverläug- 
nung, ohne bie ε feine Demuth und feine Liebe giebt. Aber 
nicht eines allein, fondern beides in feiner Einheit und Durch⸗ 
dringung ftellt Chrifti Vorbild ihnen vor Yugen. An feinem 
Beifpiele follen fie aber zugleich erfennen (83. 9), wie nur dieſe 
Gefinnung, fomit das Gegentheil ihrer ἐριθεία und xevodusia, 
vor Gottes Augen Werth verleiht, ber Weg zur Erhöhung und 
Herrlichkeit der der Selbfterniedrigung in aufopfernder demüthi- 
ger Kiebe ift. Vgl. Matth. 18, 1 ff. 

Vers 5. Tovro γὰρ φρονείσθω dv ὑμῖν ὃ καὶ ἐν X. I — 
Ig fehlt in den gewichtigften codd. ABC, bann 17.37, meh: 
reren Verf. und bei KVV., und ift baber von Lachmann 
unb Zifchendorf geftrihen worden. Gleichwohl möchte Meyer 
(f. die frit. Bemerfung) mit der Beibehaltung nicht Unrecht. 
haben. Es iff dann das erplicative γάρ. Ebenſo ſchwankt bie 
Lesart bei «ρονείσθω, wo bie Mehrzahl der codd. φρονεῖτε hat 
(ABC*DEFG u. a.). Die inneren Gründe entfcheiden für φρο- — 
νείσθω, ba 0 καὶ ἐν X. I. zu φρονεῖτε nicht paßt. — Ἐν vui» 


*) Ueber die reiche Literatur zu diefer Stelle vgl. Keil (opusc. ac. ed. 
Goldhorn Lips. 1821) unb Hölemann a. a. D. €. 124. Aus neuefter 
Brit find von Meyer angeführt: Krauffold in ben Annalen der gef. Theolo⸗ 
gie 1835. II. p. 273 ff. Stein in den Stud. u. Krit. 1837. p. 165 ff. 
Philippi der thätige Gehorfam Chrifti. Berl. 1841. Aus früherer Zeit 
möchten bier zu erwähnen feyn: H. Morud, opp. theol. p. 67 (f. Kesler, 
observ. in ep. P. ad Phil. in Thesauro Novo ex Mus. Hasaei et Ikenii 
tom. II. p. 947 f. Schultens, sylloge diss. Philol. Exeg. tom. T. p. 443 f. 


Martini in Gablér'é Zournal für auserl. theol. git. IV. p. 34 ff. von Amz- 


mon, Magazin für chriftl. Prediger I. 1. p. 7 ff. Zittmann,. op. theol. 
p. 642 f., namentlich aber nod) jene zuerft angeführte Commentation von 
Keil, ' 
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fann wegen des folgenden ἐν X. T. nut bedeuten: „in euch,” nicht: 
Antec euch.“ Kal vor ἐν X. T. ift wohl nicht, wie van enge 
will, cum maxime, fondern ift auf die Identität ber Gefinnung 
zwilchen ben Leſern und Chrifto zu beziehen. Zu ἐν X. T. ift 
Zpeovndn zu ergänzen. — Wir müjfen bier das Subjekt der 
folgenden Verſe 6—8 und das Objekt von $3. 9 f näher ins 
Auge faflen: é& Χρισιῷ ᾿]ησοῦ fagt der Apoftel, ὃς κτλ. 68 
fann fomit gegen be Wette nicht in Abrede geftellt werden, daß 
„der biftorifche Chriſtus“ Subjekt feo, und wahr ift auch, daß 
$8. 8—11 deutlih von dem irbijden und zum Himmel erhöhe 
tn Chriftus bie Rede ſey. Aber viel zu rafch würden wir ver- 
fehren, wenn wir darauf fofort bie Behauptung gründen woll- 
ten, ed fónne demnach im Folgenden nur von einem Thun des 
„biftorifchen Chriſtus,“ beftimmter des λόγος ἔνσαρκος, die Rebe 
fom, unb mit dieſer Vorausſetzung an die Erklärung des Fol⸗ 
genden giengen. Es genügt hier, auf Stellen zu verweilen, wie 
Go. 1, 13, wo υἱὸς τῆς ἀγάπης αὐτοῦ, nad) richtiger Ausle⸗ 
gung Des υἱός, aud) nicht der λόγος ἄσαρκος Subjekt ift, unb 
dennoch V. 15 geſagt wird: ὃς ἐστιν εἰκὼν τοῦ Θεοῦ τοῦ 
ἀοράτου, πρωτότοκος πάσης κτίσεως, Ovi dv αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ 
πάντα», und bann wieder $8. 18: καὶ αὐτός ἐστιν 7 κεφαλὴ τοῦ 
σώματος κτλ. Aehnlih Hebr. 1, 1 ff.; 2 Gor. 8, 9. Wir fehen 
da: e8 werden von bem hiſtoriſchen Chriſtus“ ohne Wechſel des 
Subjekts Dinge audgefagt, die theild feinem vormenfchlichen, 
theild feinem menfchlichen und ihm folgenden Zuftande gelten. 
6ο entfcheibet alfo diefe Gubjeftébegeid)nung nicht im Voraus 
über den Sinn des Folgenden, fondern läßt uns freie Hand; 
unb wir brauchen und durch fie nicht beirren zu laſſen, falls 
wir im Rachfolgenden nicht bloß der menfchlichen, fondern aud) 
der vormenfchlichen Lebensſphäre ber Perfon Angehöriges finden, 
bie mit Ἀριστὸς Ἰησοῦς hier bezeichnet ift. Vgl. aud) Meyer 
6. 46: „Das Xororös Ἰησοῦς ift um fo mehr in feinem Rechte, 
ba ja das Subjekt nicht ber vormenfdjlidjen Θίοτίε allein, fon: 
dern zugleich auch der menfchlichen Erniedrigung und bet nad 
folgenden Erhebung zu nennen war.” Doch es fell damit ber 
Erffärung, die allein entfcheibet, nicht vorgegriffen fepn. 

Bere 6. "Oc à» μορφῇ Φδεοῦ ὑπάρχων κτλ. Ueber bie 
Bedeutung ded Wortes µορφή ſehen wir bie neuere. Auslegung 
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ziemlich einverftanden, in der Ausdeufung unb Anwendung derſelben 
aber noch immer fehr divergirend. Wie fonnte auch über bic 
Bedeutung mit Grund gezweifelt werden? Die Ableitung Des 
Wortes (von µάρπτω), feine Identität mit bem Iateinifchen forma 
(durch Buchftabenverfegung daraus entitanden, Paſſow's Lex.), fein 
Gebrauch in der Profanliteratur (vgl. darüber van Φεπβεί 
-&. 141 f) wie in allen Stellen des N. %., in denen µορφή 
felbft oder Abgeleitetes vorfommt, lehren, daB µορφή weder — 
οὐσία oder φύσις, noch status oder conditio, fondern Worm, 
GSeftalt*), Umriß, überhaupt alfo bie äußere Sarftellung unb 
Erfcheinung, fomit gerade dad Gegentheil von οὐσία ift, fofern 
diefe das ber Form zu Grunde LXiegende, in ihr zur Darftellung 
GSelangende iff. Die Bedeutung οὐσία wird übrigens (don 
duch den Zufammenhang zurüdgewielen, ba có $3. 7 in Be 
ziehung auf die μορφὴ Φεοῦ heißt: ἐκένωσεν ἑαυτόν, was bod) 
nicht in Anfehung feiner göttlichen Natur der Fall jeyn Fann. 
Mir können aber aud) um ben näheren Sinn von 50097; 9εοῦ 
nicht verlegen feyn. Wird doch Chriftus Gol. 1, 15 (ale vic 
τῆς ἄγάπης τοῦ Φεοῦ) εἰκὼν τοῦ 9εοῦ τοῦ ἀαράτου, 2 Gor. 4, 4 
εἰκὼν τοῦ Φεοῦ, Hebr. 1, 3 der υἱὸς: ἀπαύγασμα τῆς δόξης 
καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ genannt. Was an unfe 
rer Stelle ιιορφὴ Φεοῦ ift, wird dort ald εἰκὼν τοῦ 9εοῦ be: 
zeichnet; nur bag der le&tere Ausdruck bie Perfon, von ber bie 
Rede iff, in eine beflimmtere Relation zu dem 6 Θεός als ibt 
Bild fef, während unfer ἐν µορφῇ 9εοῦ ὑπάρχων zunädft 
nichts über ihr SSerbáltni zum θεός auéfagen, fondern bie 
Herrlichkeit der Griffengform befchreiben will, aus welcher fte 
beraustritt, um in bie der μορφὴ δούλου einzufreten. Man 
braucht nur den Gegenfag μορφὴν δούλου λαβών im Auge zu 
haben, um zu begreifen, warum der Apoftel bier Chriftum nicht, 
εἰχὼν τοῦ Φεοῦ nennt; benn — konnte er fagen: ὃς εἰκὼν τοῦ Θεοῦ 
ὤν.... ἑαυτὸν ἐκένωσεν εἰκόνα δούλου Außum? Wäre ber legs 
tere Gebante, an fid) (don unpaffenb, nicht vollends unbegreiftid) 
in Beziehung auf εἰκὼν τοῦ Φεοῦξ — Soweit, daß μορφή 
eigentlich orm, Geftalt bebeute, und demnad an eine Eriftenz« 
form des genannten Subjekts zu benfen fep, und baB der Aus⸗ 
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*) Bei Heſychius = εἶδος, Sei Suidas = πρόεοψις. 
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brud εἰκώὼν τοῦ Φεοῦ einen ähnlichen Begriff bezeichne, finb. bie 
meiften Ausleger einverfianden. So Keil, Matthies, van ene 
gel, de Wette, Meyer. Aber aus einander gehen die Μπβώίαι, 
fobald nun bie Frage entficht, wann bieB ὑπάρχειν ἐν μορφῇ 
Φεοῦ ftattfanb. Ban Hengel, bisher einverflanden, antwortet 
und: Christus in hac terra, quamquam poterat, gloriosus 
esse noluit. Aehnlich de Wette: „Chriſtus hatte, ald er feine 
mefftanifche Laufbahn antrat, die göttliche Herrlichkeit potentia 
in fij, unb bátte fie fid) geben, in feinem eben zur Erfchei- 
nung bringen fónnen." Andere dagegen, 3. 88. Meyer, laffen 
dadurch bie vormenfchliche Eriftenzform charakterifirt feyn. Ebenfo 
verfchieden find dann nothwendig aud) bie Anfichten darüber, 
was Denn in specie mif der μορφὴ eoi bezeichnet werde? 
Wer den λόγος ἄσαρκος für das Subjekt hält hat an bem 
εἰχὼν τοῦ Φεοῦ und den Ähnlichen Stellen genügende Auskunft; 
wer Dagegen den menfchgewordenen Chriftus als Subiekt be 
fradjfe$ Tann bann nur an bie δόξα beffelben denken, von der 
Joh. 1, 14; 2, 11 redet, oder an die €telle Sob. 14, 9: wer 
mid) Πεθεί, [εθε den Water, und ähnliche, und wird babet an 
bie argumenta divinitatis mit Worten und Werken, nament- 
lid feine Wunder oder feine beatitas unb gloria divina ben: 
fm müffen. Denn worin follte fonft feine μορφὴ Φεοῦ während 
feines irdifchen Wandels beftanden haben? De Wette's SSeifpiel 
zeigt am deuflichften, bag man diefer Deutung von «ooyn bei 
ber Beziehung auf den λόγος ἔνσαρκος nicht ausweichen Tann. 
Nachdem er µορφή ridjtig — εἰκών erklärt und gegen die Auf- 
faſſung, welche ben Ausdrud auf alle Offenbarungen göftlicher 
Hoheit im Leben des Herrn bezieht, geltend gemacht bat, baf 
ἐν µορφῇ Φεοῦ κτλ. feiner gefchichtlichen Laufbahn vorbergeben 
müffe wegen $8. 7, kann er doch aud) nicht anders ald µορφή 
Φεοῦ von der Wahrheit und Gnade (Sob. 1, 14) unb allen fitt. 
lichen Eigenfchaften Gottes, der SBunberfroft, ber beatitas ver- 
fiehen. Und find wir damit gebeffert, daß er uns belehrt, δίε[ε 
µορφή fep nicht der irdifchen, aber der gefchichtlichen Laufbahn 
beá Herrn vorhergegangen? Aber ift mit diefer Erklärung das 
über bie 9Bortbebeutung von µορφή gewonnene Refultat von 
van Hengel, de Wette u. A. nicht wieder aufgegeben, die Ver⸗ 
wandtfchaft des Ausdruckes µορφή mit εἰκών wieder fallen 
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gelaffen? Dan vgl. nur bie Stellen, in denen Chriſtus εἰκὼν 
τοῦ 9εοῦ genannt wird, ob da fid) eine ähnliche Deutung an- 
bringen läßt, ob es nicht vielmehr überall von ber entweder vor. 
irdifchen oder (wie 2 Gor. 4, 4) nachirdifchen Eriftenzform 
deffelben gebraucht wird? *) Und „der verwandte Begriff µορφή 
(Geftalt Gottes) fol durch bie Beziehung auf Gnade und Wahr. 
beit, durch bie Beziehung auf Offenbarungen göftlicher Hoheit 
in Worten und Werfen oder auf die beatitas erflärt fepn? 
Wohin und bie 9Bortbebeutung von µορφή, wie die. Analogie 
be8 Ausdruckes εἶκών weilen, haben wir bereitd gefehen. Nur 
bie grundlofe Vorausfegung, baB wegen der Subjeftöbezeichnung 
Χριστὸς ’Imooös nur von dem „biftorifchen Chriſtus“ $8. 6 
geredet fenn könne, aber auch falſche Vergleichung namentlich des 
Ausdrudes δόξα in Sob. 1, 14; 2, 11 (anders und hierher ge« 
börig Sob. 17, 5) haben bie Ausleger verleiten können, ihrer 
eigenen Erklärung in der Ausdeufung des μορφὴ Φεοῦ untreu 
zu werden und den Zufammenhang mit eixwv aufzugeber Daß 
diefe unfere Erflärung aud) durch das Folgende gerechtfertigt 
wird, haben wir weiter zu zeigen. Ich bemerfe nurnoch, baf 
ὑπάρχων in der Auflöfung ald Smperfeftum zu faflen, und 
das Particip burd) „obwohl“ aufzulöfen iff. Denn was Meyer 
gegen diefe Auflöfung bemerkt, fcheint mir ungegründet, da ἴσα 
τῷ Je εἶναι für ben, ber in göftlicher Geftalt war, allerdings 
etwas fo zu jagen Natürliches war. Vgl. Matth. 21, 46; 1 Gor. 
9, 21 u. a. Winer δ. 46, 12. ©, 413. 

Welcher, obſchon er in Gottes Geſtalt war, οὐχ ἁρπαγμὺν ἡγή- 
caro τὸ εἶναι ἴσα δεῷ. tagen wir erft, was ἴσα Jed εἶναι iſt, 
unb bann, was wit unter ἁρπαγμόν zu verftehen haben. Auf 
bie erftere rage giebt und bie neuere Auslegung eine einftim- 
mige Antwort, bie wir ald ficheren Gewinn hinnehmen: εδ be 
beute, aequaliter Deo esse, fo daß ἴσα ald Aoverbium mit 
εἶναι verbunden den Zuftand bezeichnet. (Vgl. van Hengel 
6. 144. Winer $. 27, 3. €. 204 u. 9.) Ganz gleichbedeutend 
mit dv μορφῇ δεοῦ it der Ausdrud gewiß nicht, denn ſonſt 
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*) Selbft aud) 1 Gor. 11, 7, wo vom Manne gefagt wird, er fey 
elxwy καὶ δόξα Φεοῦ, liegt bie Beziehung auf äußere Erſcheinung nahe 
genug. 
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bis jetzt geſagt. Der Worm nach fene Grmobnung, ift ε der 
Sache nach bie einbringlid)fte. Er geht nun in dem zweiten Theil 
diefes Abſchnittes dazu über, ihnen vorgubalten, wie anbererfeité 
ie Verhalten unfer einander befchaffen ſeyn müſſe, wenn fie zu 
folhem einmüthigen Kampf für den Glauben in einem Geifte 
geſchickt ſeyn und fo zur vollen Freude des Gfaubené gelangen follen. 
Eines Sinnes mußten fie vor Allem unter fid) feyn. Zu ſolchem Eins- 
feyn aber führe nur demüthige, felbftverläugnende Kiebe, deren hohes 
Vorbild fie in bem menfchgewordenen, aber eben um ſolcher ſelbſtver⸗ 
läugnenden Liebe willen erhöhten Chriftus vor Augen hätten. So 
folten aud) fie (nicht in Ueberhebung und felbfigefalligem Weſen, fon: 
bern) mit Furcht und Zittern ihr Heil fchaffen, eingedenk, daß nicht fie, 
fondern Gott es ift, der Wollen unb Vollbringen wirkt, und Alles fo 
thun, daß fie ihren hohen Beruf als Lichter der Welt erfüllen 
— dem Npoftel zum Ruhme am Tage des Herrn. Aber aud) 
bann, wenn ihm fein priefterlich Werk an ihnen das eben. fofte, 
fteue er fid) unb fie follen mit ibm fid) freuen. So febrt das 
Ende zum Anfang zurüd. Wie ed zu folcher Freude (V. 25. 26) 
' fomme, Davon ift bie Ermahnung ausgegangen; fo nur kommt 
εὁ zu diefer Freude für mid) und euch felbft in dem Falle mel: 
πό Todes, ift der Schluß. 

Vers 1. Ald Bedingung eines gedeihlichen Kampfes hat ber 
Apoftel das Stehen in Einem Geifte bezeichnet. Aber eben daran 
fehlte e nod) in ber Gemeinde zu Philippi. So befchwört fic denn 
iegt ber Apoftel, biefe Bedingung in ihrem WBerhalten zu eins 
ander zu erfüllen. Der Apoſtel ſchließt aber diefe Ermahnung 
junádj(t an $8. 30 an. (So Meyer. De Wette: an $8. 27.) 
Ueber bie Beweggründe $8. 1, bei denen der Apoftel feine Xefer 
beihwört, feiner Grmabnung Gehör zu geben, und deren Gir 
theilung find bie Anfichten verſchieden. Zunächſt iff fo viel 
gewiß, bag das erfle und dritte Glied das gemein haben, Daß 
fie, wie Meyer e$ auébrüdt, auf das objektive Princip des chrift: 
fien Lebens (ἐν Ἀριστῷ — πνεύματος) hinweifen, während 
das zweite unb vierte dad entfprechende fubjeftive Princip be: 
nennen (ἀγάπης — σπλάγχνα, οἴκτιρμοι). € erhalten wir zwei 
Hälften von je zwei Gliedern. Aber bieje beiden Hälften ſchei⸗ 
ben fid) auch dadurch, baf bie erfte das benennt, was vom 
Apoftel ausgeht, bie zweite das, was von Seite der Leſer, an 
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duxit conditione divina uti, ift der Sinn ber Worte. — Dod 
wir haben noch zuzufehen, wa8 οὐχ ἁρπαγμὸν ἡγήόατο bedeute, 
Das muß fid) und aus der Bedeutung von ἅρπαγμα an fid, 
unb dann aus dem Gegenfage des folgenden ἀλλ ἑαυτὸν ἐκέ- 
νωσε κτλ. ergeben. In Beziehung auf den erfteren Punkt if 
uns voillfommen, es al8 ein bereits feſtſtehendes Ergebniß δε. 
trachten zu fónnen, daß ἁρπαγμός urfprünglid nicht praeda 
oder res rapta bedeufe, fonbern raptus, v. D. actio rapiendi. 
(Vgl. bie treffliche Erörterung darüber bei van Hengel C. 145.) 
Es ergiebt fid) die wie aus der Natur der Endung in «oc, 
nicht ue, fo aus ber einzigen Stelle der Profanliteratur (Plut. 
de puerorum educatione p. 120), in der das Wort noch vor- 
fommt. Cine andere Frage iff aber, ob nicht durch Metonymie, 
wie van Hengel annimmt, ἁρπαγμός bie res bedeuten fónne, 
quae actionis causa est, wodurd ed bann allerdings nicht 
bie SBebeutung von res rapta, fonbern res arripienda erhält, 
unb ber Sinn der wird, ben van Hengel bereits angiebt: rem 
non duxit, quam suam faceret, cum sua non esset. Sn 
biefer Auffaffung find ihm Müller, be Wette, günemann, Brüd- 
ner beigetreten, welcher [εθίετε a. a. D. ©. 19 mehrere Beifpiele 
anführt, in welchen bie Subftantivbildungen in ua, 3. B. δίωγρα, 
bie gewöhnliche Bedeutung derer in wos übernehmen, und vote 
der umgekehrt Subftantiva in uoc, 3. $8. χρησμός, nicht bie 
Handlung, fondern den Gegenftand derfelben bezeichnen. Es 
fallt dann unfer Ausdrud zufammen mit dem gewöhnlicheren ἅρ- 
παγµα ἠγεῖσθαι Oder ποιεῖσθαι (Hel. 7, 11. 20; 8, 7) und 
dem Iateinifchen praedam ducere, wenn man nur nicht dabei an 
etwas nothwendig Thon Erbeutetes denkt, wie das nad) Brück⸗ 
ner’d Bemerkung a. a. D. aud) nicht nothwendig if. Nur 
Meyer bat dieſe Metonymie nicht zugegeben, fondern erflärt: 
nicht für ein Rauben bielt er das QGottgleid)fepn, b. b.. nicht 
fo fab er bie Gottgleichheit, welche er hatte, an, als wäre fie 
ein Verhältniß δεῦ Beutemachens, als beftebe fie im Anfichreißen 
fremden Beſitzes. Was foll das für ein fremder Befig ſeyn? 
Meyer antwortet: er hätte Andere durch den ἁρπαγμός entleert. 
Ber find denn biefe Anderen? Und welchen Beſitz haben fie, 
defjen Chriftus fie in feinem Gottgleichfeyn nicht berauben unb, 
während er ihm nicht gehörte, zu feinem. Gigentbum machen 
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wolle? Hätte er denn den Menfchen, wenn er nicht Menfch 
geworden wäre, irgend etwas genommen, was ihr Beſitz war, 
oder fie entleert? Und entipricht etwa bieje Stuffafjung von 
οὐ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο genau, wie Meyer behauptet, dem μὴ 
τὰ ἑαυτῶν σκοποῦντες ἀλλὰ καὶ τὰ ἑτέρων ind das nicht 
zwei ganz verfchiedene Dinge, einem Anderen fein S8efigtbum 
nit nehmen, und nicht das Seine bloß, fondern auch das der 
Anderen im Auge haben? Der Gedanke an fid ift ſchon feit 
fam; ebenjo (etiam, daß ber S[poftel bie Philipper dadurch zu 
felbftverläugnender Xiebe ermuntern will, bag er von Chrifto 
fagt, et babe fein Gottgleichfeyn nicht ald ein Anfichreißen frem⸗ 
den Befiges betrachtet; er paßt aber aud) nicht zu dem Gegen- 
fag $98. 7, wie wir nachher (eben werden. Somit fann uns 
bier SBerfud) Meyer’s, die urfprüngliche Bedeutung der actio 
in ἁρπαγμός feflzubalten, da wir im fonft in Allem beiftimmen 
müffen, nur in unferer Auffaflung des οὐχ ἁρπαγμὸν ἠγήσατο 
beſtärken: er hielt es nicht für etwas, das er an fid) reißen 
müfe, Gott gleih feyn. Damit fallen dann alle bie Ausden- 
fangen diefer Worte weg, welche unter ἁρπαγμός eine res rapta 
verfteben, a. B. Chriftus habe das Gottgleichſeyn nicht für etwas 
Uurpirtes erachtet, oder er habe es nicht, wie ein Räuber feine 
Beute, bartnádig fefthalten wollen, oder ed nicht, wie ein Sie⸗ 
ger feine Spolien, triumpbirenb zur Schau fragen wollen u. U. 
(vgl. Meyer ©. 51). 

Wir haben noch den Gegenſatz ἆλλ᾽ ἑαυτὸν ἐκένωσε zu bes 
trachten. lieber die nächfte Bedeutung diefer Worte kann fein 
Zweifel ſeyn. Kevoöv ift: entleeren, entblößen, berauben, fo 
auch de Wette: exspoliare; und dasjenige, befjem er fid) be 
raubte, Tann nadj dem Eonterte nur bie vorfergenannte 100975 
feyn, wie auch ber Zufaß μορφὴν δούλου λαβών beweift, nicht, 
wenigftens formell nicht das ioa εἶναι, da bieB ald das Nicht-ans 
ſich zureißende bingeftellt iff. Wenn gleichwohl ἀλλ᾽ ber Gegen: 
fa von οὐχ — ηγήσατο ift, fo erfieht man daraus, wie (don 
bemerkt, wie wenig der Sache nad) ἴσα εἶναι unb ἐν μορφῇ 
ὑπάρχειν aus einander liegen. „Sondern er entleerte,” ja wir dür⸗ 
fen fogar überfeßen, „er beraubte fich felbft," ift atjo der 
Gegenfag zum Vorangebenden. Was muß demnach der Sinn 
des οὐχ ἁρπαγμὸν ἠγήσατο ſeyn? Paßt dazu: Chriftus babe 
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das Gottgleichſeyn nicht ald eine Ufurpation betrachtet? Oder 
er habe es nicht wie eine Spolie zur Schau tragen wollen? 
fer Brüdner’s und günemann'é Erklärung: er habe nicht nad) 
der Würde bet κυριότης geftrebt? Müſſen fie nicht ein ultro 
εἰπ[φίεθεα, um den Gegenfag angupafjen? (οί. oben.) Und 
iff eö bei Meyer's Auslegung anders, wenn er den Gedanken 
findet: flatt des ἁρπαγμός, wodurd er Andere entleert hätte, 
hat er fid) felbft der µορφή entleert (oder beraubt), während 
bod) vorher der Gegenftand möglicher Beraubung nicht feine 
µορφή oder ioa τῷ Φεῷ ift, fondern fremdes SBefigtbum? Da 
wird ein Gegenfag von Anderen und feiner Perfon bereingezo: 
gen, der im Gontert. nicht liegt. Vielmehr werden wir fagen 
müffen: bem ἀλλ᾽ ἑαυτὸν ἐκένωσε, wenn ed ein rein contradicto⸗ 
rifcher Gegenſatz feyn fol, Tann nur der Gedanke entfprechen, 
bap er nichts habe an fid) reißen wollen; und wenn zugegebener 
Maßen die µορφή es ift, deren er fid) beraubt, fo wird in bem 
entfprechenden οὐχ das, was er nicht an fid) reißen will, etwas 
Aehnliches feyn müflen. Diefem rein antithetifhen Verhältniß 
entfpricht nun aber unfere Auffaffung vollfommen. Dem pofi 
tiven: er beraubte fi, entfpricht: er wollte nicht rauben (nicht 
an fid) reißen); unb der µορφή, deren er fid) beraubt, unfere 
Auffaffung von ioa εἶναι, dad bie µορφή reell in fid) fchließt, 
und dad um fo begreiflicher iff, als e8 feine antithetifche Be⸗ 
ziehung nicht bloß in dem ἑαυτὸν ἐκένωσε, fondern auch in bem 
folgenden ἐταπείνωσεν κτλ. findet. 

Man fónnte, ſoviel id) erfennen Pann, gegen die bier gege⸗ 
bene Auffaffung von 93. 6 nur etwa das einwenden, wie ‚Denn 
überhaupt der Begriff des ἁρπαγμός bier zuläffig fep, den van 
Hengel gewiß richtig fo beftimmt: actio, qua quis aperte 
quod suum non est suum facit; unb im Zufammenhang ba: 
mit, wie bod) von bem, was Chriftus bereits hatte (fofern ἴσα 
τῷ Iew bie µορφή mit einfchließt), gefagt ſeyn fónne, er habe 
e$ nicht an fid) reißen wollen? Beide Bedenken (deinen. fid 
mir durch Eine Erwägung zu heben. Faßt man nehmlich ben 
Gegenfag ἀλλ᾽ ἑαυτὸν ἐκένωσεν, womit feine Menfchwerdung δε. 
zeichnet ift (vgl. zu V. 7), ind Auge, fo erfennt man, daß mit 
bem οὐχ ἁρπαγμὸν ἡἠγήσατο nur bie entiprechende Negative des 
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auégebtüdt ica τῷ Φεῷ εἶναι war. Er aber wollte in feiner 
jelbftverläugnenden Xiebe (μὴ τὰ ἑαυτῶν σκοποῦντες S8. A) das 
nit, fonbern er wollte dad Andere: ἑαυτὸν ἐκένωσε — ἔτα- 
πείωσεν ἑαυτὺν γεγύμενος ὑπήκοος κτλ. Iſt e$ nun nicht natür: 
ih, bag der Apoftel, der fid Chriftum in bem Moment ber 
Entiheidung denkt, fagt: οὐχ ἁρπαγμὸν ἠγήσατο, wiewohl εδ 
[Φ un dad Aufgeben eines Beſitzes handelte? Ergreife ich, 
indem ich mid) für etwas entfcheide, nicht eben damit von Neuem 
Beſitz Davon, aud) wenn er τε nicht aufgegeben war? Und 
feüte im anderen δα, dag ich mid für das Aufgeben eines 
Beſitzes entſcheide, nicht gefage werden fónnen: ich glaubte es 
nijt an mich reißen zu müflen? — Der Ausdruck ἁρπαγμός 
av fid) aber erklärt fid) einerfeits baburd), daB das ἴσα τῷ Fewı 
εἶναι wenigftens relativ nach dem Zufammenhang mit dem Vor. 
angehenden als ein τὰ ἑαυτοῦ σκοπεῖν erſchienen wäre, anderer. 
ſeits baburd), Daß es bem ewigen Rathſchluß der Liebe Gottes 
entgegen und in fofern ein Anfichreißen deflen geweſen wäre, was 
ihm zufolge jenes Rathſchluſſes nicht zufam. (Vgl. μορφὴν 
ῥούλου $5. 7, unyxoog V. 8.) 

SBer8 7. A’ ἑαυτὸν ἐκένωσε κτλ. Die richtige Gintbei 
lung der Satzglieder wird bie feyn, daß wie ἠγήσατο in bem 
indoywv, {0 ἐκένωσε in dem λαβών unb γενόμενος, und bem 
entiprechend ἐταπείνωσεν in den beiden Participien evoeFels unb 
Ἰενόμενος nähere Beflimmungen erhalten. Wie fer fid) [ο die 
einzelnen Sagtheile, felbft in den einzelnen attributiven Beſtim⸗ 
mungen entiprechen, Teuchtet von felbft cin. So Keil, van Hen⸗ 
gel u. 91. Dagegen haben neuerdings de Wette und Meyer καὶ 
σχήµατι εὐὑρεθεὶς cc: ἄνθρωπος αἴδ dritte Attributiobeftimmung 
nod) zu ἐκένωσε gezogen, weil fie Aehnliches wie bie beiden vor» 
bergehenden ausſage. Es wird fid) allerdings darüber ftreiten 
fafjen ; aber einmal feheint mir ἐκένωσε durch die beiden Partie 
dpien Aeg» und γενόμενος bereits hinlänglich beftimmt; fobann 
ift richtig, was de Wette bemerkt, daß ἐταπείνωσε fid) unter 
Vorausfegung des ἐκένωσε mit feinen Beftimmungen auf 
das Betragen und die Handlungsweife beffelben ald Menſch bes 
jt; aber eben darum ift es paflend, wenn biefe Vorausfegung 
but καὶ σχήµατι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος vorangeftellt wird; 
endlich aber behält das ἐταπείνωσε, das bei be Wette's und. 
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Meyer's Anficht ohne alle Verbindung ftehen würde, immer etwas 
Störendes, und das um fo mehr, ald εὖ im Vorangehenden feine 
Vorausfegung bat. 

Ueber den Sinn des ἑαυτὸν ἐκένωσε iff zu V. 6 bereits 
das Nöthige bemerkt worden. Könnte über bie Bedeutung des 
"ἐκένωσε in feinem Gegenfaß zu οὐχ ἁρπαγμὸν ἠγήσατο nod) 
irgend ein Zweifel fepn, fo würde er durch bie Attributivbeſtim⸗ 
mung μορφὴν δούλου Aaßwr, weldhe die Art und δείτε dieſes 
ἐκένωσε angiebt, gehoben. Indem er bie µορφὴ δούλου ange 
nommen bat, fagt uns biefer Beiſatz, bat er fid) entleert, fid) 
beraubt. Die uoog?; Φεοῦ, bie er hat, giebt er daran unb nimmt 
bie uoog7; δούλου an. Wie fann ba von einem humilem ac 
tenuem se gessit, oder von einem κατακρύπτειν bie Rede (eon? 
Was wir aber unter μορφὴν ὁούλου λαβών zu verfteben haben, 
wird fofort eperegetifch Durch ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος 
wieder näher beftimmt, fo bag alfo diefe Beftimmung bem λαβωών 
nicht coordinirt, fondern fubordinirt ift. An die Stelle ber Ge 
ftalt Gottes ift die Geflalt eines ὁοῦλος getreten, indem er in 
den Zuftand der Menfchenähnlichkeit eingetreten if. Das if 
der unverfennbare Sinn der Worte, wie er Ὀμτώ bie Bedeutung 
der einzelnen Worte, wie burd) den Gegeníag zu V. 6 beftimmt 
ift. Wie verträgt fid) nun mit biefem Maren Sinn der Stelle 
bie Auffaffung, welche ben menfchgewordenen Chriftus bereits $8. 6 
als Subjekt nimmt? Wir haben oben bereitd bemerkt, daß ſchon 
ber Ausdrud ἐν µορφῇ Φεοῦ ὑπάρχων bei biefer Erklärung nut 
fprahwidrig gedeutet werden Tann, indem man die δόξα batun: 
ter verftcht, von welcher Sob. 1, 14, nicht aber bie, von welcher 
Sob. 17, 5 redet, unb bie bod) allein der Wortbedeutung von 
µορφή angemejjen iff. Wie aber ftimmt vollends der Gegenfat 
$8. 7 zu diefer Auffaffung? — "Exévoos ald Aoriſt iff bod) ein 
Act, ber dann im Leben des Menfchgewordenen nachgewielen 
werden muß. Aber die δόξα, von welcher Sob. 1, 14 redet, 
ift, wie de Wette felbft bemerkt, eine in dem ganzen Verlauf 
feines Xebend hbervorftrahlende. Wo bleibt nun das ἐκένωσεν 
ἑαυτὸν μορφὴν dovÀov Àagw»? Wo dad ἐν ὁμοιώματι ἀνὃδρῶ- 
mov γενόμενος: Iſt er denn nicht von Anfang an ἐν ὁμοιώ- 
µατι ἀνθρώπων erfchienen? De Wette, der gleichfalls 35. 6 ben 
menſchgewordenen Chriftus als Subjekt betrachtet, Bat das richtig 
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erfannt unb dagegen bemerkt, daß das ἐν µορφῇ Θεοῦ ὑπάρχων 
um be& Gegenfages willen nicht von dem Erfcheinen. der göttli⸗ 
den SRajeftát im ganzen Xeben Chrifti verftanben werden fónne, 
fondern, wenn auch nicht fdon feinem irdifchen geben, doch fei 
ner gefchichtlichen Laufbahn vorhergehen müſſe; und er felbft 
verweift und nun auf den Moment ded Auftretens Iefu etwa 
nah ber Taufe, ald den Zeitpunkt, ba dieſes ἐκένωσεν ἑαυτὸν 
μορφὴν δούλου λαβών unb ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενύ- 
µενος ftattfanb. „Chriftus hatte — fügt er erflärend hinzu — 
ald er feine mefftanifche Laufbahn antrat, Die göttliche Herrlich 
fit potentia in fid, und hätte fie fid) geben, in feinem e. 
ben zur Erſcheinung bringen fónnen; da ed aber nicht im Zwecke 
bà Erlöfungswerkfed fag, daß er gleich Anfangs göttliche Ehre 
enpfangen follte, fo τε. Und das folten die Worte bedeuten 
a” ἑαυτὸν ἐκένωσε μορφὴν dorlov λαβὼν ἐν ὁμοιώματι àv- 
ὑρώπων yevouevoc? 980 ift denn ba ein xevot»? Hatte er 
diefe göttlihe Herrlichkeit der Potenz nad) nicht nad) wie vor 
in fib? Wo bleibt ber Gegenfag von ἐν µορφῇ Φεοῦ ὑπάρχων 
md ιιορφὴν δούλου λαβών, wenn bod) bei bem Grfteren an die 
„Gnade und Wahrheit Sof. 1, 14 und alle fittlichen Eigen» 
haften Gottes Col. 2, 9" u. bergl. gedacht werden foll? Und 
vollenbé (ιορφὴν δούλου λαβών unb ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων 
γεγόµενος unb, was be Wette gleichfalls hierher zieht, σχήµατι 
εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος follen wir uns al$ mit ber Taufe eintre⸗ 
tend benfen, ald Folge davon, daß er nicht göftliche Ehre fid) 
anmafen will, und ald nähere Beltimmung davon, daß er fid) 
diefer beraubt (wiewohl er fid) der potentia nicht beraubt hat)? 
Was follen wir denn bann von dem vorhergehenden eben Chriftt 
von feiner Geburt an bis zur Zaufe (agen? War ba feine 
μορφἡ δούλου, fein ὁµοίωμα τῶν ἀνθρώπωντ 

Man fiet bier, in welche Schwierigkeiten fid) die Auf 
faflung verwickelt, welche bereitd 95. 6 von bem menjchgeworde- 
nen Chriftus handeln läßt, und nicht vielmehr $3. 7 im Gegen: 
[α zu $3. 6 von dem Acte der Menfchwerdung felbft verfteht. 
Diefe Schwierigkeiten liegen nicht etwa nur in der eigenthüm- . 
lihen Auffaffung biefe8 ober jenes Auslegers, fondern in der Cade 
ſelbſt. Eben darum ift aber aud) zu hoffen, bag man es all» 
mählich als ein ficheres Ergebniß der Auslegung betrachten werde, 
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bap diefe Maffifhe Stelle von ber Menfchwerbung ſelbſt und 
nidt von einem Verhalten des Menſchgewordenen handelt. — 
Olshauſen fcheint nad) feinen Furzen Andeutungen darüber bet 
letzteren Anficht zugethan zu feyn. 

Betrachten wir nod) das Einzelne in ®. 7 näher, fo ſagt 
und μορφὴν ὁούλου λαβων als Beſtimmung der Art unb Weiſe 
des ἐκένωσε, bap dieſe κένωσις nad) ihrer pofitiven Seite darin 
beſtanden habe, daß er die äußere Erſcheinung eines Knechtes 
annahm. Jedoch will mit JovAov nichts weiter ausgeſagt ſeyn, 
als bap, wie und bie weiterfolgende  Grflarung ἐν ὁμοιώματι 
(ert, feine Erſcheinung bie eines ἄνθρωπος geweſen. Barum 
dafür ὁούλον geſagt feo, läßt ber Gegenſatz zu µορφὴν Φεοῦ 
erkennen. Indem er menſchliche Geſtalt annimmt, tritt an die 
Stelle der μορφὴ Φεοῦ Die μορφὴ δούλου. Weber fein Verhält⸗ 
niß zu anderen Menſchen iſt damit nichts ausgeſagt, ſondern 
nur von demſelben Gott gegenüber; der Gedanke eines gerin⸗ 
gen verachteten Menſchen gehört nicht hierher. Es ſoll der Ausdruck 
duvAov nur ben Grad des κενοῦν recht erkennen laſſen. Daß ἐν ὁμ. 
ἄνδρ. γεν. wieder Nebenbeſtimmung des vorangehenden Parti⸗ 
cipiums ſey, iſt bereits bemerkt. In der Weiſe nimmt er die 
Geſtalt eines Knechtes an, daß er eintritt in den Zuſtand der 
Menſchenähnlichkeit. In den Worten liegt eine Rückbeziehung 
auf das ἴσα τῷ δεῷ. Wie an die Stelle der göttlichen Geſtalt 
bie Knechtögeftalt tritt, fo an bie des gottgleihen Zuftandes 
der menfchenähnliche. Zu γενύµειος ἐν vgl. Winer $. 52 a. 
€. 463. Es ift mit ἐν op. ber Zuftand bezeichnet, in den er 
eintritt; γενόμενος aber ift nicht nasci; — ὁμοίωμα ift wie fonft 
Aehnlichkeit. Vgl. Röm. 1, 23; 5, 14; 6, 5, befonders aber 
bie Stelle 8, 3: ἐν ὁμοιώματι σαρκὺς ἁμαρτίας. — 4νδρώπων | 
fagt der Apofkel, um auszudrüden, bof Chriftus bie Aehnlichkeit 
mit den Menſchen überhaupt theilte, in ihren Zuſtand mit ein- 
frat. — Wegen des Ausdruckes ὁμοίωμα und nachher ὡς ἄν- 
Όρωπος hat man eine doketiſche Anſicht in unſerer Stelle finden 
wollen. Vgl. in der Einleitung gegen Baur. Man darf den 

Grund des Ausdruckes nicht in ber Rückſicht auf bie Sündleſig⸗ 
keit ſuchen; denn gegen dieſe Rechtfertigung deſſelben könnte, wie 
Baur gezeigt bat, gerade bie Stelle 8,3 geltend gemacht werben, 
ſofern Menſchſeyn und Sünderſeyn ſeinem Begriffe nach nicht 
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zuſammenfällt; daher Chriftus geradezu ἄνθρωπος genannt wirb 
Xóm. 5, 15; 1 Gor. 15, 21; 1 Zim. 2, 5. Den richtigen 
Grund lehrt ber Zufammenhang felbft, fofern bier von verſchie⸗ 
denen Ericheinungsformen und Zufländen ein und derfelben Per: 
fon bie Rede ifl. Wie nicht von Ablegung göftlicher Natur, 
iff auch nicht von Annahme ber menfchlichen die Rede, fondern 
nur Davon, daß feine forma unb conditio erft göttlicher Art 
war, dann menfchlicher Art wurde. Gà ift Eined wie das An⸗ 
dere Erfcheinungs- und Suftanbéform an Dem, der die Sbenti 
tät feines göttlichen Weſens nicht aufgiebt, indem er Menfch 
wird, aber eben darum nicht Menfch wie jeder andere aud) ift; 
διὰ τὸ μὴ Yılov ἄνθρωπον εἶναι Theophyl. bei Meyer zu 
b. €t. 

SSeró 8, Καὶ σχήµατι κτλ. Ueber bie Verbindung dieſes 
Participialfaßgs mit ἐταπείνωσεν f. zu $8. 7 Anfang. Den Sinn- 
unterfchied Diefed und des vorhergehenden Verſes hat van Hen- 
gel bereitd richtig beflimmt mit den Worten: duo enim, ut 
puto, diversa hic tradit Paulus, et quamnam vivendi ra- 
tionem (eigentlid bod) nur Erſcheinungsform) Christus inierit, 

. et quomodo hanc vivendi rationem ad mortem usque 
persecutus sit. — Mit ἐκένωσε und feinen SSeftimmungen ift 
die bet µορφή Φεοῦ επέβεβεπθε[εθίε Eriftenzform bezeichnet, in 
die er eingetreten ift, mit ἐταπείνωσε und feiner näheren Ber 
flimmung γενόμενος κτλ. wird fein Verhalten ald Menſch name 
haft gemacht. Beides aber ift ald das entfprechende Pofitive bem 
$3. 5 gegenübergeftelt. Weit entfernt alfo, daß ἐταπείνωσεν 
daflelbe wäre wie ἐκένωσε, benennt c8 die Erniedrigung, welche 
jened ἐκένωσε fdon vorauéfegt; unb eben diefe Vorausſetzung 
wird mit den Worten καὶ σχήµατι εὑρεθεὶς ὡς ἄνθρωπος bent 
ἑταπείνωσεν Vorangeftelt. Nur muß man diefe Worte nicht ge: 
tabe ald Zufammenfaflung von 98. 7 betrachten; vielmehr tritt 
mit evocJe/c nod) das neue Moment hinzu, daB was die Sinne 
Anderer an ihm wahrnahmen der Wirklichkeit menfchlicher Eriftenz« 
form Zeugniß gab (vgl. 1 Joh. 1, 1 (f). — Σχῖμα ift der 
habitus, nad) Bengel: cultus, vestitus, victus, gestus, ser- 
mones et actiones; vgl. van Hengel ©. 151, ber febr in: 
ſtruktiv für unfere Stelle aus Euripides μορφῖῆς σχῆμα ἀγρίας 
unb ταὐτὰ μορφῆς σχήματα anführt. Weber ὡς fiche oben zu 
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ἐν ὁμοιώματι. Der Dativ σχήµατι bezeichnet bte Rückficht, f. 
Winer 6. 31, 3. ©. 244. 

Als Menfh vor ben Menfchen erfunden, erniebrigte er fid), 
indem er geborfam ward bis zum Tode, ja bem Zode am Kreuze. 
— ’Erunelivwoev ἑαυτόν als Akt feiner felbftverläugnenden ‚Liebe. 
Der Gegenſatz ift υψόω 2 Gor. 11, 7; Matth. 15, 4; 24, 12. 
Morin dieß ἐταπείνωσεν beftand, fagt und wieder bie Attribu- 
tivbeſtimmung: γενόμενος ὑπήκους µέχρι Φανάτου κτλ. Denn 
µέχρι Θανάτου wird. mit Recht mit γενόμενος ὑπήκοος verbune 
ben. Für fid) allein wäre γενόμενος ὑπήκοος eine unzureichende 
Beftimmung; aud) würde burdj bie andere Verbindung mit 
ἐτωπείνωσεν die Concinnität der Saptheile geftort. Darin alfo, 
daß er gehorfam ward bis zum ode, beftand feine Selbfternie- 
drigung, nicht. bloß in Ddemüthiger Gefinnung des Herzens. 
Gehorfam aber ward er nicht dem Gefege Gal. 4, 4, wie aud) 
Olshauſen annimmt. Der Gehorfan gegen das Gefeb verpflid- 
tete ihn weder zum obe, noch brachte ihm ber Gehorfam ben 
Tod, fondern vielmehr daß feine Perfon das Geſetz überragte. 
Der Gehorfam, deflen höchfte Bewährung fein Tod war,, war 
der gegen Soft, wohin unà fdon δούλου im Vorangehenden 
weift, wie das folgende διὸ καὶ ὁ Θεός κτλ. In diefem Gebot. 
fame läßt er fid) taufen, in ihm überwindet er bie Verfuchung, 
von ihm läßt er fid) in allen Yeußerungen feines SSerufélebené 
leiten, von ihm in feinem Kampfe auf Getbfemane, und wird 
fo gehorfam bis zum Tode. Vgl. Hebr. 5, 8 (ἔμαθεν ap’ ὧν 
ἔπαδεν ὑπακοήν), Stm. 5, 19. — Μέχρι bezeichnet nicht bie 
Zeitdauer feines Gehorfams, fondern ben Grab, wie Hebr. 12, 4; 
2 Zim. 2, 9 u. a. Weber das fleigernde δέ vgl. Winer δ. 57, 
4. b. ©. 521 und Meyer zu b. St. Zu Θανάτου δὲ σταύρου, 
als Fluchopfer-Tod, 5 Mof. 21, 23; Gat. 3, 19: Hebr. 
12, 2. 

Vers 9—11. Die Erhöhung Chrifti als Folge fei- 
ner Selbftverläugnung. Wie nur der Gefinnung, welche 
ChHrifti Beifpiel vor Augen ftelt $8. 6—8 (nicht aber bem felbft- 
ſüchtigen Streben, feinen Werth felbft geltend zu machen), Freude 
und Herrlichkeit zu Theil werden, follen weiter die Spbilipper 
an Chriſti Vorbild inne werden. Vgl. Matth. 18, 4; 23, 12. 

4ιὸ καὶ κτλ. Mit διό (nicht quo facto) wird bie einfre 
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tende Erhöhung αἴδ Vergeltung für feine Erniedrigung im Φε. 
Derfam gegen den Water bezeichnet. Die Idee der Vergeltung 
it (fon Durch das vorangehende ὑπήκοος begründet. Vgl. Hebr. 
2,9. Seine Erhöhung iff mit ὑπερύψωσε bezeichnet, ald Ge 
θεπ[αθ von dem ἐταπείνωσεν 88. 8. "Ὑπερύψωσε fagt der Apo⸗ 
fid, während fonft (vgl. oben zu ἐταπείνωσεν) der Gegenfag 
einfach ὑψοῦν ift, weil er erhöht ift über alles Andere, vgl. Eph. 
1, 21 f. und nachher τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα, wodurd das ὕπερ- 
ύψωσε erläutert wird. An ein quam antea ift nicht zu ben: 
fm. Auch liegt in bem ὕπερ-- feine örtliche Beziehung etwa 
af den Himmel, wie das Folgende beweiſt; wenn gleich bet 
Sache nad) an Stellen wie Gpb. 1, 20; Hebr. 12, 2 u. a. gt 
bad) werden muß. Vgl. aud) Sob. 17, 5; Hebr. 2, 9. — 
Ueber das καέ bei dio, das nicht wie van Hengel will, mit o 
δες zu verbinden iff, vgl. Meyer: es bezeichnet dad Hinzufre 
ten ber Folge, wie Röm. 1, 24; 4, 22 u. a. — Epexegetiſch 
wird dieß ὑπερύψωσε durch das folgende καὶ ἐχαρέσατο xtià. 
beftimmt. ᾿Εχαρίσατο nicht anders wie 1, 29; entfprechend bem 
Verhältniß, aus dem heraus Chriſtus Sob. 17, 5 bittet: δόξα- 
σύ µε κτλ. Man bedenke dabei nur, bap er nicht bloß fofern 
t ſchon Perſon war, ehe er Menfch ward, zu foldher Herrlich 
fit gelangt; in biejem alle wäre ἐχαρίσατο unbegreiflich; ſon⸗ 
dern DaB er als diefer Iefus zur Gemeinfchaft göttlicher Herr⸗ 
lichkeit erhoben, und Damit eben biefer Name, der Name Jeſus, 
zu einem Namen über alle Namen gemacht wird. 

Was Gott ibm grídenft bat, benennt dad folgende τὸ 
ὄνομα τὸ κτλ. Denn τὸ ὄνομα, nicht ohne Artikel, dürften wir 
wohl nad ABC mit Lachmann gegen Zifchendorf zu leſen 
haben. Vgl. übrigens Winer δ. 19, 4. ©. 160. Hinſichtlich 
des Ausdruded Όνομα kann nad) van Hengel’d Erörterung zu 
b. St., vgl. mit Harleß zu Gpb. 1, 21, fein Zweifel mehr feyn, 
daß ed an fid) nicht Würde, Herrlichkeit u. dgl. bedeute, fondern 
dnfad) Name. Vgl. Bier namentlich Hebr. 1, 4. So aud) be 
Bette und Meyer. Melcher Name gemeint fep, braucht man 
nicht erft aus Rom. 1, 4; Apgſch. 2, 36 (κύριον αὐτὸν καὶ 
Ἀριστὸν ἐποίησε τοῦτον τὸν ’Inooöv) u. a. zu erholen. $5. 10 
fügt und ja, Daß ed der Name Iefus fep, unb $3. 11, weldhe 
Vorſtellung fid) mit. biefem Namen verbinde, nehmlich die, Daß 
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er κήριος feg. Die Hoheit, die ihm zu Theil geworben, ift 
fortan mit feinem Namen, dem Namen Siefué, verknüpft; es iff 
der Name Jeſus Bezeichnung deflen geworden, der aus der tief- 
fte Grnicbrigung zur höchften Herrlichkeit erhoben worden if. . 
Diefen Ramen bat ihm dann Gott nicht geſchenkt in ber Be 
ziehung, bie Matth. 1, 21 darbietet, fondern δαδυτώ, Daß er 
ihn erböhet hat. «οί. Hebr. 1, 4. Zu τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα 
vgl. Eph. 1, 21; Φέι. 1, 4. 

Bers 10, Die Erhöhung über Alles (ἰπὲρ mà» ὄνομα) 
bat zur Abficht, bag Alle vor Ihm bie Kniee beugen. Die 
Worte ἐπουρανίων — nitor — καταχθονίων find nicht un 
mittelbar mit πᾶν γόνυ zu verbinden, fondern ald Erläuterung 
bert mit πᾶν yovv benannten Gefammtheit zu faflen, die nun 
nad) den Iocalen Relationen bezeichnet wird. Unter diefer Ger 
fammtheit bloß bie Menfchheit zu verftehen, und ἐπουρανίων von 
der navnyroıs πρωτοτόκων Hebr. 12, 22. 23, ἐπιγείων von ben 
Lebenden, κοταχθονίων von den Sobten auszulegen, diefer Auf- 
faffung widerftreitet fhon ®. 9 τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα in feiner 
Allgemeinheit, insbefondere vgl. mit Gpb. 1, 21. Es Laßt πό 
bei ἐπουράνιοι zunächft nur an bie denken, die fonft ald. Bewohner 
des Himmeld bezeichnet werden, die Engel; bie én/yeo find im 
Unterfchied von ber. eben genannten Klaſſe bie Menfchen; dann 
aber werden wir auch unfer den an dritter Stelle Genannten 
. eine neue Klaffe erwarten dürfen, bie der Damonen, wobei bann 
an 2 Petr. 2, 4; Sub. 6 zu denken iff. In welcher Weife bei 
den Letzteren an ein Kniebeugen gedacht werden Tann, wäre aus 
Stellen wie Sac. 2, 19 zu erfehen. Die meiften Neueren, fo aud) 
Olshauſen, verftehen ἐπίγειοι von den Lebenden, legteren Aus⸗ 
brud von den Verflorbenen, etwa wie Röm. 14, 9, wo aber 
der Gedanfe ein anderer ift, fofern von ber Univerfalität ber 
Verehrung Jeſu dafelbft nicht bie Rede ift. Der Ausdrud κα- 
ταχθόνιος fommt nur an diefer Stelle vor. Zu yorv κάμψη 
als Erweiſung göttlicher Ehre vol. Rom. 14, 11; 11, 45; Eph. 
3, 14. Die Stelle Röm. 14, 11 läßt uns zugleich erkennen, 
was zu wenig beachtet zu werden pflegt, baf was bier von ber 
Anficht der Erhöhung Chrifti gefagt wird, ἵνα πᾶν yovv κάµψῃ 
xrÀ., nicht als [ο[οτί eintretend, fondern nur als das Endrefultat 
feiner κυριότης gedacht werden darf. $89. 1 Gor. 15, 25, 26. 
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Die Sniee, bie fid) ihm bis dahin nicht freiwillig beugten, wer: 
den εὃ bann gezwungen fhun. In unferer Stelle fo gut wie in 
jme des Römerbriefs iff bie Beziehung auf Jeſ. 45, 23 nicht 
zu verfennen. Dad Wort des U. T. bat im Neuen feine nähere 
Beſtimmung erhalten. — Ueber ἐν τῷ ὀνόματι Ἰησοῦ findet fid 
Treffliches δεῖ van Hengel zu b. St. u. bei Harleß zu Eph. 5, 20. 
„An fib," bemerkt Harleß, „ift bie Bedeutung diefer Formel 
überall die gleiche, fie ändert fid) nur je nad) ber Verfchiedenheit 
des Begriffs des Verbums, das mif ihr verbunden ift; aus ihm 
mug fid) ergeben, wie bei einem Ereigniß oder einer That ber 
Name Jeſu in Betracht fomme." Nach unferer obigen Auf- 
fafjung wird alfo nicht bloß das freiwillige SSefenntnig feines 
Namend Grund und Anlaß ded Kniebeugens fepn, fondern jedes 
SrfenntniB feined Namend ($8. 11), e$ mag nun in Burcht ober 
Liebe αε[ώεθει. Vgl. Apgich. 4, 12; 1 Gor. 6, 11; 1 Petr. 
4, 14: Got. 3, 17 u. a. 

Berö 11. Καὶ πᾶσα γλῶσσα fo allgemein, wie πᾶν yóvv. 
Der Beugung ded Knies entſpricht das Bekenntniß ber Zunge, 
daß Herr Jeſus Ehriftus ift. Was ihnen bie Sniee beugt (ἐν 
ὀνόματι ’I.),da8 fpricht bie Zunge aus. ᾿Γξομολογεῖσθαι ein ver 
flárfteá, angelegentliches ὁμολογεῖσθαι. Ihr Bekenntniß aber ἰᾷ 
χέριος T. X. Den Nachdruck der Voranftellung von κύριος et: 
fennt Seder. Vgl. übrigens zu ®. 9. — Eis δόξαν 9Φεοῦ πα- 
τρός ift nicht ald Inhalt des Bekenntniſſes zu betrachten, fon: 
dern mif ἐξομολογήσηται zu verbinden, und foll ausdrüden, daB 
ſolches Bekenntniß dem Vater zur Ehre gereiche, der den Sohn 
u folcher κυριότης erhoben bat. — Gegen van Hengel und de 
Wette, welche den Sohn nicht ald Gegenftand der Verehrung 
betrachten, fondern nur gefagt finden wollen, bag in feinem Nas 
men ald des Mittlerd jeded Gebet zu Gott verrichtet werden 
folle, haben Corn. Müller und Meyer (don. mit 3tedjt. erinnert, 
daß bem der Gontert im Allgemeinen entgegen fep, welcher cà 
mit ber Ehre Iefu zu thun hat, und dazu aud) ἐπουρανίων (von 
den Engeln) nicht pa(je. Es ffimmt dazu aber weiter audj 
nif, bag Jeſus nicht als Mittler, fondern ald Herr bekannt 
wird, und baf, wie bie richtige Auffaffung unferer Stelle, fomie 
Rom. 14, 11 und Jeſ. 45, 23 Iehren, hier nicht bloß von einer 
freiwilligen Anerkennung Jeſu ald des Herrn die Rede ift, fon» 
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dern von jener allgemeinen, bie nur das Endrefultat ber κυριό- 
της Jeſu Ehrifti feyn Tann. 

Bers 12-18, Anſchließend an das Beifpiel Chriſti [άβί 
nun ber Apoſtel eine auf ba& 33. 2 —4 Geſagte zurüdblidende, - 
zufammenfaflende und abfchließende Grmabmmg folgen. 

Ders 12. "Norte als abfchließende Wolgerung aus dem 
Vorangehenten (vgl. Winer $. 42, 5. €. 348 und bie dort απ: 
geführten Beifpiele); aber nicht, wie de Wette will, aus allen 
Ermahnungen von 1, 27 ff. an, aud) nicht aus 2, 2—4, fon 
dern auch bier aus dem Nächflvorhergehenden, dem Beifpiele 
Jeſu Gbriffi; aber Bier wiederum nicht, wie Meyer annimmt, 
afé Wofgerung aus dem Gehorfam Chrifli: denn bann dürfte 
der Gehorfam $3. 8 und 12 nicht bloß einen Stebengebanten 
ausmachen; fondern vielmehr ald Folgerung aus dem Grund: 
gedanken des Vorhergehenden, daß Chriftus nur dur Selbſt⸗ 
verläugnung zu feiner Herrlichkeit gelangt fep. Daher follten 
auch fie jened hochfahrende eitle und fidere Weſen (der ἐρί9εια 
und κενοδοξία 98. 3; der Gegenfab ταπεινυφροσύνη) ablegen 
und ihre σωτηρία μετὰ φόβου unb zoouov, bem Begentheil jener 
fatfden Sicherheit, zu bewirfen fuchen. So gefaßt, fcheint mir 
bie Rückbeziehung auf bie obige Ermahnung $3. 3 und 4, wie 
die Folgerung aus bem Nächftworhergehenden unverfennbar zu 
fepn. — Sod) ber Apoftel fchaltet, ehe er diefe Ermahnung aut: 
fpriht, noch bie Worte ein: καθὼς πάντοτε ὑπηκούσατε, μὴ 
ὡς ἐν τῇ πἀρουσίᾳ µου µόνον, ἀλλὰ νῦν πολλῷ μᾶλλον Ev τῇ 
ἀπουσίᾳ µου. lim feiner Ermahnung: Eingang zu verfchaffen, 
erinnert der Apoftel feine gefer an ihr bisheriges Verhalten, 
ihren Gehorfam gegen ihn; dem follen fie auch jegt treu blei⸗ 
ben. In dem Nachfaß aber, ber mit μὴ ὡς beginnt, wobei 
οὕτως au$gefaffen ift, befeitigt der Apoftel zugleich eine irrige 
Vorftelung (ώς), ald ob nur für ben Fall feiner Ammefenbeit 
feine Ermahnung gelte; vielmehr follten fie was er verlange 
während feiner Abweſenheit in einem viel höheren Girabe Thun. 
66 iff, wie man fieht, der doppelte Gegenfat von πάντοτε und 
νῦν and von παρουσία und ἀπουσία in Eins verihlungen. Un⸗ 
ter der παρουσία läßt πώ, im Gegenfag su bem vorangehenden 
müvrore, nur eine fünffige Anwefenheit denken. Der Gedanke 
ift alfo ähnlich, wie W. 27: cire ἐλθὼν ... eire ἀπών, Varum 
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aber πολλῷ μᾶλλον ἐν τῇ ἀπουσίαᾳ uovt Mir fdeint darum, 
weil bei ber Abweſenheit des Apofteld die Sorge für ihre σω- 
τηρία ihnen allein obliegt; vgl. $8. 25. — Zu ἐπηκούσατε ift 
md ber bier gegebenen Erklärung nicht Φεῷ, fondern ἐμοί zu 
fuppliren. Die Verbindung von 40) ὡς mit ἑπηκούσατε bedarf 
de Widerlegung nicht mehr. Vol. van Hengel ©. 168. — 
Q; ift nicht Vergleichöpartifel an u. St., wozu fdon bie Stel 
lung von μόνον hinter ἐν τῇ παρουσίᾳ µου nicht paßt, fondern 
bezeichnet eine Vorftellung, bie ber. Apoftel befeitigen will; vaL. 
Kom. 9, 32; Gat. 3, 16; Eph. 6, 5 u. a. — Zu μετὰ φόβον 
καὶ τρόμου vgl. 1 Gor. 2, 3; 2 Gor. 7, 15; Eph. 6, 5. 68 
ift, wie Meyer treffend es bezeichnet, bie Furcht, ber Sache nicht 
genug zu thun; alfo eine ängftliche, aus der Demuth flammende 
Gewifjenbaftigfeit, das Gegentheil jener hochfahrenden Sicherheit 
V. 9. 4. — Τὴν ἑαυτῶν σωτηρίαν κατεργάζεσὃε fagt der Apo» 
fi. Dieß foll ijr Ziel (επ, daß fte ihre Seelen retten; ba 
fallt jenes eitle Streben von felbft weg; nur um Rettung han» 
delt es fid), niht um jene vermeintliche Größe. — Ueber ἑαυτῶν 
für das Pronomen der 2. Perſon vgl. Winer $. 22, 5. ©. 174. 
Falſch ift ed, ἑαυτῶν für ἀλλήλων zu nehmen, vgl. van Hengel 
6. 171. — Κατεργάζεσδαι ift mehr ald ἐργάξεσθαι, nehmlich: 
‚u Stande bringen, perficere. 

Vers 13, Haben wir 98. 12 richtig aufgefaßt, fo fann 
$. 13 in feinem Verhältniß zu ®. 12 nicht ald eine Grmutbi- 
gung oder ald ein Zroft gefaßt werden; fondern bie Grmabnung 
der Lefer, mit Zucht und Zittern ifr Heil zu Stande zu 
bringen, wird dann dadurch nod) weiter begründet, daß ihnen 
vorgehalten wird, bag ja nicht fie es feyen, fondern Gott, ber 
Wollen und Wirken gebe, wodurd aller Gigenrubm aufgehoben, 
aller Srund, feine Perfon geltend machen zu wollen, genommen 
i. Denn $3.13 ald Ermuthigung oder Troft genommen, [εβί 
immer Leſer voraus, denen ed nahe lag, an fid) zu verzagen: 
aber als folche erfcheinen bier bie Philipper nicht; vielmehr ver- 
τά ihr Streben, fid) geltend zu machen, daß Πε glaubten, mit 
ihrer σωτηρία habe es feine Gefahr, biefe verftehe fid) bei ihnen 
von ſelbſt. Wie wenig paßt aud) zu dieſer Auffafiung, bei wel 
her ängftliche Gemüther vorausgeſetzt werden, der gleich folgende 
Vers; befonderd wenn man die dort genannten γογχυσµοί, wie 
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bie meiften Sfuéfeger tun, von Murren gegen Gott verftebt. — 
*O Φδεὸς γάρ ἐστι xr. Der Gegenfa dazu ift: nicht ift; vgl. 
Luc. 22, 28; Sob. 6, 63 u. a. Beides aber, Wollen unb Wir- 
fen, wirfe Gott, fagt ber Apoflel. Unter bem ἐνεργεῖν, das Gott 
wirkt, ift natürlich nicht daflelbe wie κατεργάζεσθαι zu ver 
fteben, was ®. 12 den Leſern zugemuthet wird; fondern dveo- 
γεῖν ift bie zu dem Φέλειν noch bingufommenbe Thatkraft, ohne 
welche jenes nicht zur Ausführung kommen fann. Daß aber 
mit bem Φέλειν und ἐγεργεῖν, dad von Gott gewirkt wird, nod) 
nicht unmittelbar die That gegeben ift, Ichrt $8. 12. Mit Recht 
bemerkt daher Dishaufen, bag dieſe Stelle einerfeitd die flärkfte 
gegen den Pelagianismus fey, andererfeit3 aber gerade Durch bie 
Sufammenftdiung mit 35. 12 deutlich beweife, wie fem der Apo⸗ 
Πέ von der Lehre einer zwingenden Gnabe ift. Der Menſch 
fann zwar pofttio nichts wirken, hat aber Kraft, Gott zu wider 
fireben. — Der Sufag ὑπὲρ τῆς εὐδοκίας laßt gleichfalls erken⸗ 
nen, wie wenig bier Gelbflüberhebung am Plage fey: denn Ie 
biglid) ber gnädige Wille Gottes iff ed, auf bem fein Wirken in 
den Herzen beruht. Εὐδοκία wie 1, 15. Vgl. aud) Harleß zu 
Eph. 1, 5. — Ὑπέρ iff wegen — vermóge; vgl. Winer $. 51. i. 
6. 459 


Bers 14. „Thut Alles ohne Murren und Streit.” Alles 
was ihr zu thun habt, ohne irgend eine Steftriction. Doch läßt - 
dad Vorangehende (τὴν σωτηρίαν ἑαυτῶν κατεργάζεσθε 93. 12) 
erkennen, welche Beziehung der Apoftel dabei im Auge bat. 
Xuolc γογγυσμῶν vgl. 1 Petr. 4, 9. So wenig wie bei biefer 
Stelle, iff man bei der unferigen genótfigt, an ein Murren 
wider Gott zu denken. Es wird vielmehr auch hier wie $8. 12 
eine Rücbeziehung auf die oben $8. 3 u. A angebeuteten Män- 
-gel der Philipper anzuerkennen, und demnach ein Murren der 
Zefer wider einander zu verftchen fern. Vgl. auch Apgſch. 6, 1. 
Die διαλογισµοί find dann nidt Zweifel, fondern Disput, dis- 
ceptatio. Wenn aud) das Wort neuteftamentlich fonft nicht in 
biefer Bedeutung vorfommt, fo iff Diefelbe doch durch den 
Profangebraudy gerechtfertigt; und διαλογίζοµαι Tann Mare. 9, 
35. 34 nur in dem Sinne genommen werden. — Hauptgrund 
für die bier gegebene Auffaffung von 98. 12—14 bleibt mir, 
daß ich nicht einfehe, wie ber Apoftel in feiner mit ὥστε ab⸗ 
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fliegenden Ermahnung dazu fomme, Dinge zu nennen, bie von 
den vorangehenden Ermahnungen weit abliegen. 

Bers 15 halten de Wette und Meyer, aud) Zifchendorf 
in der neueften Ausgabe, bie Kesart γένησθε nad) codd. BCD *** 
E*IK u A. gegen ἦτε, wie AD* E*FG, die Vulgata 
unb a. S893. unb $9333. [efen, feft; ebenfo ὀμώμητα gegen 
ἅμωμα. Statt ἐν µέσῳ ift jedenfalld μέσον nad) codd. ABC 
D*FG u. a. zu lefen. 

66 erinnert V. 15 der Apoftel feine Leſer an ihre Beſtim⸗ 
mung, ἄμιεμπτοι καὶ ἀκέραιοι κτλ. zu werden. Dieß fónnen 
ft aber nur werden auf dem V. 14 ihnen bezeichneten Wege. 
Der Apoftel fagt aber, indem er ihnen dieß Ziel vorhält, ein 
Moment ihres Berufed befonderd ind Auge, welches in ihrer 
Stellung zu der fie umgebenden Welt liegt. — “άμεμπτοι unb 
ἀχέραιοι follen fie werden. Aueuntos iff ber, an dem nichts 
zu tadeln ift. (3, 6; Luc. 1, 6; 1 Theſſ. 3, 13; Hebr. 8, 7); 
ἀχέραιος (Von κεράννυμι) eigentlich unvermifcht, alfo lauter (Matth. 
10, 16: Röm. 16, 19); jenes ftellt, wie Meyer bemerkt, die 
fittliche Integrität ald äußerlich fid) funbgebenb, dieſes biefefbe 
ihrem inneren Wefen nach dar. Weiter: τέκνα Φεοῦ ἁμώμητα 
µέσον γενεᾶς σκολιᾶς καὶ διεστραµιµένης. Sie find bereitd τέκνα 
Φεοῦυ burd) den Geift der Kindſchaft; was fie aber nod) werden 
follen, befagt ἀιιώμητα (nur nod) 2 Petr. 3, 14), tadellofe, un: 
fträfliche Kinder Gottes. Der Ausdrud ift. eine fleigernde Zu⸗ 
fammenfaffung der vorigen Prädikate behufs der Gegenüberftel- 
fung bet folgenden Worte uéoov κτλ.: unfträfliche Kinder Got- 
tes inmitten eined verkehrten und verdrehten Geſchlechts. Zu 
µέσον, αἴδ Präpofition behandelt, vgl. Winer δ. 58, 6. €. 554. 
Teven, wie Wahl richtig erklärt: de aetatis alicujus homini- 
bus. «κολιός eigentlich frumm, von fittlicher Verfehrtheit (on 
bei den Profanferibenten im Gebraud). Bol. Apgſch. 2, 40. 
ά4ιεστραμμένος, verdreht, vgl. Matth. 17, 175 uc. 9, Al u. a. 
Bei der Bezeichnung der Kinder Gottes durch ἀμώμητα, wie 
bei ber der Welt, bat der Apoftel bie Stelle Deut. 32, 5 zum 
Vorbilde, nur daß Ifrael felbft dort die opone vp» 777 dff. 
— Ἐν οἷς φαίνεσθε ὥς «(ωστῆρες ἐν κόσμῳ κτλ. Nicht 
was fie erft werden follen, fonbern was Πε bereit8 find ruft et 
ihnen mit diefem Relativfag ind Bewußtſeyn, damit fie werden 
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was fie nod) nicht find. — Ἐν oí; bem Sinne nad) auf γενεά 
bezogen. — Φωνεσθε wird nad) bem fonftigen Gebrauche nicht 
zu überfeben feyn: ihr (dint, leuchtet, ba in biefem Salle im- 
mer das Aktivum Πεθέ, auch in übertragener Bedeutung, Joh. 
1, 5; 5, 35; fondern: ihr erfcheint. So aud) Meyer. — ος 
φωστῆρες i» κόσμω — der Zuſatz ἐν xooum darf nicht mit 
φαίνεσθε verbunden werden, fondern gehört zu φωστῆρες; aud) 
ift nicht galvorıuı zu ergangen, fondern φωστῆρες ἐν κόσμῳ ges 
hört zufammen: wie Lichtbringer in der Welt, gleihfam Eterne 
auf Erden, ftehen fie da mitten unter dem verkehrten Geſchlecht. 
Vgl. Matt. 5, 14. Das idt aber, welches fie fpenden, hat 
feinen Duell nit in ihnen, fondern geht von ihnen nur aus, 
indem fie das Wort des Lebens darbieten. 

Ders 16, -10,0 ζωῆς ἐπέχοντες. Meber die Verbindung 
von Licht und eben vgl. Sob. 1,5: 4 ζωὴ ἦν τὸ φῶς τῶν 
ἀνθρώπων. — ᾿Επέχεν kann nicht „Acht haben” bedeuten, in 
welchem Falle εδ mit bem Dativ verbunden wird. Vgl. 1 Zim. 
4, 16; Apgſch. 3, 5. Andere: „feſthalten“ (nad) Heſychius: κρα- 
τοῦντες), ohne fidjere fprachliche Analogie; Andere: „inne haben.” 
Am paffenbflen fcheint mir, wie auch viele Ausleger tbun, bie 
gewöhnliche Bedeutung: „hinhalten, darbieten,” auch bier feftzu- 
halten. Die Worte, mit φαίνεσθε verbunden, haben bann. ben 
Sinn: ihr erfcheint als Lichtbringer in der Welt, indem ihr 
(dadurch, bag ihr Goriften feyd) der Melt das Wort des ebenó 
vor Augen ftellt. Das Wort ded ebenó ijf das idt, Das von 
ihnen ausſtrahlt. Die Erfüllung diefer ihrer SSeftimmung foll 
ihm, bem Apoftel, gereihen eis καύχημα dc ἡμέραν ἈἌριστοῦ. 
Vgl. zu letzterem das zu 1, 10 Bemerkte. Weffen er fid) bann 
rühmen will, befagt ὅτι κτλ. Eis xerov ift: ohne Frucht, ohne 
Erfolg, 2 Gor. 6, 1; Sal. 2, 2; 1 eff. 3, 5. ᾿᾽Ἔδραμω 
bildfiche Bezeichnung feines apoftolifhen Wirkens; ἐκοπίασα 
Die eigentliche, mit Beziehung auf dad Mühevolle dieſes Be⸗ 
rufes. 
Vers 17 u. 18 dürfen von bem Vorangehenden nicht ab⸗ 
gelöft und zu dem folgenden Abſchnitt V. 19—30 gezogen wer⸗ 
ben, wie de Wette gethan hat. Stad) de Wette, ber darin Storr 
und Wíatt folgt, fol nehmlich $8. 17 fid) an 1, 26 anfchließen 
wib ἀλλά einen. Gegenjog zu 1, 25 biben. 1,24 — 2, 16 
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[ nur eine 9tebengebanfenreibes der Baden der Mittheilungen 
über be& Apoſtels Lage in der Gefangenfchaft werde 2, 17 wie: 
dee aufgenommen. Dagegen fpricht, daB eine folche unmittelbare 
Rückbeziehung von ἀλλά auf 1, 25 eine unerträgliche Härte ift 
hauptſächlich aber, daß εδ ganz unridjtig iff anzunehmen, bet 
Apoftel febre 2, 17 zu den Mittheilungen über feine gage zurück. 
Selbſt $3. 19 — 30 enthalten, wie wir nachher fehen werben, 
fine folchen Mittheilungen. — Das Richtige ift, daß $8. 17 
unb 18 nod) bem Abfchnitte 2, 1—16 zugehören, und erft V. 19 
in neuer Abfchnitt beginnt. 

Die ganze Ermahnung von 1, 27 an nehmlich bat bie 
®. 25 unb 26 audgefprochene Hoffnung, bap ber Apoftel am 
Leben bleiben und bie Gemeinde wiederfehen werde, zur Voraus⸗ 
fe&ung. Namentlich aber liegt, wie Meyer richtig erfannt bat, 
die Hoffnung, bag der Apoftel am eben bleiben und bie Frucht 
feines Wirkens an den Philippern erfahren werde, den Worten 
des 16. $8. zu Grunde: denn es bat ja ®. 16 den 15. $3. 
zu feiner Vorausſetzung. Mit ἀλλ᾽ eb καί Debt ber Apoftel 
diefe Vorſtellung auf, um zu fagen, daß er auch in bem anderen 
Falle, Ded Todes nehmlich, fi freue und mit ihnen fid) freue, 
und daſſelbe follen auch fie fhun. Die Freude, die ihm wie 
ihnen aus der Erfüllung feiner Ermahnung erwachfe, [ευ nicht 
an bie Bedingung feined LXebend gefnüpft. Wie der ganze 
paränetifche Abfchnitt von 1, 27 an davon ausgegangen ift, wie 
e$ zu rechter Freude des Glaubens fommen fónne, fo fchließt er 
nun auch, nachdem der Apoftel feine gefer ermahnt und, wie er 
bofft, nicht umfonft ermahnt bat, mit xo/oc und der Aufforderung 
χαίρετε, felbft für den Wall, bag des Apofteld Hoffnung, am 
Leben erhalten zu werden, fid) nicht erfüllt. — Aus der gegen: 
faglichen Beziehung auf 98. 16 allein laßt fid), wie mir fcheint, 
bie Faſſung des Gedanfens in ®. 17 nicht begreifen; nur darf 
man darum nicht mit be Wette das ἄλλά bem 25. V. enfgegen: 
fegen wollen. Daß V. 17 nicht Gegeníag zu der in ®. 16 
ausgefprochen feyn follenden Hoffnung, die Paruſie zu erleben, 
(ton. könne, haben fchon de Wette und 9Xeper. gezeigt. 

Σπένδομαι wie 2 Sim. 4, 6: id) werde ald Zranfopfer 
ausgegoſſen, vgl. 4 Mof. 28, 7; 15,4 ff. u. a. SBinec 303535. 
unter Zrankopfer. Ἔπί fat man verfchieden, je nachdem man 
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unter θυσία ben Act oder das Opfer felbft verftebt. Letzteres 
möchte nad bem fonftigen Sprachgebrauche das Wahrſcheinli⸗ 
ὥστε ſeyn, (τοῦ des folgenden λειτοιογία, das Paulus bingufügt, 
um bieB Dpfer ald ein von ibm dargebrachtes zu bezeichnen. 
Dann wird ἐπέ ‚zu” bedeuten; „über“ deßhalb nicht, weil bie 
Trankopfer nicht über das Opfer gegoffen wurden. Meyer: „bei,” 
indem er Φνσία ald Handlung faßt. — Tzc πίστεως ὑμῶν ge- 
hört zu Ουσία wie λειτουργία. Das Bild ift folgendes: der 
Glaube der Philipper iff das Opfer, der Apoftel der Priefter, 
der dieß Opfer barbringt; er felbft dad Zrankopfer, indem fein 
Blut zu diefem Opfer audgegoffen wird. — ««4ειτουργία priefter: 
fider Siemft, Zuc. 1, 23; Hebr. 8, 6 u. a Auch in diefem 
Kalle: χαΐρω xal σιγχαίρω πᾶσιν ὑμῖν. Ad Grund der Freude 
giebt man an, weil fein ob zum Vortheil des Evangeliums 
gereichen wird, oder: über dieſes mein ondrdsodu. Bei beiden 
Auffaflungen fcheint mir ἀλλ᾽ εἲ καί nicht zu feinem Rechte zu 
fommen, wonach der Sinn nur der feyn fann, bag aud) in bie- 
[επι alle etwas für den anderen δα Angenommenes ftattfinde. 
Es ift bie Slaubensfreude, von der 1, 19; 1, 25 reden, und 
deren Bedingung (µόνον $8. 27) bie Befolgung der vorangehen- 
den Ermahnung iff. Zritt dann aud), iff der Sinn des Apo⸗ 
fteld, der entgegengefeßte Fall ein, bag ich mein Leben als Opfer 
für euch bingeben muß, fo freue ich mid) bod). Es ändert mein 
Zod an biefer Freude nichts. Καὶ συγχαίρω πᾶσιν vpiv: denn 
zur rechten Freude des Glaubens find dann aud) fie gelangt. 
Meyer u. U. wollen dem συγχαίρω bie Bedeutung: gratulor 
vinbiciren, bie ed wohl bei Profanferibenten, aber im N. S. 
und fpeciel in bem Sprachgebrauche des Apoſtels nie hat. Die 
nachfolgende Ermahnung χαίρετε fol, wenn συγχαίρω die Be⸗ 
deutung „ſich mitfreuen“ hat, abſurd ſeyn. 

Vers 18. Mit dem συγχαίρω ſetzt der Apoſtel allerdings 
voraus, daß ſich feine Leſer aud) in bem Falle ſeines σπένδεσθαι 
freuen. Je weniger aber dieſe Vorausſetzung für den angenom⸗ 
menen Fall paſſend ſcheinen konnte, um ſo mehr Grund hatte 
der Apoſtel, ſeine Leſer noch ausdrücklich zu ermahnen, daß fie 
fich auch in dieſem Falle freuen. Aehnlich van Hengel S. 187. 
— To αὐτό faſſe id) mit be Wette u. A., wie Matth. 27, 44 
„gleicher Weiſe.“ Der Gedanke, daß ſich die Leſer über das 
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σπένδεσθαι des Apofteld freuen follen, wie Meyer will, hat in 
1, 22; 24. 25 mindeftens feine Empfehlung für fid. 


$. 4. Ankündigung des Zimotheus. Rückſendung des 
Gpapbrobitua. 


(Kap. 2, 19 — 30.) 


Diefer Abſchnitt ift nicht als Stüdfebr zu ben 1, 96 
abgebrochenen Mittheilungen zu befrachten, fondern ſchließt fid) 
vielmehr an den nächft vorangehenden Abfchnitt an. Der Apo- 
fiel, der unfer der Vorausfegung feiner Stüdfebr die Lefer zum 
echten Verhalten indeflen ermahnt bat, fpricht nun aus, was er 
weiter in feiner liebenben Yürforge für bie Gemeinde zu thun 
gedenfe. Er will ihnen den Timotheus — warum ihn gerade, 
fagt $3. 20—22 — fenden, der ihm nähere Nachricht über fie 
bringen foll; bod) foll damit bie 1, 25. 26 ausgefprochene Hoff: 
nung feiner eigenen SBieberfunft nicht aufgehoben feyn $3. 19—24. 
Weiter fende er mit diefem Briefe den Gpapbrobit, den ihm 
theuer gewordenen Abgefandten der Philipper, feinem eigenen 
Berlangen entípredjenb, nad) feiner Genefung zurüd, ben er 
ihnen, wie Alle: feiner Art, um feines ihm, bem Apoftel, geleifte- 
ten Liebesdienſtes willen zu freudiger Aufnahme und Werthhal- 
tung empfehle $8. 25—30. 

Berd 19, ᾿Ελπίω δὲ ἐν κυρίῳ "Inoot. — Ελπιίω wie 
$3. 23; denn die Ausführung fnüpft πώ an eine günftige Wen- 
dung feiner eigenen Lage. Diefe Hoffnung beruht ihm in bem 
Herren Sefu; fo wird fie aud) in Erfüllung gehen. Ueber das 
Verhältniß des Zimotheus zur Gemeinde f. zu 1, 1 und nad 
ber $3. 22. Das ταχέως wird und burd) $3. 23 erläutert. 
Ὑμῖν nicht dat. comm., fonbern, wie Meyer, der Relation übers 
haupt, vgl. 4, 16. Des Apofteld Abficht Dabei ift, Näheres 
durch Zimotheus über bie Gemeinde zu erfahren und baburd) 
beruhigt zu werden. Εὐψυχῶ „ich bin guten Muths“ nur an 
b. St. xayw, wie ihr guten Muthes feyn foónnt, in Folge der 
Nachrichten über mid) in diefem Briefe. Stellen wie 1, 27 $f.; 
3, 1 ff.; 4, 2 ff. laffen unà erkennen, was ben Apoſtel beim 
Gedanken an fie beunrubigen fonnte. 

Vers 20—22 giebt nun den Grund an, warum er gerade 
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ben Timotheus, Ben Kommen bod) erff nod) von Goentuali- 
täten abhängt, ib Peinen Anderen ihnen fendet. Gr habe (außer 
ipm) feinen Gleichgefinnten (nehmlih mit ibm, dem Apoftel), 
der aufrichfig für ihre Angelegenheiten Sorge tragen wird. 
Ὅστις: von der Art, bap er c. Γ»ησίως eigentlich adt, b. D. 
mif voller Hingebung, im Gegenfag zu einer bloß fcheinbaren, 
bei der das eigene Snterejje im Hintergrunde ift, vgl. $8. 21. — 
Λπεριμνήσει, als eigenfliches Futurum, bezieht fid) auf den Fall 
der. Sendung. 

— 8 er8 21. Dem οὐδένα ἔχω entfpricht nun ald das Pofi- 
five oi πάντες γάρ κτλ.. das fid) in ber Rückbeziehung auf 
οὐδένα mut überfegen laßt: fie alle. Sie alle fuchen das 
Ste, nicht das Chrifti «δει. Ein „mehr einzufchieben, geht 
ebenjo wenig, ald oi πάντες für o£ πολλοί u. bgl. zu nehmen. 
Aber im Contert felbft liegt. allerdings eine Reftriktion: es fann 
bei οὐδένα wie bei οἱ πάντες nur an folche gedacht werden, bie 
bei biefer Sendung überhaupt zur Wahl Pommen fonnten. Auch) 
Darf nicht überfehen werden, welche hohe Zorderung der Apoftel 
an den zu :Sendenden ſtellt, wenn er einen ἰσόψυχος in Be 
ziehung auf feine fiebenbe Sorge für bie Gemeinde haben will. 
Es milbert fid) dadurch von felbft das Urtheil $8. 21. Soviel 
bleibt aber immer ftehen, daß ihnen, den Gemeinten, die Sache 
Chrifti nicht über jedes perfönliche Intereffe geht, wie ed bei 
dem Apoftel ber Sall ift; vgl. 1, 18 ff. An folche zu denken, 
wie 1, 15. 17 genannt find, geht natürlich nicht an; denn wie 
hätten fie bei biefer Sendung nur in Betracht kommen künnen? 
Dagegen enthält 1, 14 eine Hindeutung auf folhe ἀδελφοί, 
denen ed an Muth zur Verkündigung ded Evangeliums fehlte. 
Hiftorifch läßt fid) nur foviel ermitteln, bag von ben im Go: - 
lofjerbriefe und in bem Briefe an Philemon Genannten nur nod) 
Ariftarch und Jeſus Suftus (oi ἐκ περιτομῆς Col. 1, 11), bann 
Demad und Lucas bei dem Apoftel gemefen feyn fónnen, vor. 
ausgefeßt bag unfer Brief nad) jenen gefchrieben iff. Vergleicht 
man über Demas 2 Tim. 4, 10, erwägt man ferner, baf bie 
Erftgenannten ald ὄντες ἐκ περιτομῆς fid) leicht zu einer Sen- 
bung an eine faft durchaus heidenchriftliche Gemeinde weniger 
eignen mochten, fo bleibt nur Lucas noch übrig. Aber gerade in 
Betreff feiner Περί, ba er bod) mit bem Apoftel in Philippi game: 
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fen war (vof. Apgſch. 16, 10 (f), und fid) gleichwohl im gan. 
y" Briefe, aud) 4, 21, feine Erwähnung feiner findet, bie 
Vermuthung febr nahe, daß er bei Sfbfajjung des Briefes nicht 
bei dem Apoſtel zugegen war, wie aud) de Wette und Meyer 
annehmen. Diefe biftorifhe Nachweifung hat und zwar nicht 
j einem pofitiven Refultate geführt, aber bod) ſoviel gezeigt, 
baB ba$ Urtheil be& Apofteld $8. 20 u. 21 feinen der Mitarbeir 
ter deſſelben trifft, bei denen c8 und verwunderlich fegn müßte. 

Ders 22. Iſt bei den Anderen feine volle Hingebung zu 
erwarten, fo iff dagegen des Timotheus Bewährtheit aus eigener 
Anfhauung den Xefern bekannt, Apgſch. 16,1 ff. Tirwazere ald 
Imperativ paßt nicht zum Folgenden. Zu δοκιμή: indoles spec- 
tata, vgl. 9tóm. 5, 4; 2 Gor. 2, 9; 9, 13. Worin diefe Be- 
währung beftand, ſagt ὅτι κτλ. Hier gehört dad ὡς πατρὶ τέκνον 
wefentlich mit zu der Beſtimmung deffen, wodurch er fid) be- 
währt. babes; gerade darin zeigte fid) feine felbftfuchtlofe Hinge⸗ 
bung. Eis τὸ εὐαγγέλιον ift: für bie Sache des Evangeliums. 
Ueber die oratio variata in πατρί und σὺν ἐμοί vgl. Winer 
δ. 64. I. 1. ©. 626. 

Bers 23, Als Abſchluß des über Timotheus Gefagten 
und Stüdfebr zu $8. 19. Dabei wird dad ταχέως des 19. ©. 
näher beftimmt: ὡς ἂν ἀφίδω τὰ περὶ ἐμὲ, ἐξαυτῆς. Nur bie 
Entfcheidung feines Schickſals will ber Apoftel nod) abwarten. 
lleber bie Worm ἀφίδω f. Winer S. 5, 1. c. Anm. ©. 53. 
Das Wort aud) Son. 4, 5 bei ben LXX; es bedeutet: von 
fem feben, abfeben, prospicere. 

Ders 24, Aber die Hoffnung feiner eigenen Ankunft giebt 
barum bet Apoftel nicht auf. Das 94 entfpricht bem uer 95. 23. 
Zu ἐν xvoío vgl. 2, 19. Su der Bier auögefprochenen Hoffnung 
1, 25. 26; Philem. 22. 

Bers 25—30. Rüdfendung des Epaphroditus. Mit der 
Abſicht ber Sendung des Timotheus Dat bie Rückſendung des 
Epaphroditus nichts gemein. Alſo nicht, wie de Wette: da 
jenes beides noch ungewiß iſt, hielt ich es für nöthig u. ſ. w. 
Das Motiv giebt und V. 26 und 28 an, als in rein perſönli— 
hen S3erbáltniffen berubenb. Epaphrodit iff uns nicht weiter 
befannt, ald aus unferem Briefe. Daß er diefelbe Perfon mit 
bm Col. 1, 7; 4, 12; Philen. 23 genannten Gpapbraé ift, 
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wird faum si Dewißheit erhoben werden können. Vgl. Winer 
RWB. unter Epaphras. Entfchieden dagegen iff nichts in unferem 
Briefe, ba er der Meberbringer der Unterftügung der Philipper auch 
feyn konnte, ohne der Gemeinde anzugehören. Mit den folgenden 
Prädicaten bezeichnet ihn der Apoftel ſowohl nad) feinem Ver⸗ 
hältniß zu ihm, ald zu ihnen (µου — ὑμῶν δέ). Sie find feine 
Empfehlung. Die drei erfteren klimaktiſch: Bruder (im Herrn), 
Mitgegioffe meiner Arbeit — meiner Kämpfe und Gefahren. 
Siem. 2; 2 Zim. 2, 3 ff. — "Yuwv δὲ ἀπόστολον. Der 
Ausdrud in feiner allgemeinen Bedeutung: Abgeordneter, 2 Cor. 
8, 23. Wie könnte er Apoftel der Philipper heißen? Wal. 
1 Got. 9, 1—3. Das ὑμῶν al$ Gegenfag (vgl. Winer $. 90. 
3. Anm. 4. ©. 220) an der Spike wirft auf λειτουργὸν τῆς 
χθείας µου forts wie $8. 30 auch beweiftl. — Aurovoyoc, wie 
λείτουργέω Röm. 15, 27 und λειτουργία 2 Cor. 9, 12 und 
nachher 2, 30 unfered Bricfes, in weiterer Bedeutung: Diener. 
— Xoea ijt Bedürniß, nicht Gegenftand δεῃείθει. Das Άει- 
τουργὸν xi^. beftimmt dad ἀπόστολον näher. | 

Bers 26, Warum ber Apoftel feine Rüdfendung für noth- 
wendig erachtet hat, fagt und diefer Vers: weil er (Gpapbrobi- 
fué) fid) febnte nad) ben Philippern und in Angft war, weil 
fie von feiner Krankheit gehört hatten. Ueber das ἦν mit dem 
Participium Winer $. 46. 11. ©. 411. — Aönuovwv vgl. 
Matth. 26, 37; Marc. 14, 33 (von ἀδέων fatt, unfuftig feyn). 

Vers 27 beftätigt der Apoftel bieje Nachricht: denn wirt. 
fid) war er franf faft bem Zode gleih; aber Gott hat fid) fei- 
ner erbarmt; berichtigend (egt er hinzu: aber nicht feiner bloß, 
fondern aud) meiner, damit ich nicht Betrübniß auf SBetrübnif 
hätte. Unter der λύπη, zu der eine neue gekommen wäre, ver: 
fteben bie Meiften mit Recht: feine age. ald Gefangener; vgl. 
V. 28, wo wir fehen, daß ihm immer noch λύπη bleibt, aud). 
wenn er um des Epaphrodit willen Feine mehr hat. — Παρα- 
πλήσιον Wird man entweder mit Meyer ald Adverbium.des Ver: 
gleidó, oder, wofür $8. 30 fpricht, ald: „nahe zu,“ ald prápo: 
fitionelled Adverbium, faffen fónnen, vol. Winer $. 58, 6. €. 554. 
— Avnyv ini λύπη», nicht λύπῃ, ift überwiegend teftirt. 

Vers 28. Unter fofdjen Umftänden babe er bie Ausfüh- 
tung feiner Abficht, ihn zurüczufenden, befchleunigt, damit fie, 
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ihn wiederfehend, ober lieber: ihn fehend, wieder Freude em⸗ 
pfinden, unb er weniger Betrübniß habe. Zu Ἰδόντες, das nicht 
von χαρῆτε abhängt, vgl. Winer δ. 46, 1.*** &. 396. Ueber 
πάλιν mit χαρῆτε verbunden vgl. Meyer zu b. St. ᾽λυπότερος, 
fofeen bie Gorge der Philipper um Epaphroditus für ihn λύπη 


— Wt, die aufhört, fobald fie fid) wieder freuen. 


Bers 29, 30. Empfehlung deſſelben zu chriftlicher Auf⸗ 
nahme. Nehmt ihn alfo — meiner Abfiht gemäß — auf: 
iv κυρίῳ» fo wie ed Chriften geziemt, mit jeglicher Erweifung 
von Freude, unb baltet dergleihen Männer in Ehren. Diefe 
verallgemeinernde Ermahnung hängt vielleicht mit bem 1, 1 zu 
ἐπισχόποις und διακόνοις Bemerkten zufammen. Vgl. aud) 2, 3. 
Die Neigung, πώ zu überfchägen, hat zur Kehrfeite, Andere zu 
gering zu [Φάβει. $3. 30 hält er ihnen ald Grunb folder Em⸗ 
pfehlung das Verdienſt des Gpapbrobit um bie Sache Chrifti 
nod) vor, für das bie Gemeinde ibm zu befonderem Danf ver: 
pflichtet ift. Die Wrage nach der richtigen Lesart, ob παραβου- 
λευσάµιενος oder παραβολευσύμενος, bat vielen Streit erregt. 
Zifchendorf hat in der neucften Ausgabe nadj codd. CIG, Mi- 
nusfeln unb 43:5. das Erftere wieder in den Zert genommen, 
während Griesbach, Lachmann, Scholz, Göfchen, Matthies, Wis 
ner, de Wette und Meyer fid) für παραβολεισάμενος entfcheis 
den, das bie überwiegende Autorität von ABDEFG u. 2. für 
fi) bat. Beides kommt bei Profanferibenten nicht vor; παρα- 
BovAsvoduervos jedoch bei den KVV. [ο baf fib die Gntítebung 
biefer Έεδατί aus der anderen wohl denfen läßt, während man 
die andere nur ald Schreibfehler (van Hengel) betrachten könnte. 
Die Bildung des Wortes für παράβολον εἶναι bat, wie Winer 
$. 16, 1. ©. 104 an anderen Beifpielen zeigt, nichtd gegen fid). 
Bei ben Profanferibenten findet fi παραβάλλεσθαι in biefem 
Sinne, fowohl mit dem Accufativ, 3. B. ἐμὴν ψυχήν mein Les 
bm daran feßen, ald auch, jedoch feltener, mit dem Dativ, wie 
an unferer Stelle, der dann die Rüdficht bezeichnet, Winer $. 31, 
3. &. 244. — Für die Feftftellung des Sinnes dieſes Verſes 
t vor Allem der Abfichtöfag ind Auge zu faffen, der ung lehrt, 
daß bie Gefahr, ber fid) Epaphroditus ausfegte, in der Gee 
fülung des ihm von ber Gemeinde gewordenen Auftrages 
itn Grunb batte. Sn dem Abfichtöfage ἵνα xi», ber mif 
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nupufoevadperoc verbunden werden mug, wird τὸ ἐμῶν voré- 
ρπιια zu faffen feyn: was von eurer Seite fehlte, fo bap ἡμῶν 
fubjeftio genommen wird, wie 2 Gor. 8, 14; 9, 12; 11, 9. 
Meyer nimmt es ald Bezeichnung defien, was fehlte, wie 1 Gor. 
16, 17 ὑμέτερον, wad mit zu dem folgenden Genitiv nicht zu 
paffen ſcheint: ihr habt gefehlt an der Geldunterflügung. Was 
von ihrer Seite fehlte, möchte aus Stellen wie 1 Gor. 16, 18; 
Philem. 13 zu entnehmen ſeyn: nehmlich bie perfönliche Dienft- 
leiftung, wie Luther: auf daß er mir bienete an eurer Statt. 
Unter dem ὑστέρημα bie Meberbringung ald das noch Weblenbe 
zu verftehen, geht darum nicht, weil man diefe felbft nicht als 
lebensgefährlich betrachten fann; vgl. van Hengel zud. St. Das 
Nächftliegende ift, an eine zu aufopfernde, fid) ſelbſt verfäumende 
Dienftbefliffenheit des Epaphroditus zu denken, wodurd) er fid) jene 
Krankheit zugezogen bat, bie ihn bem Zode nahe gebracht hat. Doch 
laßt fid) darüber mit SSeffimmtbeit nicht fagen. — Dagegen fann 
man über den Sinn der Worte διὰ τὸ ἔργον τοῦ Χριστοῦ nicht mehr 
zweifelhaft feyn: fie fonnen in dem Sufammenbange mit ἵνα au: 
nádjff wenigftens nur dahin verflanden werden, daß der Dienft, 
ben er dem Apoftel [εἶβείε, ald ein διὰ τὸ ἔργον τοῦ Χριστοῦ 
übernommener bezeichnet wird. Daß Epaphrodit aud) lebrtbátig 
gewefen ift, geht übrigens aus 1, 25 hervor. 


δ. 5. Warnung vor möglicher Verführung. 
(ap. 3, 1 — 4, 1) 


Mad bem Apoftel zunächſt auf bem Herzen lag bat er 
auögefprochen. Bereits (didt er fi) zum Schluffe an, indem 
er ihnen das zurgere nod) einmal zuruft, und zwar χωίρετε ἓν 
xvolo; denn er hat fie noch zu warnen vor folchen, bie fie um 
diefe Sreude bringen wollen, und zwar in doppelter Beziehung. 
Bon judaiftifchen Irrlehrern auf ber einen Seite, und von bem 
anftedenben Beifpiele unſittlich Wandelnder auf der anderen 
droht Gefahr. Dem Erfteren feßt der Apoftel die Warnung 
$5. 1—16, dem Anderen die $8. 17 —21 enthaltene entgegen 
und fchließt ben Abfchnitt 4, 1 mit der zufammenfaffenden Gr. 

a [ο wie er entwicelt hat, im Herrn Stand zu halten. Der 
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Gedankenfortſchritt im Einzelnen findet fih im Nachfolgenden 
angegeben. 

Vers 1, Tö λοιπόν, bie befannte Webergangsformel zum 
Shluß, befagt: was nod) übrig iff, was bie Leſer aufer dem 
don Geſagten noch zu beachten haben. Vgl. 2 Gor. 13, 11; 
Erb. 6, 10; 1 Theſſ. 4, 1; 2 Theſſ. 3, 1 unb 4, 8 unferes 
Briefes. Was aber nod) übrig iff, ift nichts Anderes, als was 
er ihnen (djon geſagt: χαίρετε. G8 ift ber Grunbton des Brie- 
fe, den er nochmals anfchlägt; es iff das Eine, in bem Alles, 
was er nod) zu fagen Bat, befaßt iff. Recht abfichtlich, wie mir 
ſcheint, ift Died χαίρετε, und zwar χαίρετε ἐν κυρίῳ: freut euch 
im Herrn, mit ber Freude, die in Ihm ihren Grund unb ihr 
Element bat, die nur in der Gemeinfchaft mit Ihm zu finden iff 
(ur Sache vgl. Röm. 14, 17; 1 Theſſ. 1, 6), der folgenden 
Warnung vor Verführung vorangeftelt: denn ed [αβέ ja das 
zuioere ἐν xvolo eben das in fid, was ald Grundgedanke ber 
folgenden Ermahnung 4, 1 mit στήκετε ἐν κυρίῳ bezeichnet wird. 
3d ſehe (omit gar feinen Grund anzunehmen, der Apoftel laſſe 
den $8. 1 eingeleiteten Schluß in demjelben Augenblid wieder 
fallen. Barum foll denn bie folgende Warnung nicht auch mit 
m dem gehören, was nod) zu fagen übrig wat? Daß nod 
viel zu fagen übrig war, oder vielmehr, daß dad nod) llebrige 
fo ausführlich befprochen wird, fann bod) fein Grund dagegen 
feyn. Iſt es doch 1 Theſſ. 4, 1 nicht anders als bier. — 
Gegen Die Anficht, welche τὸ λοιπὸν κτλ. ald Schluß zum Vor⸗ 
angehenden betrachtet, ftreitet (bon bie richtige Waffung von τὸ 
λοιπόν. — Daß Paulus mit τὸ λοιπόν bereitd zum Schluffe 
übergehe, haben Manche deshalb für unzuläffig gehalten, weil 
der Apoftel für die überjanbte Unterftügung noch nicht gedankt 
babe. Als ob das τὸ λοιπόν bie Anreihung der Sanf(agung 
ausfchlöffe! — lieber den Grund, den man in diefer Stelle für 
die Annahme zweier combinirter Briefe finden wollte, vgl. Ginl. 
8.4. B. Nicht einmal bie Annahme ift nöthig, bag der Apo⸗ 
[ή das Folgende erft nad) einer linferbredjung hinzugefügt 
habe, ober daß ber Apoftel nad) χαίρετε ἐν κυρίῳ eine Paufe 
eintreten laſſe. Ebenfo wenig aber auch wird man mit de Wette 
bier wie 4, 4; 1 Theſſ. 5, 16 in bem χαίρετε eine für fid) be: 
ftehende Ermahnung zu erkennen haben. Denn die genannten 
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Falle find ganz anderer Art. Ohne Zufammenhang mit bem 
Vorangebenden und Folgenden würde diefe Ermahnung den 
fonft fo klaren Gebanfengang des ganzen Briefed trüben. Fin⸗ 
det man die oben bargefegfe Anfiht, wonad) das χαίρετε ἐν 
κυρίω abfichtlich der folgenden Warnung vorangeftellt ift, un: 
wahrfcheinlich, fo wird man nur mit Meyer fagen können: bet 
Schluß, zu bem der Apoftel πώ anfchicte V. 1, fep fofort wie 
der aufgehoben, indem bem Apoftel nod) ein Gegenftand in den 
Sinn fomme, ben er noch gleihfam vor bem Schluß abthun müfle. 

Haben wir den Sinn des τὸ λοιπὸν χαίρετε ἐν κυρίῳ, mit 
bem ber Apoſtel neu anhebt, richtig erkannt, fo loff fid) uns 
aud) bie Schwierigfeit der nun folgenden Worte: τὰ αὐτὰ ;ou- 
ger ὑμῖν ἐμοὶ μὲν οὖκ ὀκνηρὸν ὑμῖν δὲ Gogarts. Es ift be 
fonnt, wie bier bie Auslegung zwifchen ber Beziehung auf das 
Vorangehende oder dad Nachfolgende fdymanft. Bei der lebte. 
ren Beziehung bat man dann entweder in dem vorangehenden 
Theile unfered Briefe felbft Stellen aufgefucht, die ähnliche 
Warnungen enthalten follen, wiel, 15.16. 27 ff. (fo unemann 
neuerdings), oder man Bat (id) auf mündliche Aeußerungen berufen, 
bie der Apoftel jetzt fchriftlich wiederhole, fo baB auf den /ράφειν 
ein Nachdrud läge (mas aber der Contert mit nichtd anbeutet, 
vgl. van Hengel, günemann unb Meyer zu b. St.), oder enb- 
lich verloren gegangene Briefe des Apofteld zu Hülfe genommen, 
welche folche Warnungen gegen Irrlehrer enthalten haben follen. 
Das ete mag immerhin als die wahrfcheinlichfte Hypotheſe 
gelten, wenn überhaupt zu einer folden S3eranfaffung gegeben 
ift; und man fann dann aud) auf-Polycarps Zeugniß ad Phil. 3: 
ὃς καὶ ἀπὼν «ὑμῖν ἔργαψεν ἐπιστολάς, fid) berufen, wie Meyer 
fut €. 84, obwohl es immer ein febr problematifches bleibt, 
wenn ed auch nicht Durch bie Worte cap. 11: qui estis in princi- 
pio epistolae ejus, entfráftet werden fann. Aber zugeftehen wird 
man immer müffen, bag eine folche Art, auf frühere Briefe fid) 
zu beziehen, fonft nicht in be Apofteld Weife liegt (van Hengel 
€. 210). Was der zweiten Annahme entgegenfteht, haben wir 
(don bemerkt; und daß bei der erften Annahme die Stellen, auf 
die man fid) allenfalld berufen Fann, doch wieder nur eine febr 
allgemeine Aehnlichkeit haben unb eine folde Rechtfertigung der 
Wiederholung mit ἐμοὶ μὲν οὐκ ὀκνηρὸν ὑμῖν δὲ ἀσφαλές faum 
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am Plage feyn dürfte, wird man wohl zugeftehen müfjen (van 
Hengel €. 211), was nod) weit mehr der Kal ift, wenn, wie 
wir oben gefehen haben, 1, 15. 16 nicht von judaiftifchen, fon: 
dern von rein perfönlichen Gegnern des Apofteld zu verftehen 
find. — Faſſen wir bie andere Möglichkeit, bie Beziehung des 
τὰ αὐτά auf bie nächſt vorangehenden Worte, ind Auge, wofür 
fid; nicht wenige Ausleger, fo Bengel, Storr, Matthied, van 
Hegel, Rilliet, entfchieden haben, fo fpricht gleich beim erften 
Anblick das für dieſe Auffaflung, daB vom χαίρειν wiederholt 
fhon bie Rede war. Als feine Grundflimmung hat der Apo« 
fi 1, 18 daS χαΐρειν bezeichnet, bie χαρὰ πίστεως hat er als 
Ziel für feine Leſer 1, 25 bezeichnet. Der ganze Abfchnitt 
1, 27 — 2, 18 iff durch ba$ µόνον 1, 27 unter den Gefichte- 
punft geftellt, wie ed zu folder Giaubenéfreube Fommen fünne; 
be Schluß 2, 17. 18 ehrt offenbar zu diefem Ausgangspunkt 
zurück (worüber die Erklärung zu vergleichen) und fchließt aus- 
brüd(id) mit χαΐρετε und συγχαίρετέ uoi. Und wenn nun bet 
Apoftel, ber feine Ermahnung damit gefchloffen, mit χαίρετε 
gleich darauf 3, 1 anbebt und hinzufegt, τὰ αὐτὰ γράφειν κτλ. 
ift es nicht das Nächflliegende, das τὰ αὐτά auf diefe Worte 
zu beziehen? 

Was man gegen diefe Auffaflung bisher eingewendet hat, 
feifft, foviel ich erkenne, unfere Erklärung nicht. Denn ben 
Einwand, daß αὐτά nicht auf χαίρετε ἐν κυρίῳ und die damit 
verfnüpften Beziehungen auf das Vorangehende (vgl. van Sen. 
gd €. 211 f.) gehen fünne, fonbern ed τὸ αὐτό heißen müjje, 
hat Meyer, obwohl im Uebrigen ein Gegner diefer Anficht, burd 
Belege wiberlegt (6. 83). Der Einwand, daß 2, 18 von einem 
gang: anderen χαίρειν handelt und „in bem Bisherigen eine Auf: 
forderung zur chriftlichen Zreudigkeit überhaupt gar nicht geges 
ben ift, wird durch unfere Erklärung des Bisherigen entfráftet, 
während er bie meiften Auslegungen mit Recht trifft. Das 
Einzige, was man nod) enfgegenhält, iff der Ausdrud ἀσφαλές, 
der fid) nicht zur Ermahnung χαίρετε, fondern nur zu einer 
Barnung vor Gefahr fdide. Aber trifft. diefe Ginmenbung 
unfere SXuffaffung ποώ, wenn eben das yuloere ἐν κυρίῳ (auf 
die SSebeutfamteif des bier binzutretenden κυρίῳ ift fd)on oben 
bingewiefen worden) die Einleitung zur Warnung vor Abfall 
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von bem Heren bildet? Konnte der Apoftel, um dad Auf— 
fallende zu erflären, bag er, mit τὸ λοιπόν anbebenb, ihnen bod) 
wieder dad χαίρετε zuruft (van Hengel €. 212), nicht ganz 
füglih fagen: laßt εδ euch nicht wundern, daß id) Dad nochmals 
fchreibe: mir erregt ed nicht Bedenken (gewöhnlih: me non 
piget, beſſer Meyer: bedenklich), euch aber dient e$ zur Sicher- 
beit? Er deutet dann eben mit ἀσφαλές an, in welcher Abficht 
er ihnen nochmald χαίΐρετε ἐν κυρίῳ gutufe. Ih fann darin 
„ gar Feine ernſtliche Schwierigkeit finden. | 

Berd 2 folgt nun was den Apoftel bewogen bat, den 
Lefern das χαίρετε ἐν κυρίῳ nochmals zuzurufen: es ift bie Ge 
fahr, bie von denen droht, welche nicht ἐν Ἀριστῷ Ἰησοῦ fid) 
- rühmen, fondern auf die σάρξ ihr Vertrauen fehen. Ihnen 
gegenüber gilt: zuigere ἐν xvolo. Daß man fid) die Verführung 
nicht als eingerifjen, fondern nur αἴό möglich zu benfen babe, 
darüber vgl. bie Ginfeitung und namentlich bie dort angeführte 
Schrift von Schinz. — Mit diefem Umftande möchte fehwerlich 
bie Anſicht zu vereinigen fepn, daB ber Apoftel bereits früher 
einen Brief an die Gemeinde gerichtet bat, „der fid) ex professo 
und. mit dem ganzen Affekte des noch freimirkenden Apoſtels 
mit den judaiftifchen Irrlehren befchäftigt hat, wie etwa bet 
Brief an bie Galater.^ Meyer. In foldjem Falle müßte man 
bod) wie bei der Galatijd)en Gemeinde einen verwirrenden Ein 
fluß ber SIerlehrer annehmen, eine Vorausſetzung, bie für unfe 
ren Brief Hinfichtlich beffen, was er über den Zufland der Ge. 
meinde erfennen läßt, nicht paßt. Man hat nehmlich geglaubt, 
der fdjatfe Ton ber folgenden Stelle fteche von dem fonft fo 
weichen unb innigen Gon unferes Briefe, unb namentlid) von 
ber Weife, in welcher Paulus 1, 15 ff. von jubaiffifd)en Lehrern 
redet, [ο febr ab, bag man in dem folgenden Abfchnitt ben Xon 
jened angeblichen Briefes zu erfennen babe, aus dem das Fol- 
gende theilmeife genommen fep. Allein dad Herübernehmen von 
Abfchnitten oder Ausdrücken aus einem anderen Briefe, befjeu 
&on zu bem unferigen nicht paßte, hätte dann gleichfalls etwas 
Befremdliches. Sodann fchließt ja der firenge und fcharfe Ton 
den Judaiften gegenüber den innigen, familiären Ton ber Ge 
meinde gegenüber nicht aus, wie wir ihn auch ba, wo er fij an 
die Gemeinde wendet $8. 13 ff., gleich wieder erfennen. Der 
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Wfnb aber, Der fid) ergiebt, wenn 1, 15 ff. gleichfalls von 
wafifhen Irrlehrern verftanden wird, hätte vielmehr zu ber 
(gt leiten follen, daß dort von ganz anderen Gegnern, als 
wn judaiſti ſchen Geſetzeslehrern bie 9tebe ift: denn bie Freude, 
de dort der Apoſtel über deren Verkündigung Gbrifti ausſpricht, 
fine allerdings in Widerfpruch mit den Aeußerungen an un: 
em Stelle. gl. oben. 

Βλίετε τοὺς κύνας beginnt der Apoſtel. Es iff eine ben 
Km fon bekannte Gefahr, vor welcher ber Apoftel warnt, 
Ye, bag in Der Gemeinde felbft, oder in deren Nähe folche 
aiften Eingang zu gewinnen verfuhten. Sie follen’ Diefe 
jr πό Auge faffen, um ihre Wefen recht fennen. zu [ευ 
m. Solch ein Anſchauen derfelben muß fie lehren, was fie 
ihnen zu Halten, unb daß fie fid) vor ihnen zu hüten haben. 
Wr βλέπετε ſelbſt Heißt nicht: hütet euch, worüber Winer 
2,1. €. 256 zu vgL, fonbern it ein Anfchauen, aus bem 
non lernen fol. So 1 Gor. 10, 18. Aehnlich σκοπεῖν Rom. 
8,17. Bei τοὺς x/v«c dürfte wohl beffer ald an ben Ge 
ka bei Den Profanferibenten, wonach der Ausdrud nament: 
ih von unverfchämten, frehen Menfchen üblich ift, an ben 
Wüj$m gedacht werden: Matth. 7, 65 Apok. 22, 15, wonad 
urine Menfchen zu verftehen find,. für welche Dad Heilige nicht 

M; daher eine bei den Juden gewöhnliche Bezeichnung bet 
dem. So aud die neueften Ausleger. 

Βλέπετε τοὺς χακοὺς ἐργάτας. Ueber ben Stad)brud der 
Biteholung Winer $. 67, 2. b. ©. 692. Zu τοὺς κακοὺς 
ἰγήτας vgl. Das ähnliche δόλιοι ἐργάται 2 Gor. 11, 13. End: 
[ τν κατατοµήν bezeichnet bie Gegner beftimmt als judaifti- 
fà Geſetzes lehrer, bie auf die Befchneidung der Heiden unb 
hmi auf Die Mebernahme ded ganzen Gefeged dringen. — 
Kurarouna, bie Zerfcehnittenen, nicht περιτοµήν (dad Abftractum 
für das Goncrefum), nennt fie der Apoftel, um anzudeufen, daß 
ihte περιτοµεή, auf welche fie foviel Werth fegen, Feine höhere 
Beeutung Habe, daß fie nichts fep, ald ein Zerſchnittenſeyn am 
keibe, alfo vielmehr ein defectus ald ein Vorzug. lieber bief 
Bortfpiel Winer $. 62, 2. ©. 602. Aehnlich Ga. 5, 11. 12. 
Barum Der Apoftel bie περιτοµιή diefer Gegner als ein bloßed 
Ierfhnittenfeyn ohne höhere Bedeutung bezeichnet, lehrt und bet 
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Gegenſatz $8. 3: καὶ oix ἐν σαρκὶ πεποιθότε Nicht bie 

ριτοµή des Alten Bundes an fid) würde der Apoſtel je fo- 
zeichnet haben (vgl. Röm. 9, 4 (T), fo wenig als er fonft jew 
Juden, bie Ehriften geworden waren, zumuthete, bie Beobacht 
des Geſetzes aufzugeben. Was hierin feine wie der übrigen 4 
ftel Anficht war, lehrt und Apgich. 15, 6 ff., vgl. mit Gar. $ 
That nur die Beobachtung des altteftamentlihen Geſetzes 
Wahrheit ded Saged Apgſch. 15, 11 fenem Eintrag: διὰ : 
χάριτος τοῦ κυρίου Ἰησοῦ nıoteconev σωθῆναι καθ ὃν c 

κἀκεῖνοι, fo mochte der Chriſt gewordene Sube immerhin 1 
väterlichen Geſetze treu bleiben; ja der Apoftel felbft Dat es 
feine Perfon nicht anderd gehalten, wie und die Erzählung | 
feinem Gelübde Apgſch. 18, 18, von feiner Reinigung Apg 
21, 26, unb wie uns bie Befchneidung des Zimotheus ben 
16, 3, tto& al des Ernfted, mit welchem er’ bie Geltendmach 
des Geſetzes ald Bedingung zur Seligkeit befämpft. Es ift 
ber ganz unrichtig, wenn Baur behauptet, nach unferer &ı 
feyen die Ehriften die wahre περιτομή, die Juden bie fal 
zuraroun Zu einer κατατοµή Wird bie Beichneidung der Ju 
nur dadurch, baf fie, ftatt Chrifti fid) zu rühmen, auf die a 
ihr Vertrauen fegen, wie $8. 3 zeigt. Ebenfo unridjtig if 
auch, wenn Baur den qualifatioen Unterfchied von wahrer 1 
falfcher Befchneidung durch bie quantitative Steigerung 

περιτομή gut κατατοµή ausgedrüdt finde. Wie mag man. 

Verfafler dieſes Briefes eine folche Abgeſchmacktheit autres 
daß er im Gegeníag zur περιτομὴ τῆς καρδίας, bie niche ı 
der Hand gefchieht, bie περιτομή ,, ber. Juden“ ald eine κα 
τοµή ber Duantität nach bezeichnet! — Κατατοµή (dad an 

gar nicht einmal eine quantitative Steigerung von περιτι 
ausdrüdt: denn ed heißt ja auch bloß: Einfchneiden, Einfchn 
nennt der Apoftel feine Gegner vielmehr nur darum, weil 
dad Beichnittenfeyn am Fleifhe, auf das fie ihr Vertra 
feßten, ald gänzlich werthlos, ald das bezeichnen will, was. 
äußerlich angefeben, iff: als ein Zerfchnittenfeyn, ald eine X 
flümmelung, deren man fid) nicht eben zu rühmen bat. And 
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*) Vgl. meine Differtation de consensu locorum Act. 15 et Gal 
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unb fo fehon Theodoret, haben κατατοµή in actioem Sinn faffen 
wollen, fofern bie Gegner die Gemeinde zerfchneiden und zerſtö— 
rn wollen, wogegen offenbar V. 3 der Gegenfag der περιτομή 
in paffivem Sinne fpricht, wie Andere fion bemerkt haben. 
Bers 3. Warum er feine judenchriftlichen Gegner nicht 
als περιτομή, fondern ald κατατοµή bezeichnet habe, erklärt nun 
der Apoftel: denn wir find bie Befchneidung (7 περιτομή), nicht 
jene, bie wir mit dem Geifte Gottes dienen (denn Φεοῦ iff über 
wiegend teftirt) und und Chrifti Jeſu rühmen und nidf auf 
Seid) vertrauen. In wenig Worten die Summe defjen, was 
der Apoftel in dem Briefe an die Galater zur Widerlegung die 
fer Gegner. ſagt. Gleichwohl wird nad) Baur diefer Gegenſatz 
nicht gemacht, um etwas die Sache felbft Betreffendes zu fagen, 
fondern nur, um dem Apoſtel Gelegenheit zu geben, von fid) 
[dbft zu reden, wie dad bie Verfaffer von pfeudapoftolifchen 
Schriften im Brauch haben! — Sunddjft fagt aber der Apoftel 
von fid) noch ‚gar nichts, fonbern fih fammt der ganzen Ge 
meinde in Philippi, und ohne auf ben Unterfchied von Juden» 
und Heidenchriften in derſelben Rüdficht zu nehmen, zum deut⸗ 
Πώει Beweis, Daß er bei κατατοµιή nicht bie Befchneidung „der 
Juden‘ im Auge hat, bezeichnet er zunächit ald bie wahre πε- 
θιτοµή» für „welche fomit der Gegenfag von Jude und Heide 
gehoben ift. Vgl. bie ähnlichen Stellen Röm. 2, 25—29 
gıroun καρδίας, Col. 2, 11 ἐν ᾧ καὶ περιετµήθητε περιτοµῇ 
ἀχειροποιήτῳ κτλ. u. bie Einleitung $. 4. Dann 1 Gor. 7, 19; 
Bat. 3, 28; 5, 6; 6, 15 Hinfichtlich des in Chrifto aufgeho- 
benen Unterfchieds von Suben und Heiden, welche Aufhebung 
aber den zeitlichen Fortbeſtand bier fo wenig aufhebt, wie bei 
ῥοῦλος unb ἐλεύθερος, ἄρσεν und Φῆλυ, — Die Worte $5. 3 
haben im Einzelnen nichts Schwierige. Nach der richtigen Les⸗ 
att πνεύματι Φεοῦ fleht λατρεύω abfolut, wie Hebr. 9, 9; 10,2; 
Apgſch. 26, 7; Luc. 2, 37. Der Dativ iff ald casus instru- 
mentalis zu fafjen, vgl. Winer $. 31, 4. ©. 245. Πνεῦμα Yeoi 
das neue Xebensprincip im Gegenfat zu allem bem, wad bem 
natürlichen Menfchen angehört, der σάρξ, die in Folge ded Ge 
genfages ald das Ungöttliche erfcheint. Vgl. bie ähnliche Stelle 
Joh. 4, 23: προςκυνήσουσι τῷ πατρὶ ἐν πνεύµατι καὶ GO ela, 


und Stellen wie Hebr. 9, 10, 14; Gat. 3, 3 u. a. Der Aus⸗ 
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brud xavyoutvo, wie 1 Gor. 1, 31; 2, 21—23; 2 Gor. 10, 17, 
erklärt fid) durch ben Gegenfa zu denen, bie fid) ber σάρξ 
rühmen. Wie das καυχᾶσθαι ἐν Χριστῷ gemeint fey, lehrt der 
Gegenſatz καὶ οὐκ ἐν σαρκὶ πεποιθότες und pofitio 98. 9. Un 
ter der σάρξ, auf bie jene Gegner ihr Vertrauen feßen, ift nicht 
bloß die Befchneidung, fondern Alles: zu verftehen, was bet 
Apoftel $8. 5 u. 6 nennt. 

Ders 4, Nachdem ber Apoftel $8. 3 der περιτομή feiner 
Gegner, ald einer bloßen xururoun beó eibeó, bie wahre περι- 
τομή entgegengeftellt bat, fahrt er ®. 4 ff. fort, fie mit ihren 
eigenen Waffen zu befüámpfen. An feiner Perfon finde fid) baó 
alles, worauf jene Gegner Werth legen; gleichwohl babe er 
alles das um Chrifti willen daran gegeben. — Das καίπερ ἐγὼ 
ἔχων ift zunachft durch dad οὐκ ἐν σαρχὶ πεποιδότες beroorge- 
rufen und bildet dazu eine Einfchränktung, und amar binfichtlich 
ber Perfon des Apoftels, die in dem ημεῖς ®. 3 mitbefaft iff. 
Nicht aus Mangel etwa an folhen Vorzügen fet er fein Ver⸗ 
trauen darauf, fondern frogbem daß er fie in einem Maße, wie 
nur irgend einer, befibt. Das Sparticipium ἔχων iff an Das 
ἐσμεν $8.9. angereiht. — Ἔχων πεποίθησιν καὶ ἐν σαρκί: Daß er 
ein folches zuverfichtliches Vertrauen (vgl. über πεποίθησις «αι: 
leß zu Eph. 3, 12) nicht wirklich hegt, lehrt das vorangehende 
oð πεποιθότες, wie das folgende δοκεῖ πεποιθέναι. Man bat, 
babet πεποίθησιν nad) Beza metonymiſch als Grund des Bere; 
frauend, oder ἔχων ald ἔχειν δυνάμενος faflen, oder ed (van 
Hengeh auf die Vergangenheit beziehen wollen. Das Richtige 
bat wohl Meyer, indem er, das ἔχων berüdfichtigend, bemerkt: 
bie Zuverficht auf Leibliches fep als Beſitz gedacht, welchen Pau- 
us, obgleich er feinen. Gebrauch davon mache, bod) babe, und 
wenn ed darauf anfomme, geltend machen fünne Dagegen 
möchte id) in den folgenden Worten das δοκεῖ lieber von ber 
eigenen Meinung, wie 1 Gor. 3, 18; 8, 2; 14, 37; Gat. 6, 3, 
als bem Urtheil Anderer (— erfcheinen, befunden werden, vgl. 
Gal. 2, 6. 9) verfteben, dem doch nicht dad πεποιθέναι, fondern 
nur der Befiß äußerlicher Vorzüge unterliegt. Bei ἐγὼ μᾶλλον ijt 
δοκῶ zu ergänzen; vgl. ὑπὲρ ἐγώ 2 Got. ll, 23. So mit 
fi ch der Apoſtel mit jenen Gegnern, auf ihre Thorhei φον 
σύνη nennt er es 2 Gor, 11, 17) eingehend. ! | 
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Vers 5 u. 6 folgen nun bie einzelnen Momente der πε- 
ποίθησις &v σαρκί, burd) deren Aufzählung er das μᾶλλον 2yc recht 
fertigt. Nur muß man nicht in jedem einzelnen Punft für fi 
tn μᾶλλον ye finden wollen, worauf ed gar nicht ankommt. 
Der erfle Vorzug Diefer Art ift περιτοµῇ ὀκταήμερος — fo, 
nicht περιτομή ift aus fprachlichem Grunde zu fefen, vgl. Winer 
$. 31, 3. ©. 244, wofelbft aud) über ben Satio — in Rückſicht. 
Das ὀκταήμερος (vgl. Lev. 12, 3) Kennzeichen des geborenen 
Juden im Unterfhied vom Profelyten. Daß jene judenchriftlichen 
Gegner gerade zum Theil Profelyten waren, kann man nad) 
obiger Bemerkung über μᾶλλον ἐγω nicht mit Sicherheit folgern. 
Der Apoftel zähle alles auf, was fid) von folchen Vorzügen an 
feiner Perfon findet, und als Refultat von dem allen, nicht von 
jeder einzelnen Beziehung, muß fid) ba8 ἐγὼ μᾶλλον ergeben. 
In censum nunc venit splendor natalium, wie van Hengel 
e$ au$brüdt; dahin gehören bie drei Prädicate: ἐκ γένους 
Ἱσραὴλ, φυλῆς Βενιαμὶν, 'EBooiog ἐξ Εβραίων, von denen das 
etíte bie gens, das zweite den Stamm, das dritte die Aeltern 
bezeichnet, von denen er abſtammt. Vgl. die ähnlichen Stellen 
2 Gor. 11, 22; Stóm. 11, 1. lieber Ἱσραήλ ald Bezeichnung 
des Volks nad) feinem theokratiihen Verhältniſſe |. Harleß zu 
€pb. 2, 12. Andere: vom Gefchlechte Iſraels — Jacobs. 
» Daß Die φυλὴ Βενιαμίν in Ehren ftand, lehrt die Gefchichte. 
Bei 'Efoaioc wird nicht wie Apgſch. 6, 1 an bie Sprache zu 
denken feyn, fondern wie be Wette: bie rein jüdifche Abkunft 
den eltern nad) iff gemeint, fofern 'Ἑβραῖος der natürliche, 
nicht erſt theofratifch gebildete Gegenfag zu anderen Völkern ift. 
— Run folgen wieder drei unter fid) verwandte Prädicate: denn 
fie benennen in verfchiedenen Beziehungen ein in den Augen 
jener Geſetzeslehrer untadeliges Verhalten; Meyer nennt es des 
Apoftels theokratifche Individualität. — Κατά brüdt immer die 
betreffende Beziehung aus; alfo: in Anfehung des Gefeßes ein 
Ῥθατί[άετ, Apgich. 22, 3; 26, 5; nicht: dem Gefe&e nad) oder 
gemäß. Nosos gleich αἴρεσις zu nehmen, ift ein bei dem Apo⸗ 
flel unerwiefener Sprachgebraud) und gegen den Zufammenhang ; 
denn auf die Stellung zum Gefeße kommt ed bier an. Der 
Secte, fagt fomit der Apoftel, Babe er angehört, deren am» 
efannter Vorzug die Beobachtung des Geſetzes iſt. Hinfichtlich 
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des Eifers: ein Verfolger der Gemeinde. Κατά darf man nicht 
anders faffen, als vorher. «4{ιωκων fubftantivi(d) gebraudjf. Was 
fonft der Apoftel 1 Gor. 15, 8. 9; 1 Zim. 1, 13 ff. als feine 
fhwerfte Verfündigung bezeichnet, muß ihm in den Augen jener 
Gegner ald Ruhm angerechnet werden. So wird diefer Ruhm 
zur Selbſtironie. Die [εβίε Beziehung κατὰ δικαιοσύνη» τὴν 
ἐν νόκω: binfichtlih der (ganzen) Gerechtigkeit, bie im Gefete 
begründet ift, geworden untadelig, nehmlich nach der Menfchen 
Urtheil. Wie anders der Apoftel urtheilt, ift vorhin bemerkt 
worden. «{ικαιοσύνη ἐν νόµω darf man nicht auffaffen wie de 
Wette, ald Eerechtigkeit im Gefebeözuftande. Die Stellen, auf 
bie er fid) beruft, find darin verfchieden, dag in ihnen von Per⸗ 
fonen die Rede ift, bie ἐν vónuc find. Diefer Begriff einer auf 
das Geſetz fid) gründenden Gerechtigkeit fol nah Baur unpau- 
finifch ſeyn! 

^ SWetá 7, Nachdem der Apoftel gezeigt hat, wie er, nad) 
bem Maßſtabe feiner Gegner gemeffen, fie alle überrage, Tfährt er 
fort: aber was irgend mir Gewinn war, das habe ich um Gbrifti 
willen für Schaden geachtet. Damit bezeichnet er an feiner 
Derfon den Standpunft der Gegner ald einen folchen, bei bem 
ald Gewinn gilt, was für Schaden zu achten iff. Das ἄτινὰ, 
was irgend, faßt das Worangehende und Aehnliches zufammen 
unb ift mit Nachdrud gejagt, wie das folgende ταῦτα zeigf. 
Mol wird man nicht bloß ald Dativ des Urtheild zu faflen 
haben, fondern wie Meyer: nad) feinem früheren Zuftand κατὰ 
σάρκα war es ihm wirklich Gewinn. Κέρδη Pur. ob rerum 
varietatem (van Hengel). Ἡγημαι αἴδ actio plane praete- 
rita, quae per effectus suos durat; ald QGegenfag $8. 8 
ἡγοῦμαι. — 4ιὰ τὸν Xouoróv. wird vom Apoftel felbft 83. 8. 9 
erklärt durch ἵνα Χριστὸν κερδήσω κτλ. Sin ihm, in Gbriffo 
bat εδ feinen Grund, daß er das Alles für Schaden geachtet 
bat, nicht für Gewinn; fomit befteht der Schaden darin, baf εδ 
ihn von Gbriffo abgehalten hat. Wie unrichtig es iff, bie Wir- 
tungen des Geſetzes in Folge der menfchlichen Verkehrtheit bem 
Geſetze (elbff zu imputiren und unter ἅτινα das Geſetz felbft, 
nicht bie Stellung Pauli zum Gefeße, zu verftehen, lehrt Stóm. 
7 ff. u. a. 

Bers 8, Dem ἤγημαι ftellt der Apoftel ſofort ἡγοῦμαι 
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gegenüber: fo wie damals auch heute noch, was auch jene Geg- 
ner fagen mögen. «4λλὰ μὲν οὖν (nicht μενοῦνγελ - imo vero, 
Winer $. 57, 4. ©. 521. Πάντα iff dad mit arıva $8. 7 Bes 
‚zeichnete, fo bag alfo der Gegenfag nicht im πάντα (Rilliet), 
fondern in dem ἡγοῦμαι, vor bem aud) καί fteht, zu fuchen iit. 
Gà wird dur dad Präfend der Gegeníag zu jener Irrlehre 
noch fchärfer auégebrüdt, welche ben bereits Chriften gewordenen 
Heiden eine Ergänzung ihres Chriftentbums durch das Juden⸗ 
tum zumuthet. Und zwar Halt der Apoftel Alles für Schaden 
διὰ τὸ ὑπερέχον κτλ. «ἄιὰ τὸ Ἱπερέχον als Subftantiv, nicht 
τὴν ὑπερεχοῖσαν, gut feharferen Hervorhebung Diefes Begriffe. 
Das Mebertreffende, um deffen willen alles ald Schaden erfcheint, 
Περί in dem Gegenftanbe der GrfenntniB, in Chrifto Sefu. 
Die Art diefer GrfenntniB lebrt uns $8. 9. 10 fennen; es ijt 
ein Erkennen, dad die Glaubensgemeinfchaft mit ihm und das 
ὑπμιωθῆναι zur Vorausfeßung bat. Nur fo entipricht cà bem 
Gegenfag von ἤγημαι und ηγοῦμαι. Tod κυρίου µου, ald Sfppo: 
fifion, (e&t der Apoftel im Drange dankbarer Liebe hinzu. 
Beides, Das διὰ τὸν Χριστόν unb διὰ τὸ ὑπερέχον, findet nun 
feine Erläuterung im Folgenden; zuerft dad διὰ τὸν Χριστόν; 
aber ed findet fie nur ald Worausfegung be8 anderen. Um 
nehmlich au erflären, wie diefe Erfenntniß Chrifti ihn beftimme, 
fortwährend Alles für Schaden zu achten, zeigt er 95. 8—10, 
daß fie ruht auf ber Gemeinfchaft mit Ihm, deren wefentliches 
Erforderniß nicht bie Gerechtigkeit aus dem Gefeße, fondern bie 
Serechtigfeit durch den Glauben an Ihn iff. Gé muß fomit 
aller eigene Ruhm daran gegeben werden, um zu folder (61. 
kenntniß zu gelangen. Es iff bemnad) dad τοῦ γνῶναι 83, 10 
fein anderes Erkennen ald ba8 98. 8 bezeichnete, und bie zweite 
Hälfte von $8. 8 unb V. 9 benennt die Vorausſetzung, ohne 
die ein folches γνῶναι nicht möglich iff. So begreift fid) bann 
erft, warum der Apoſtel mit δι ὃν τὰ πάντα ἐζημιώδην noch 
mald auf den Gedanken des 7. V. gurüdfommt, bem er, ent« 
fprechend dem Fortfchritt des S. 98., nun καὶ ἡγοῦμαι σκέβαλα 
anteibt. Das τὰ πάντα weit auf πάντα zurüd. ᾿ἸἘΕξημιώθδην 
muß nicht um des Zufammenhangs willen mit $3. 7 medial ge: 
faBt werden — id) habe mich verluftig gemacht, fondern kann 
ganz wohl paffivifh, wie fonft aud), genommen werden: id) bin 
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verluftig geworden. Es ift das bie Folge des ἤγημαι ζημία», und 
der Ausdrud fo nod) ſtärker. Das καὶ ἡγοῦμαι darf man nun 
nicht von δι ὃν trennen, und das δι ὃν τὰ πάντα ἐζημιώθην 
als einen parenthetifhen Sab betrachten, wie ſchon aus bem 
angegebenen Zufammenhang hervorgeht. Diefer Relativfag ware 
bann müßig, und das Folgende würde nicht αἴθ Erläuterung 
von διὰ τὸ ὑπερέχον erfcheinen, fondern neben dem διὰ τὸ ὕπερ- 
έχον einen weiteren Grund des ἡγοῦμαι einführen, während c8 
doch, wie 88. 10 lehrt, feinen weiteren Grund, fondern die Er: 
Härung von διὰ τὸ ὑπερέχον κτλ. enthält. — Σκύβαλα verftärk- 
fet Ausdrud für ζημία — Wegwurf (gewöhnliche Ableitung von 
κυσὶ βαλεῖν f. Paſſow). Die Abficht von beidem, dem ἐζημιώθην 
wie zyoduu, giebt nun ἵνα τὸν Xoıorov κερδήσω κτλ. an, dad 
bemnad) die Erklärung des δι ὃν, wie des διὰ Χριστόν 3δ, 7 
it. Um feinetwillen, b. 5. um ihn zu gewinnen, bin ich alles 
des verluftig geworden und halte es fortwährend für Wegwurf. Der 
Ausdrud κερδήσω erklärt fid aus bent Gegenfat des ζημιωθῆναι: 
an bie Stelle des erlittenen Schadens tritt Chriftus a(6 Gewinn. 
Vers 9. Entipricht ber Abfichtsfag ἵνα Xpiozóv κερδήσω 
offenbar mehr dem ἐζημιώῦην αἴδ dem ἡ}οῦμαι, wenn man 
nicht wie van Hengel u. N. das κερδαίνειν ald ein Wachſendes 
betrachtet, was fehmwerlich ein paulinifcher Gedanke ſeyn möchte: 
Denn bieB κερδαύειν iff. eben damit erreicht, baB man bie Φε. 
rechtigfeit ded Glaubens erlangt unb in Glaubendgemeinfchaft 
mit Ihm tritt V. 9 (dad μορφοῦσθαι Gal. 4, 19 ift ein an- 
derer Gedanke) — entipricht alfo das Erftere mehr dem ἐζημιώ- 
Όην, fo wird dad καὶ εὐρεθῶ ἐν αὐτῷ mehr dem ἡγοῦμαι 
correfpondiren. Daß dieß εὗὑρεθῆναι nicht gleichbedeutend mit 
εἶναι fep, verfteht fid) von felbfl. ES reicht aber andererfeits, 
wie de Wette bemerkt, die DVorftellung des wirklichen Befunde 
bin; unb ift alfo nicht nótfig, dad εὑρεθῶ auébrüdlid) auf das 
göttliche Gericht zu beziehen. Gegen die unmittelbare Verbin: 
bung des μὴ ἔχων mit εὑρεθῶ: ut deprehendar ... non habere _ 
(van Hengel), haben fid) de Wette und Meyer mit Recht ετξίᾶτί, 
„weil ἐν αὐτῷ und διὰ πίστεως Χριστοῦ nicht zufammengeht, 
und fo die Vorftelung, bie in bem für fid) genommenen evoeIw 
dy αὐτῷ liegt, eingebüßt wird." Vielmehr ift das μιὴ ἔχων mit 
Meyer ald fpecifiiche Modalbeftimmung zu εὑρεθῶ i» αὐτῷ zu 
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foflen: «f$ ein folder, der 1. Ueber un Winer δ. 59, 4. ῥ. 
6. 561. Zum rechten Berftändniß der folgenden Worte des 
9. $8. iff vor Allem mit be Mette bie doppelte SSeffimmung des 
διχαιοσύνην burd) ἐμήν unb τὴν ἐκ νόµου zu beachten. Mit 
ἐμήν nehmlich bezeichnet der Apoftel eine eigene felbftermorbene 
Gerechtigkeit, fowie Röm. 10, 3 τὴν ἰδίαν διχαιοσένην. Zu ihr 
if der Gegenſatz, wie die angeführte Stelle lehrt, 7; τοῦ Φεοῦ 
δικαιοσύνη, oder wie es an ber unferigen heißt: τὴν ἐκ δεοῦ 
δικαιοσύνη», Während dem τὴν ἐκ νόµου das τὴν διὰ πίστεως 
Χριστοῦ entgegengeftellt wird. Das ἐπὶ τῇ πίστει aber am 
Schluß ziehe ich zu dem [εθίει δικαιοσύνην ald Bezeichnung 
des Wunbamenté, auf welchem diefe δικαιοσύνη Φεοῦ bei bem 
Einzelnen ruht, während mit διὰ πίστεως der Glaube nad) bet 
objektiven Seite ald Mittel der Aneignung genannt ift, entipre: 
hend dem ἐκ νόµου. Das τὴν ἐκ 9Φεοῦ δικαιοσύνην ἐπὶ τῇ 
πίστει bildet bann als Gefammtbegriff bie Antithefe zu bem 
ἐμὴν δικαιοσύνην: €8 ift nicht eine vom Subjekt, fondern von 
Gott herrührende Gerechtigkeit, unb nur infofern bie des Sub- 
icfté, als fie auf dem Grunde δε Glaubens, ald der fubjekti- 
een: Bedingung, beruht. — Gà leuchtet ein, wie man bei biefer 
Auffeffung ein völlig harmonifches Verhältniß der antithetifchen 
Saßglieder gewinnt. — "Eni τῇ πίστει wird man am einfachften 
mit Meyer fallen: auf Grund. des Glaubens, der jedoch biefe 
Beflimmung zu ἔχων zieht, dad er nad) ἀλλά ergänzt. Aber 
würde ἔχων in biefem Falle nicht wiederholt feyn? Und follte 
die Auslaffung des Artifeld nicht dadurch gerechtfertigt ſeyn, Daß 
ba8 ἐπὶ πίστει al integrivendes Moment ded der ἐμὴ δικαιοσύνη 
entgegengefegten Begriffs erfcheint? Mit ben von Winer 8. 19, 
2. ©. 155 f. angeführten Beifpielen laßt fid) biefer Tall recht 
wohl rechtfertigen. Vgl. auch Harleß zu Eph. 1, 15. — Gegen 
die Auffaffungen „um ded Glaubens willen‘ oder , unter der 
Bedingung ded Glaubens läßt fid) Tprachlich nichtd einmenben; 
nur erfcheint bie vorbingenannfe in der unmittelbaren Verbin⸗ 
dung des ἐπὶ πίστει mif δικαιοσύνην als bie nafürlichfte So 
aud) Olshauſen. ALS fachliche Parallelen vgl. Rom. 3, 21. 22 
9, 32; 10, 3. 5. 6 u. a. Sinébefonbete zu dem Begriff der 
Gerechtigkeit aus Gott Stellen wie 3, 26: Gott iff der δικαιῶν 
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Vers 10, To? γνῶναι αὐτόν, fahrt der Apoftel fort. Won 
der fprachwidrigen Verbindung dieſes Abfichtefages mit ἐπὶ τῇ - 
πίστει abgefehen (wogegen Meyer und van $engd zu vgl), 
[αβί man ihn entweder ald parallel dem obigen ἵνα $8. 8, ober 
ald abhängig von evosdw, oder endlich ald Beflimmung des mit 
μὴ ἔχων 98. 9 audgefprochenen Verhältniffee. Haben wir oben 
den Gedankenfortfchritt oon $3. 8 zu $5. 10 richtig bezeichnet, jo 
fallt die erffe Auffaflung von felbft weg: denn eben δίε[ε Fort: 
Schritt des Gedankens iff dabei verfannt, unb ed fommt eben 
deshalb, wie auch Meyer bemerkt, feine adäquate Parallele ber: 
aus. Zwifchen der Verbindung mit εὑρεθῶ oder mit un ἔχων 
(fo Meyer) fann man ſchwanken; für den Gedanken ift fie 
gleichgültig, ba bei ber Verbindung mit εὑρεθώ tod) immer dad 
dur) dad μὴ ἔχων ald Glaubensgemeinfchaft naher beftimmte 
Verhältniß verffanben werden muß. Die Conftruction ift, wenn 
τοῦ von evosdo abhängt, was mir natürlicher fd)rint, αἴδ có 
zur Stebenbeftimmung zu ziehen, ganz ähnlich der Röm. 6, 6, 
wo aud) von bem Abfichtsfage mit ἕνα ein neuer mit τοῦ unb 
dem Infinitiv abhängig gemacht if. Der Gedanke aber ift. fol: 
gender: Alles giebt der Apoftel daran, damit er vermöge bet 
Gerechtigkeit des Glaubens, bie eine folche Hingabe des Eigenen 
bedingt, in Chrifto befunden werde, um in Folge diefer Ge: 
meinfchaft zu erkennen, was V. 10 benennt. Ganz fo iff Gpp. 
3, 18 f. ἐν ἀγάπῃ ἐθῥιζωμένοι zur Vorausfegung des Erfennend 
gemacht. So erflärt alfo, wie aud) Meyer bemerkt hat, das 
τοῦ zrorar bie Genefió ber 98. 8 genannten GrfenntniB, und 
aus ihrer Genefis erhellt, warum der Apoftel alles fortwährend 
für Schaden achtet um ihretwillen; aber aud) ihrem Gegenftanbe 
nad) wird biefe γνῶσις noch näher beftimmt, um ihr ὑπερέχο», 
ihre Herrlichkeit, gegen die aled Andere verfchwindet, ins Licht 
zu ftellen. Um Ihn zu erkennen, fagt der Apoftel, und bie 
Kraft feiner Auferftehung und die Gemeinfchaft feiner Leiden, 
indem ich gleich geftaltet werde feinem obe. Das iff ein Er- 
fennen, das nicht möglich ift, ohne daß man in Ihm ift, fein 
bloßes Wiffen, fondern Erfahrung und Aneignung Chrifli, ein 
Erkennen, dad dem Erkannten ähnlich macht, und das dann ετβ 
feine Vollendung erhält, wenn wir Ihn fehen werden, wie er ift, 
womit dann aud) ὅμοιοι αὐτῷ Zooueda gegeben ift 1 Sof. 3, 18. 
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Ihn (αὐτόν) zu efennen, ift die Abficht des Apofteld bei feiner 
Darangabe alles Eigenen, vermöge der durch Diefe Darangabe 
bedingten Glaubensgemeinſchaft mit Ihm. Dieſes αὐτόν aber 
erplicirt er nun nad) der boppelten" Seite, welche an Ihm fid 
findet, feiner Verherrlichung wie feiner Erniedrigung. Nach diefer 
doppelten Seite bin, alfo ganz will er Ihn fid) aneignen und 
mit Darangabe alles Eigenen ganz in feine Geſtalt verwandelt 
werden. Das Ziel aber, das er bei diefer Umgeftaltung im. 
Auge bat, benennt und ®. 11: es ift die Auferflehung ber — 
Todten, zu der er gelangen möchte. Eben darum Tann aber 
nicht bie Erfahrung der Kraft feiner Auferftehung, von bet 
V. 10 redet, gleichbedeutend mit der $8. 11 genannten ἐξανά- 
στασις genommen werden: denn εἴπως (si forte, ob etwa) δε. 
nennt immer etwas, was mit dem Vorangehenden noch nicht 
gegeben, fondern ald zu erreichende Abficht genannt ift, Apgfch. 
27, 12; Röm. 1, 10; 11, 14. Zu dieſer Erfahrung von bet 
Kraft der Auferftehung würde auch dad Andere καὶ τὴν xomw- 
vv nicht paſſen. Vielmehr benennt der Apoftel eine Erfahrung 
des gegenwärtigen Lebens. Welche Erfenntniß von Chrifto er. 
aber meine, muß einerfeitd durch den Sufammenbang mit bem 
ἠγοῦμαι πάντα ζημίων εἶναι κτλ. 39. 8, andererfeitd darnach 6e» 
fimmt werden, daß die Gíaubenégemeinidjaft bereitd Voraus⸗ 
(gung Diefer Erfenntniß, dann aud) darnach, daß die beabfid): 
tigte. Frucht dieſes Erkennens die wirkliche Auferftehung, und 
endlich darnach, daß es etwas ift, was für ben Apoftel $3. 12 
bleibender Gegenftand feines Strebens iff und den Leſern feyn 
fol $3. 15. Nicht αἴ[ο bie Kraft (welche die Auferftehung 
Chriſti Hat, nicht: durch welche er auferwedt worden iff) fann 
der Apoſtel erkennen wollen, deren Erfahrung bereits in der 
Wiedergeburt gemacht wird, und ebenfo wenig bie κοινωνία πα- 
δηµάτω»; bie hierbei flattfindet, wovon Col. 2, 12 handelt. 
Sie ift Vorausfegung des yravaı an u. St. Gbenfo wenig bie 
Erfahrung davon in feiner eigenen Auferftehung, bie das burd) 
diefe Erfahrung zu erreichende Ziel iff. Was liegt nun zwifchen 
jenem Anfangs⸗ unb jenem Endpunkt für eine Erfahrung von 
dee Kraft der Auferftehung und der Gemeinfchaft feiner Leiden? 
Die Antwort muß und dad eben des Apoſtels felbft geben. 
Und ſtellt unà Diefed nicht beides vor Augen, fowohl die Kraft 
Commentar 4. N. 2. V. 1. 8 
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ber Auferſtehuug Gorifti als feine Leibensgeftalt? Zu δὲ οὐκέτι 
2γὼ, fagt er von fid) Gal. 2, 20, Ti δὲ ἐν ἐμοὶ Ἄριστός» vgl. 
aud) Phil. 4, 13. — Καθ Γωέραν ἀποθνήσχω, fagt er, 1 Got. 
15, 31, wie χάρις τῷ Isa τῷ πάντοτε Φριαμῥεέοντι vuüc ἐν τῷ 
Χριστῷ 2 Gor. 2, 14; — πάντοτε τὴν νέχρωσιν τοῦ ᾿]ησοῦ 
i» τῷ σώματι περιφέροντες, ἵνα καὶ ἡ ζωῆῇ τοῦ ᾿]ησοῦ ἐν τῷ 
σώματι ἡμῶν φανερωθί 2 Gor. 4, 10 ff. Hierher gehört eb 
bann audj, wenn er auf Grund ber Auferftehung Gbrifti, mit 
bem wir auferftanden find, ermabnt: οὕτω xai ἡμεῖς à» καινύ- 
τητι ζωῆς περιπατήσωμεν Rom. 6, 4, ober εἰ ovrzyéo9mre τῷ 
Χριστῷ τα ἄνω ζητεῖτε Got. 3, 1. — Nennt der Apoftel mit 
τὴν δύναμιν τζς ἀναστάσεως bie Kraft, bie er an fid) zu erfah- 
ren fracdhtet mit Darangabe alles defien, was bem alten Men- 
fhen unb ber σάρξ angehört, um durch folches Gíreben das 
$3. 11 genannte Ziel zu erreichen, fo benennt das κοιτωνίαν eine 
zweite Erfahrung, nad) der er ald ber unerläßlichen Bedingung 
der erfleren trachtet: τὴν κοινωνία» τῶν παθτημάτων αἰτοῦ, unb 
diefe Erfahrung wird burd) dad συμμοοφούμενος τῷ Φανάτῳ 
αὐτοῦ (auf γνῶναι zu beziehen Got. 1, 10; Eph. 3, 18; 4, 2) 
ald ein thatfächliches ibm Gteichgeftaltetwerden πᾶθε beſtimmt. 
Bei δίε[ε κοινωνία τῶν παθηµάτων an dad σι λετάφηµεν Röm. 
6, 4 und Achnliched zu denken, geht, wie aus bem Bisherigen 
erhellt, nicht an. Vielmehr wie das Leben des Chriften eine 
fortgehende Dffenbarung der Kraft ber Auferftehung Chrifli ſeyn 
fol, [ο muß πώ aud) die andere Seite, bie Leidensgeſtalt, an 
ihm finden. Richtig de Wette: voie es feine Auferftehung ohne 
Zod giebt, jo aud) nicht ohne Leiden. Vgl. Röm. 8, 17; 
2 Zim. 2, 11. Wie im eben des Apofteld diefe Seite Chrifti 
zur Erfcheinung gefommen ift, darüber vgl. bie oben angeführ- 
ten Stellen. Eine fpecielle Beziehung auf den bevorftchenden 
Märtyrertod des Mpofteld bei bem συμορφοέμενος anzunehmen, 
iff grunbío8. Auch ohne fie erflärt fid) ber Ausdrud; man 
vgl. nur 2 Gor. 4, 10. (Db συμμορφούμενος oder oroggı- 
ζόμενος, wofür ABD* Minuskeln und KBB., zu leſen ift, mag, 
ba ed für den Gedanken unmefentlich ift, dahingeſtellt bleiben.) 
Daß dieſe Erflärung den oben angegebenen Bedingniffen de 
Gontert$ genüge, bedarf wohl Feines Nachweiſes. Mit Recht 
| be Wette die Auffaſſungen zurückgewieſen, bei denen unter 
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der Kraft der Auferſtehung der Sriebe δε Gemütbó, ober bie 
Hoffnung eigener Auferftehung verftanden wird. Aber aud 
Meyers Auffaffung, daß ber Apoſtel unter dieſer Kraft die 
Gewänrleiftung der Rechtfertigung verftehe, fcheint mir, wenn 
bod) τοῦ γνῶναι κτλ. die nähere Erpofition von ber γνῶσις 
$. S ift, zu enge und der bereits voraudgefeßten Glaubensge⸗ 
meinfchaft 88. 9 nicht mehr entfprechend. Bedarf e8 ba erft nod) 
einee Gewährleiftung ber Rechtfertigung, und iff biefe nicht fon 
in der beftehenden &laubensgemeinfchaft gegeben? Auch ftebt 
zu folcher Auffaffung ber Kraft der Auferſtehung die κοινωνία 
τῶν παθημάτων in feinem rechten Verhältniß. Wie fol bie 
Gewißheit der Rechtfertigung und die Gemeinfchaft feiner Leiden 
zufammen kommen, und beides die Eperegefe von αὐτόν jepn? 
It es nicht natürlich und nothivendig, wenn unter der κοινωνία. 
τῶν παθημάτων die den Leiden des Herrn entfprechende Geftalt 
«δε Lebend Pauli verífanben wird, aud) unter der Erfahrung 
von der Kraft der 9fuferftebung die entiprehende Darftellung 
und Aneignung im eben beffelben zu verſtehen? Wir verfteben 
darum nicht bie moralifhe Erwedung, von der 2 Col. 2, 12 
redet, fondern jene Dffenbarung der ζωή wie bet rexomaıs 
Ἰησοῦ, von der der Apoftel 2 Gor. 10, 4 redet und bie er al8 
etwas Bleibendes (πάντοτε . . « περιφέροντες) benennt. Dieſes 
Leben oder vielmehr das Streben nad) demfelben, in bem Gri 
ſtus fid) darftelt und deflen Vollendung Röm. 8, 29 (συμμόρ- 
govg τῆς εἰκόνος τοῦ vio) αὐτοῦ) bezeichnet, ift bie Bedingung, 
um zu bem $8. 11 genannten Ziele zu gelangen. - 

Bere 11. Ueber εἴπως, si forte, |. zu $8. 10. Es ijf der 
Gegenſatz falfcher Sicherheit, Ausdrud des demüthigen Stre- 
bus. Καταντήσω bier wie 2 Macc. 6, 14; Apgſch. 26, 7; 
Eph. 4, 13 bildliche Bezeichnung des Erlangens; eigentlich bin: 
gelangen zu etwas. Es ijf alfo nicht richtig, wenn van Φεῃ. 
gel feine Bedeutung auf Raum oder Zeit beſchränkt: si forte 
perveniam ad tempus hujus eventi. Das ἐξανάστασις τῶν 
νεκρῶν hier (nur) ift der Sache nad) = ἀνάστασις; ἐξ dient nur 
zur Veranfchaulichung, indem ed ben terminus a quo bezeichnet. 
Welchen Gedanken der Apoftel damit ausdrüdt, lehren Stellen 
wie Luc. 20, 34. 35. Vgl. mit 1 Theſſ. 4, 16; fuc. M, 
'M. 15. 

84* 
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Vers 12—14: Der Apoftel wehrt hier ein Mißverſtändniß 
- ab, zu dem das eben Gefagte V. 7—11 veranlaffen fonnte. Er 
thut das nicht im Intereffe feiner Polemik gegen die Irrlehrer, 
fondern um der Philipper willen, damit Πε an feiner SDerfon 
demüthige Selbftfhägung lernen und jenen Eigendünfel chrifl- 
licher Vollkommenheit ablegen möchten, von dem 2, 3 τεδεί. 
Vol. namentlich $3. 13. 15. — Οὐχ ὅτι ar. Nicht bap id 
e$ fchon ergriffen babe oder bereit vollendet bin 1. Um zu 
beftimmen, was der Apoftel noch nicht ergriffen hat, muß man 
vot. Allem fragen, was hat er in dem Worangehenden genannt, 
bei dem biep Mißverſtändniß möglich war? Das fann mun 
nicht die ®. 11 genannte ἐξανάστασις τῶν vexowv ſeyn: denn 
biefe hat er ja felbft al8 Tünftiges ibm noch ald Gegen(tanb 
feines Strebens vorjchwebendes Ziel bezeichnet, fo daß auch nicht 
das Erlangthaben in der VBorftelung abgewiefen zu werden 
braucht. Das, worauf fid) das ov« ἔλαβον bezieht, fann nur 
das τὸ ὑπερέχον τῆς γνώσεως 98. 8 oder, wie e8 V. 10 be: 
zeichnet iff, das γνῶται αὐτὸν κτλ. feyn. Der Gedanke, daß bet 
Apoftel Alles darangegeben, um zu diefem überfchwänglichen 
Gut zu gelangen, fonnte allerdings dahin mißverflanden wer: 
ben, ald ob er es bereitö ergriffen Babe; unb eben bieB Miß- 
verftandniß, als ob jene Vollendung, bie V. 10 benennt, fid) be 
teifé an bem Apoftel finde, negirt er. Bei bem Ausdrud ἔλα- 
Bov fchwebt dem Apoftel das Bild be8 Mettlaufs bereits vor; 
beftimmt tritt ed erft im Folgenden hervor. Als Objekt it 
niht aus $3. 14 βραβεῖον zu ergänzen, fondern bie Ergänzung 
muß aus bem Vorangehenden hinzugedacht werden, cà ift jene 
fittlihe Vollendung, welche dad yrava $8. 10 benennt. Dieß 
beweift auch das erflärend hinzugefügte 7 ἤδη τετελείωµαι, das 
bie Folge des Erlangthabens bezeichnet (vgl. Winer S. 41, 5 
p. 319), und nicht bedeutet: am Ziele feyn, fondern fiettich 
vollendet feyn, wozu allein auch der fonftige Gebrauch des Wor- 
(εδ ffimmt. (Vgl. van Hengel €. 240.) Daher denn aud 
die Sloffe: 7 ἤδη δεδικαίωµαι dem Sinne nad) vollfommen 
richtig ift. — «4{ιώκω δὲ, fahrt der Apoftel fort, indem er das 
mit ἔλαβον gegebene Bild des Wettlaufs weiter verfolgt, εἲ καὶ 
καταλάβω ἐφ᾽ ῷ κτλ. Der Gegenffanb. des καταλαβεῖν it 
berfelbe wie bei bem ἔλαβον. Das καταλάβω ftärker ald das 
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einfache ἔλαβον, voie greifen und ergreifen. Κω wirb man mit 
be Wette auf das καί des folgenden Satzgliedes zu bezichen 
haben. Schwierig iff e$, das vieldeutige ἐφ᾽ ᾧ zu beftimmen, 
Sprachlich fann es bedeuten: unter welcher Bedingung, weßhalb, 
weil, wozu. Dad Natürlichſte möchte wohl feyn, mit be Wette 
u. €. (ähnlich wie Luc. 5, 25) iq! ᾧ = τοῦτο ἐφ᾽ ᾧ, unb 
zwar fo au faflen, bag τοῦτο das Objekt ded καταλάβω bezeich« 
net: ob ich auch ergreife das, wozu ich auch ergriffen wurde 
von Gbrifto. Vgl. übrigens aud) Winer $. 52, ο. €. 469 f., 
welcher vorzieht, ed — wozu zu fallen. Meyer — weil. — Επί 
in dbnfider Verbindung als Bezeichnung der Beitimmung 
1 Thefſ. 4, 7; Eph. 2, 10 u. a. f. bei Winer a. a. D. €. 470. 
Das Bild, das bem κατελήφθη» zu Grunde liegt, tt δαᾖείθε 
wie bei bem καταλάβω. So bei Plato Tim. p. 38. D.: κατα- 
λαμβάνουσι καὶ καταλαμβάνονται vm ἀλλήλων. Der Apoſtel 
if mitten in feinem Laufe von Chriftus eingeholt und ergriffen 
worden, nehmlich bei feiner Bekehrung. Richtig de Wette: der 
Ausdruck iff nach der Idee der Wechſelwirkung (vgl. Gal. 4, 9; 
1 Gor. 13, 12) gewählt. — Der Gedanke des ganzen Verfes, 
daß e8 fein ἔλαβον, fondern bloß ein διώκω d καὶ καταλάβω 
gebe, ift für das chriftliche Leben von hoher Wichtigkeit. Die 
Vervollkommnung, wodurch unfer ganzes Leben Chrifti Geftalt 
gewinnen fol, iff ein Ziel, das jedem geftedt bleibt. Die Ge 
meinfchaft mit dem Herren in der Gerechtigkeit des Glaubens 
V. 9 oder dad καταληᾳφθῆναι $8. 12 ift [ο wenig ein Ziel, bei 
dem man ausruhen fónnte, daß fie vielmehr der Grund ift, auf 
dem baé Streben nad) jener Vollendung ruht; erft bie völlige 
Duchdringung des Menfchen von der Kraft ber Gemeinfchaft 
mit dem geftorbenen und wieder erftandenen Herrn iff das Ziel. 

Bers 19 zeigt und, daß der Apoftel bei dem eben Ausge⸗ 
fprochenen feine Leſer und ihr Verhalten (2, 2— 4) im Auge 
hat; Daher nicht bloß bie nachdrüdliche Wiederholung des Ge. 
danken, fondern auch bie Anrede an fie ἀδελφοέ, und das ἐγώ, 
defien Gegenſatz nicht Andere find, welche von dem Apoſtel 
diefe Anficht haben mögen, fondern Andere, welche von fid) biefe 
Anficht zu Haben fcheinen. Wie $8. 13 der erften Hälfte von 
$. 12 entfpricht, fo wird $8. 14 bie andere, dad διώκω δέ, Weis 
ter ausgeführt: Der vorher (don ausgefprochene Gedanke it 
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nicht einfad) wiederholt, fondern wird näher beflimmt, fo zwar, 
bap $3. 13, wie Meyer treffend bemerkt, dad Moment der Selbſt⸗ 
ſchätzung beroorhebt, 98. 14 aber das διώκω fowohl hinfichtlich 
des rüdwärts Liegenden als des vorgeſteckten Zieles [Φάτε δε: 
zeichnet. — "Er δέ, zu ergänzen ποιώ (Winer $. 66. II. b. 
6. 676). Meyer: ποιῶν, fo daß die folgenden Participia bie 
Eperegefe dazu bilden; aber bei dem ἕν bat der Upoftel gewiß 
den Hauptbegriff διώκω, nicht feine Stebenbeftimmungen im Sinne. 
lieber bie Unzuläffigkeit anderer Erganzungen oder der SBerbin- 
bung mif διώκω ſelbſt f. bei Meyer. Die rechte SBeife des 
Jagens nad) dem Ziele wird und burd) τὰ μὲν ὀπίσω — ἔπε- 
κτεινόµενος angegeben. Sie befteht darin, bap man das τά, 
wärts Liegende vergißt, nad) dem vorwärts gicgenben fid) ſtreckt. 
Dad ἐπεκτείνεσθαι von der vorwärts gebogenen Haltung des 
gáufer$ bergenommen. Τὰ óníow und τὰ ἔμπροςῦεν bezeichnen bie 
Streden der Bahn, von denen bie eine bereitd durchlaufen, bie 
andere nod) zu durchlaufen iff; fomif τὰ ἐἔμπροςῦεν nicht das 
Ziel ſelbſt. Da vom Streben nah chriftliher Vollkommenheit 
bie Rede iff (zu V. 12), fo ergiebt fid) als rechtes Verſtändniß 
von τὰ ὀπίσω und τὰ ἔμπροςῦεν der Darin bereits gemachte Fort⸗ 
ífdritt und ber nod) zu machende. Der erftere foll. nicht Ge- 
genftand umferer Selbſtbeſchauung und jelbftgefälligen Betrach- 
tung feyn, jondern der Sinn ganz auf das nod) zu Erreichende 
gerichtet feyn, wie bei einem Wettläufer, den nicht der zurüd- 
gelegte Weg mehr Pümmert, fondern der vor ihm liegende. Wider 
den Zuſammenhang ift εὔ, bei bem ra ὀπίσω am dad WB. 7 ff. 
als darangegeben Bezeichnete zu denken. Was der σάρξ ange 
bört, liegt, wie de Wette richtig bemerkt, außerhalb der Schran- 
Een der bier vorgeftellten Laufbahn und fann nicht ald ein Theil 
derfelben bezeichnet werden. Das muß bereitd Darangegeben 
feyn, ehe nur der Lauf beginnt, ben bier ber Apoftel meint. Nur 
fo paflen auch die Worte in den Sufammenbang; denn bem 
Wahne chriftlicher Vollkommenheit ftellt der Apoftel eben dieß 
Vergeſſen des hinter ἴθιι Liegenden entgegen. So, fagt er, jage 
er zielwärts (xura σκοπόν Winer $. 53 d. €. 476: versus) 
auf den Kampfpreis zu ded himmlifchen Berufes Gotteß in 
Chriſto Seu. Daß bier der Kampfpreis (βραβεῖον wie 1 Got. 
9, 24) als Gegenſtand des ῥιώκειν genannt wird, ift fein Grund, 
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aud) 33. 12 βραβεῖον zu ergänzen. Dort ift das Ziel felbft, hier 
der Siegespreis genannt, der am Ziele winkt, der ἄφθαρτος 
στέφανος 1 Gor. 9, 25 oder 6 τῆς δικαιοσύνης στέφανος 2 Zim. 
4, 8 oder ο στέφανος τῆς ζωῆς Sac. 1, 12; Apoc. 2, 10, τῆς 
dööng 1 Petr. 5, 4. — Der Apoftel felbft beftimmt dieß βρα- 
Beiov näher durch die Worte: τῆς ἄνω κλήσεως τοῦ 9Φεοῦ ἐν 
X. T. Was bier 7 ἄνω κλᾶῆσις, ijt Hebr. 9, 1: κλῆσις ἔπου- 
ράνιος. So aud) Gol. 3, 2: τὰ ἄνω GegenfaG zu τὰ ἐπὶ τῆς 
γῆς. Vgl. aud) Gal. 4, 26 mit Hebr. 12, 22. So heißt bicfe 
αλῆσις nicht bloß al8 von oben fommend; nod) weniger möchte 
ih in bem ἄγω mit Meyer eine Beziehung auf die befonbete 
αλῆσις Des Apofteld finden (wogegen (don Hebr. 3, 1); fondern 
e$ giebt im Allgemeinen die Natur diefer κλῆσις αἴδ einer himme 
lifchen an, quae ad coelum pertinet, womit ber Apoſtel, wie 
van Hengel richtig bemerkt, imaginis propositae haud imme- 
mor vocationem suam distinxit ea, qua cursores in stadio 
a certaminis arbitris citari solebant. Xehnli 1 Gor. 9, 25. 
Sft damit bie κλῆσις im Allgemeinen ald eine bimmlifche be. 
zeichnet, fo iff e& auch Feine Zautologie, fondern Näherbeſtim⸗ 
mung, wenn fie ald von Gott ausgehend (1 Theſſ. 2, 12) in 
Chrifto Jeſu begründet dargeftellt wird. Denn ἐν X. T. ziehe 
ih unbedenklich (vgl. Winer δ. 19, 2. ©. 155) zu κλήσεως, 
nicht zu ὁιώκω (vgl. 1 Gor. 7, 22; 2 Petr. 5, 10 u. dal.). 
Unter Der χκλῆσις aber verftehe ich, wie fonft, den Act der Be⸗ 
tufung, nicht das, wozu berufen wird, bie Beflimmung, wofür 
auch 2 Theſſ. 1, 11, worauf be Wette fid) beruft, fein Be 
leg ift 

Bers 15 u. 16 richtet nun der Apoftel die Ermahnung 
τοῦτο φρονῶμενο [ο gefinnt zu feyn, ald Qolgerung aud bem 
Vorangehenden (οὖν), an feine efer; wobei er den Ball des 
ἑτέρως gooveiv ind Auge [αβί und feine Hoffnung für biefen Tall 
ausfpricht, jedoch mit einer Neftriktion, bie $8. 16 enthält. Die 
Auslegung.der Stelle ſchwankt nicht bloß binfidtlid) ber beflimmte- 
tn Faſſung des τοῦτο φρονῶμεν und in Folge beffen hinſichtlich 
des εἰ τι ἑτέρως «ρονεῖτε, indem die Einen, wie Schinz, Meyer 
u 9L, darunter die V. 12-- 14 audgefprochene Gefinnung be 
müthiger Selbſtſchätzung unb raftlofen Worwärtöbringens, bie 
Anderen Alles darunter verftehen, was von $8. 4 an, fo Höle 
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mann, Matthies u. 9L, ober wenigftens von 83. 8 an.ald rechte 
Sefinnung bezeichnet ift, fo de Wette, Andere τοῦτο fpeciel auf 
βραβεῖον $8. 14 beziehen. Und nicht geringer iff die "Differenz 
in Auffaffung des 16. V., wo die Einen unter dem eis ὃ ἐφδά- 
ouner eine fittlide Errungenfchaft, die Anderen eine et: 
reichte chriſtliche Erfenntniß verftanden wijfen wollen. Jenes 
bei Sching, van Hengel, Meyer; biejeó bei den Meiften: Rhein: 
wald, Matthies, Hölemann, de Wette. 

Der Apoftel leitet feine Ermahnung zum τοῦτο φρογεῖν mit 
den Worten ein: 500: οὖν τέλειο. Wir haben alfo jedenfalls . 
eine aus dem Vorangehenden abgeleitete abfchließende Ermahnung 
zu erwarten; aber das οὖν kann eben fowohl eine aus bem Ge. 
fammtinhalt ded Vorangehenden folgende Ermahnung einführen, 
als eine fpeciell auf die $8. 12—14 geſchilderte Gefinnung de: 
müthiger Selbſtſchätzung unb raftlofen Vorwärtsſtrebens bezüg- 
fide. Denn bap $3. 12 erft, wie Meyer gegen das Erftere ein- 
wendet, der Paſſus anbebt, mit welchem ed auf die eigenen 
Verhältniſſe in der Gemeinde felbft abgefehen iff, entfcheidet nicht: 
denn wem anders ald der Gemeinde gilt aud) das, was gegen 
die Irrlehrer $8. 4—11 gefagt ift? 

Näher dem Richtigen bringt und bie richfige Faflung von 
dem ὅσοι rAcıo. Indem der Apoftel oco. fagt, überläßt 
er ed dem Urtheil der Leſer, ob fie zur Sfaffe der τέλειοι βεθῦ- 
ren; oder vielmehr εδ iff eine Aufforderung an fie alle, daß Πε fid) 
ald τέλειοι zeigen. Was aber iff unfer dem τέλειοι zu verftehen? 
Darüber fann fein. Zweifel fepn, bag ed nicht — τετελείωµιαι ift, 
was eben erſt der Apoftel von fid) negirt bat. Man fat có 
gewöhnlich ald Gegenfag zu den νήπιοι, wie 1 Gor. 2, 65 3,1; 
14, 20; Hebr. 5, 13. 14; aber während an allen diefen Stellen 
diefer Gegenſatz binfidotfid) der Erfenntniß gemacht ift, ftatuirt 
man ibn hier in Beziehung auf fittlihe SBollfommenbeit, auf 
ba$ ethifche Xeben, wobei fid) das entfprechende Verhältniß bet 
praftifchen Intelligenz von felbft als Worausfegung verftehe. 
Und allerdings muß zugegeben werden, daß τέλειοι nadj bem 
Zufammenbang unferer Stelle nicht auf die Erfenntniß gehen 
fönne. Aber wie? Sollte der Apoftel, der eben vor Gelbft- 
ſchätzung gewarnt und τὰ ὀπίσω, b. i. den gemachten Fortfchritt, 
zu vergeflen und 2, 3 ἀλλήλους ἡγούμενοι ὑπερέχοντας ἑαυτῶν 
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ermahnt bat, nun bod) die Gemeinde, deren Fehler fitklicher 
Dünkel ift, felbft auffordern, fid) ald reo. in fittlicher Bes 
ziehung zu beftachten? Er fünnte ed nur ironiſch thun, fie 
gleihfam beim Worte nehmend: ihr, bie ihr τέλειοι zu fegn 
glaubt, zeigt εδ, und zwar durch eure Demuth; dagegen tft aber 
entfchieden bie communifatioe Worm. 

Dber foll bie mit τέλειοι bezeichnete ſittliche sBollenbung 
gerade in demüthiger Selbftfchägung unb raftlofem Vorwärts: 
dringen befteben, fo ift das τοῦτο φρονῶμεν rein tautologifch. 
Vgl. Meyer zu τοῦτο φρονῶμεν. Alfo nicht ald Gegenfag von 
ρήπιοι, als den minder im ethifchen geben. Vorgeſchrittenen, ift 
τέλειοι zu nehmen; in dem Sinne würde ber Apoſtel weder fid) 
nod) Andere als τέλειοι bezeichnen, und Undere nicht zu dem 
Urtheil über fid) auffordern, bag fie τέλειοι feyen im Vergleich 
mit Anderen. Vielmehr wie 1 Cor. 2, 6 τέλειοι auch nicht bie 
in Anſehung der Grfenntnig. Vollkommeneren im Vergleich mit 
den minder Vollkommenen bezeichnet, fondern τέλειοι bie. genannt 
werden, welchen die Predigt des Evangeliums σοφία ift, was 
auch bei den νήπιοι der Fall ift, während den Entgegengefegten 
diefe Predigt «olo ift, wad von den νήπιοι ἐν Χριστῷ nicht, 
gilt, fo bag dort τέλειος — πνευματικός 2, 15 gebraudyt ift 3) 
— wie alſo dort τέλειοι nicht den Gegenfag zu minder Voll: 
fommenen bezeichnet, [ο aud) hier nicht. Τέλειος fann ein Gbrift 
im ethifcher Beziehung nur genannt und aufgefordert werden, 
πώ felbft fo zu betrachten, nicht um feiner eigenen fittlichen Er: 
rungenfchaft willen, Durch bie er über Anderen fteht; bie foll. gar 
nidjf Gegenftand feiner Betrachtung feyn (ἐπιλανθανόμενος 
$3. 14); fondern nur um des ethifchen Habitus willen, in wel- 
den bie Gemeinfchaft mit dem Herrn verfeßt; biefen foll er als 
CHrift Haben, auf Grund bejjen fann man ihn, wie bier bet 
Apoftel thut, zu fittlihem Wormärtöftreben auffordern. Der 
Ausdruck aber ift fo gewählt, weil e8 fid) um ba8 τετελειῶσδαι, 
wie ber Verfaſſer ed ohne Bild $3. 12 bezeichnet hat, handelt. 
Wie das ἅγιον εἶναι die ftärffte Verpflichtung zum ἁγιασμός ift, 
fo enthält das τέλειον εἶναι des Chriften (vgl. Paffow über bie 


*) Diefe Stelle wird freilih in der Negel anders erklärt, aber nad) 
meiner Ueberzeugung unrichtig, indem man fid) burd) 3, 1 ὡς vnulus an 
bet oben gegebenen Faſſung ohne Grund irre machen laßt. 
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nádjfle Bedeutung: ber fein Ziel erreicht θα) die ſtärkſte Auf- 
forderung, nad) dem τελειοῦσδα zu fireben, und fo fordert denn 
bier der Apoftel feine efer, wenn fie anderd τέλειοι feyn wollen, 
auf, mit ihm in ber angegebenen Weiſe nad) dem reicıoroda: 
zu fireben. Was mit τέλειος bier bezeichnet iff, lapt fid) aus 
$8. 9 erkennen, der die Vorbedingung der V. 10 genannten An⸗ 
eignung Chrifti angiebt; diefe Aneignung Chrifti ift, wie wir 
. gefehen haben, das $3. 12 genannte Ziel, befjen Erreichung bie 
Erlangung des τὸ βραβεῖον nad) fid) zieht. So wird fid) Das 
τοῦτο φρονῶμεν allerdings auf das 9tadjfteorangebenbe, wad der 
Apoftel ald τὸ £v feines Strebens bezeichnet hat, beziehen; aber 
eben damit ift aud) der Grundgedanke von V. 8— 11 ausge: 
fprochen, wie ja (don daraus hervorgeht, bap 33. 12— 14 nur 
ein Mißverftandniß beffelben abwehren und die rechte Weife des 
$3. 10 genannten Strebens feftftellen wollen. Wenn bann der 
Apoftel $8. 15 fagt τοῦτο φρονῶμεν, fo ift. freilich bie 83. 13 u. 14 
genannte rechte Art dieſes Strebens verftanben; aber ohne bof 
man Grund hätte, der Sache nad) der Beziehung auf V. 8—11 
zu wehren, und in dem τοῦτο φρονῶμεν nur eine Beziehung 
auf bie $3. 12— 14 genannte rechte Art des Strebend zu finden, 
ald ob bie βε[ε der Aufforderung zum Streben felbft nad) bem 
votgeftedten Ziele nicht beburft hätten, wozu aud), abgefeben von 
ber richtigen Faſſung des τέλειοι, das Nächftfolgende nicht flimmt. 
— Hei d& τι ἑτέρως φρονεῖτε xi. In Beziehung auf das 
ebengenannte φρονεῖν denft fid) der Apoftel ald möglichen Kal, 
bap feine Leſer in irgend einer Hinficht anders gefinnt find. 
Nicht ἕτερον fagt ber Apoftel: denn nicht eine andere Gefinnung 
fann er bei ihnen vorausfegen, fondern nur, daß bei ber gleichen 
Grunbgefinnung in der einen oder anderen Beziehung eine. Dif: 
ferenz binfichtlich ber Art unb Seife dieſes yooreir, womit jenes 
Streben nad) dem Ziele gemeint ift, ftattfinbe. Welche Diffe- 
renzen der Apoftel dabei im Sinne hatte, läßt fidj aus bem 
Gonfert nicht naher beftimmen. Aber vollfonımen flimmt es 
mit unjerer Stelle, bafi aud) 1, 9 ff. der Apoftel barum bittet, 
baf bie Liebe ber Gemeinde nod) an GrfenntniB und Prüfungs- 
gabe gewinnen möge. Für biefen Fall nun fpricht ber Apoftel 
die Hoffnung aus καὶ τοῦτο ὁ θεὸς ὑμῖν ἀποκαλύψει. Daß 
«ui τοῦτο fang fid) nafürfid) nicht auf das τοῦτο φρονῶμεν 
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beziehen, fondern nur auf das & τι: aud) in dem Punkte wird 
ihnen wie in bem anderen, binfichtlich bejfen fie Diefelbe fchon 
haben (zul), bie rechte Offenbarung werden. Alfo nicht der Apoſtel 
ſelbſt will fie darüber belchren, fondern er vertraut der Macht 
des in bie Wahrheit führenden, erziehenden Geifted, daß er den 
Mangel an richtiger GrfenntniB, ber dem ἑτέρως φρονεῖν zu 
Grunde liegt, heben und die entfprechende Erkenntniß ihnen er 
öffnen werde. Denn von einer zu gebenden Erkenntniß if 
᾿ἀποκαλύψει zu verftehen, vgl. Eph. 1, 17. Das fónnen bann 
 fteifid) Peine principiellen Differenzen gewefen feyn, fondern nur 
folhe, welche durch ein tiefered Eindringen in das gegebene 
Wort der Wahrheit von felbft fchwinden. — Wir haben oben 
bemetft, bag es zum Zolgenden nicht flimme, bei bem τοῦτο 
φρονῶμεν nur an die-rechte Art des Strebens zu denken. In 
biejem Halle nehmlicy wird man unter dem ei τι Erdowg qoo- 
veire nur eine von Der genannten Art ver(djiebene Art des qoo- 
reiv verſtehen können, alfo ohne jene Demuth der Selbftbetrach- 
tung und ohne jenen raftlofen Eifer des Vorwärtsdringens. So 
Meyer ſelbſt €. 105: „wenn ihr in irgend einer Hinficht an» 
ders gefinnt feyd, nehmlich abweichend von der mit τοῦτο φρο- 
νῶμεν angegebenen Weiſe,“ und Schinz verfteht geradezu: „wenn 
ihr euch ſelbſt für vollfommen haltet,” worauf aud) Meyer's Erklä⸗ 
rung binauéfommt, nur mit bem Unterfchied der richtigen Beachtung 
des τι, wodurch der Gedanke auf eine oder bie andere Hinſicht cin: 
geichranft wird. Und den δα, daB bie Lefer in einer oder der 
anderen Beziehung nicht demüthig und raftío8 fireben wollen, 
folte der Apoſtel angenommen haben? Und er follte bie efet 
in ſolchem Halle nicht zur Demuth und zum Eifer in ethifcher 
Vollendung ermahnt, fondern fie auf bie ἀποκάλυψις Gottes 
verwieſen haben, al8 ob ed da einer folchen erft noch bedurft hätte? 
Wie ſtimmt dieß „hoffnungsvolle Gewährenlaffen” zu dem Inhalt 
von 2, 1 (f, wo der Apoftel ihren Dünkel ethifcher Vollkommen⸗ 
heit [ο eindringlich als bie Duelle aller Uneinigfeit zurückweiſt? 

Berd 16. Die Hoffnung bat der Apoftel für den Fall 
ned ἑτέρως φρονεῖρ, bag Gott feine Leſer zur rechten Erfennt- 
nif auch darüber führen werde. Πλὴν, fährt er εθί fort, eic 
6 ἐφθάσαμεν τῷ αὐτῷ στοιχεῖν. Dieb πλήν == bod), jebod) 
(ogl. Pafjow), enthält eine Steftriftion der ausgefprochenen Hoff- 
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nung, es benennt die Bedingung, unter ber er allein in An- 
febung ihrer diefe Hoffnung begen fann, und diefe Bedingung 
ift: treues Sefthalten an eben dem, wozu man beratö gelangt 
ift, und zwar ein Fefthalten, dad im Wandel fif betha- 
figt. Die Ausleger find bier, wie oben bemerft, getheilter An- 
fit, indem die Einen dad ἐπθάσαμεν von einem fittfidyen Fort: 
fhritt, bie Anderen von einer erlangten Erfenntniß verfteben. 
Für bie erflere Anficht fcheint zu fprechen, wad Meyer geltend 
macht, baf ἐφφάσαμεν, mit στοιχεῖν correlat, mit biejem zu⸗ 
fammen eine Einheit der bildlihen Anſchauung darftellt, fo daß 
jeneó den erreichten Punkt des Weged und τῷ ἆ. or. ba8 Be- 
barren in der durch jene Grreidjung gegebenen Richtung bezeich- 
nef; daher, wenn mit στοιχεῖν der ethifche Wandel gemeint iff, 
aud) eis ὃ 249. denfelben meinen muß. Allein στοιχεῖν an fid 
bedeutet Doch nicht ethifchen Wandel, fondern nur Handel; unb 
erft die nähere Beflimmung τὸ αὐτῷ muß entfcheiden, was für 
ein Wandel gemeint ſey. So iff Rom. 4, 12 στοιγχεῖν von bem 
Wandel in den Fußstapfen des Glaubens, Gal. 6, 16 von dem 
Mandel nad) einem κανών die Rede. Iſt τῷ avro burd) das 
Vorangehende auch bei und von einer Erfenntniß zu verfteben, 
fo heißt εὖ eben: diefer Erfenntnig gemäß wandeln (fid) verhalten 
in Allem, im Denten, Reden und Thun). Die gavonnene Er: 
fenntnig ift als der Punkt dargeftellt, zu bem Alle gelangt find, 
ihr gemäß follen nun Alle, die dahin gelangt find, weiter wan- 
deln. Und στοιχεῖ» nicht etwa bloß ‚‚fefthalten,” fagt ber Apo⸗ 
flel, weil e$. gegenüber dem ἑτέρως gooreiv darauf ankommt, 
daß fie bie bereitd gewonnene CrfenntniB in fid) Kraft und 8ε- 
ben gewinnen [offen: denn fo nur fann es zu der gehofften 
ἀποκάλυψις kommen. — Dann fpricht gegen bie Anficht, daß 
ἐφθάσαμεν die fittlihe Errungenfchaft bezeichne, wie de Wette 
fhon bemerkt, daß πλὴν εἲς 6 ἐφδάσαμεν παῷ dem Gegenfabe 
nur in bie Begriffsfphäre der ἀποκάλυψις fallen, und alfo nur 
einen gemijjen Grab von Erfenntniß bezeichnen kann; denn daß 
ber Horift ἐφθάσαμεν zu dem Futurum ἀποκαλύψει einen Ge- 
genfag bilde, follte man nicht verfennen. Und welche Mare Vor⸗ 
ftelung läßt fid) denn bei jener Auffaflung von dem ες 5 
ἐφθάσαμεν gewinnen? . Eis 6 Tfónnte nicht, wie Meyer felbft 
zugefteht, den allen gemeinfamen Punkt, auf ben fie in ihrer 
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fittlichen S3ollenbung gefommen find, bezeichnen, fondern müßte 
ald Linie gedacht werden, auf ber bie Standpunkte der Einzel 
nen mehr vor ober zurüd liegen — der einfachen Vorſtellung 
von eic ὃ ἐφθάσαμεν ganz entgegen. Und wann follte das 
ἐφθάσαμεν ftattgefunben haben? Neben dem gleichen Streben 
geht ja das ἑτέρως qgoveiv Ber, das nicht in gleicher Richtung 
fiegt. Wie follen bie Leſer willen, was in der gleichen Rich 
tung liegt und zum ἐφδάσαμεν in ihrer Lebensentwidelung ge 
bört, mad nicht? Und wie fonnte dann gejagt werden: fie foll- 
ten, abgeſehen von bem, worin fie abweichen, nur bie genommene 
gemeinfame Richtung einhalten? Das wäre felbft in dem Fall, 
daß fein ἑτέρως gonveiv ftattfánbe, ein fehr unficherer Kanon: 
denn bie Sünde, die jedem anflebt unb ihn träge macht, hindert, 
dag fein ſittliches Streben rein bie Richtung nad) oben (τὰ ἄνω 
ζητεῖτε Col, 3, 1) nehme; Feined Chriften individuelle βεθειιδ. 
entwidelung wird als eine ohne Abweichung aufwärts gehende 
Linie betrachtet werden können, fo daB c8 nur darauf .an« 
fáme, bie einmal genommene Richtung unverrüdt feftzuhalten: 
e$ bedarf vielmehr einer feftftehenden Norm, an der fie fid) fort: 
während berichtigt; und diefe Norm ift bie mit ὃ ἐᾳΦάσαμεν 
bezeichnete gewonnene Grfenntnig (das Wort der Schrift), burd) 
die der Geift Gottes unter der Bedingung freuen Feſthaltens 
immer tiefer in bie Wahrheit führt und die individuelle Lebens» 
entwicelung in die rechte Bahn leitet. — Πλήν fajfen Andere 
= interim (®iner $. 57, 4. Anm. ©. 522), was für ben Ge: 
dankenzuſammenhang feinen. erheblichen Unterfchied macht. DI«- 
γεν εἲς wie Rom. 9, 31 wozu gelangen, etwas erreichen. Ueber 
den Infinitiv στοιχεῖν ald Imperativ der 2. Perfon Winer 
$. 45, 7. ©. 384. Gegen die Verbindung mit ἀποκαλύψει unb 
gegen die Verbindung des ganzen Sabed mit V. 17 vgl. 
Meyer’ d Bemerkungen. Was endlich bie Lesart anlangt, fo 
find nad) dem einftimmigen Urtheil der neueflen Kritifer Die 
Worte κανόνι τὸ αὐτὸ gooreiv unächt. Sie fehlen AB. 17. 
67**, in mehreren Ueberſſ. und δεί KVV. Sie erflären fid) als 
Einjchiebjel aus Gal. 6, 16; Phil. 2, 2 unb beweifen ihre Un- 
ächtheit durch bie Unficherheit ihrer Stellung. Sie find erflä- 
rende Stoffen, von denen nad D*FG zuerft τὸ αὐτὸ φρονεῖν, 
dann κανόνι hinzugefommen ift. 
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Ders 17 — 4, 1. An bie vorangegangene Ermahnung, 
welche bie Xefer zu gleihem Sinn und gleichem Streben mit 
dem Apoftel aufgefordert und bei etwaiger Verfchiedenheit im 
Einzelnen ein treues Feſthalten an der gewonnenen Grfenntnif 
in ihrem Wandel ihnen and Herz gelegt hat, fchließt fid nun 
noch eine auf den fegten Punkt, das στοιχεῖν, eingehende Ermah⸗ 
nung, bie wie bie vorangehende im Hinblid auf das verführende 
Beifpiel Anderer an die Leſer gerichtet wird. Handelt es fid) 
im Vorangehenden darum, fid) durch judaiftifche Irrlehre das 
rechte Ziel nicht verrüden und im Streben darnach fid) nicht 
beirren zu laffen, fo iff es jeßt der irdifche Sinn und das un- 
fittliche Wefen Anderer, vor deren anftedenbem Beifpiel gewarnt, 
und denen gegenüber an den himmlischen Beruf erinnert wird. 
Diefe Wendung ded Gedankens hat große Aehnlichkeit mit der 
Sal. 5, 13 ff., wo gleichfalls an bie Warnung vor jubaiftifcher 
Gefeßeslehre fid) bie andere vor unfittlihem Wandel anfchließt; 
jedoch wird dort biefe {εβίετε Warnung nid in Beziehung auf 
bie judaiftifchen Gegner, ald ob von ihnen ein folder Ein- 
flu& zu fürchten wäre, ausgefprochen, fondern vielmehr in Be: 
ziehung auf den ihnen επέβεβεπρι[εθίει Standpunkt der &er- 
Heola, bie nicht cic ἀφορμὴν τῇ σαρκέ mißbraucht werden fol. 
Und aud) an unferer Stelle hat es nicht den Anfchein, al$ ob 
das böfe Beifpiel fleifchlicher Gefinnung und unfittlichen Wan» 
dels auf Nechnung der zuvor genannten pharifäifchen Juden» 
hriften zu feßen wäre, wie dad bi& auf bie neucfte Zeit Anſicht 
faft aller Ausleger geweien, aber von be Wette, Meyer u. N. 
aufgegeben worden ift. Nicht daß bie Bezeichnung ἐχθροὺς 
σταύρου, welche der Apoftel gebraucht, Dagegen wäre; man vgl. 
Gat. 5, 11; 6, 12 Π., wo von jenen IJudenchriften auch Das ge 
fagt wird, daß fie felbft das Gefeg nicht beobachten. Allein 
unbegreiflih wäre in biefem Salle, wenn bier biefelben Gegner, 
wie im Vorangehenden gemeint wären, bie Art der Einführung 
derfelben V. 18, welche bod) offenbar nicht für eben erft Ge: 
nannte und Näherbezeichnete, fondern nur für eine neue Slaffe 
von Menschen paßt. Warum follte der Apoftel auf bie fon 
Senannten nicht zurüdgewiefen und auch das hervorgehoben 
haben, wie mit ihrer falfchen Lehre fid) bei alf ihrem Ruhm aus 
dem Gefege ein fold) wunfittliches Verhalten verbinde? Aber 
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nidjfé von bem findet fij, fein Wort der Beziehung auf Str 
Iehre, fondern nur der Vorwurf irdifcher Gefinnung und bes 
Bandeld nad) bem Fleifche. Und felbft bie Art, wie ber Apoftel 
von ihnen redet, mit dem tiefften Schmerze, der ibm Thränen 
auspreßt, laͤßt viel eher an folche denken, welche nicht principiell 
in der £ebre abgewichen find, fondern eher auf bem Gat. 5, 13 ff. ber 
zeichneten Wege in ba8 Irdiſche unb bie Sünde zurüdgefunten find. 
Haben wir bod) auch in der corinthifchen Gemeinde folche, welche 
die chriftliche Freiheit, ba8 πάντα µοι ἔξεστι, zur Beſchönigung 
der Fleifchesfünde mißbrauchten 1 Gor. 6, 12. Was brauchte 
weiter bingugufommen, αἴδ Verftodung wider das Wort ber 
apoflolifchen Ermahnung, fo haben wir das Bild von Menfchen, 
wie fie der Apoſtel an u. St. zeichnet! — Leute diefer Art 
müffen, menn aud) nicht in Philippi felbft, doch in der Nähe 
geweſen ſeyn, da der Apoftel wiederholt Veranlaſſung hat, vor 
ihnen Die Philipper zu warnen. — Ganz verkehrt it die An- 
fit, Daß ber Apoftel Heiden im Yuge habe. 

Bers 17, Συμμαμηταί µου γίνεσθε, ähnlich 1 Gor. 4, 16 
µιµηταί µου y. Demnad) wird auch an unferer Stelle der Sinn 
feyn: werdet meine Nachahmer, nicht: mit mir Nachahmer Chrifti, 
was nicht baffebt. Das συµι wird aber auch nicht bedeuten: 
ihr insgefammt, fondern gemäß den folgenden Worten: ihr mit 
Anderen, bie meine Nachahmer find, bie fo, οὕτως, in diefer nach» 
ahmenden Weife wandeln; denn folche Andere bezeichnet er fo: 
fort mit σχοπεῖτε τοὺς οὕτω περιπατοῦντας, Ihn und bie mit 
ihm in gleicher Sefinnung Wandelnden follen fie nachahmen, 
oder genauer: ihn follen fie mit Anderen, die es thun, nad?» 
ahmen und folche Andere bebufé diefer Nachahmung ind Auge 
faffen. Bei den folgenden Worten zu9ws κτλ., „wie ihr denn 
habt ein Vorbild an uns,” hat Meyer gegenüber der biöherigen 
Auslegung die richtige Erklärung gegeben, indem er καθώς nicht 
als Wergleichöpartifel zu οὕτως bezieht, fondern ed ald das be: 
fannte atgumentatioe wie, „wie ihr denn,” nimmt, fo daß dann 
beide vorangehende Aufforderungen dadurch begründet werden. 
Dafür fpricht der Wechſel ded Numerus ἡμᾶς, während im an: 
deren Fall der Singularis, entfprechend bem µου ftehen würde, 
wie ἔχετε, nicht ἔχουσι; wogegen der Singularid τύπον nichts 
beweift, ba, wie Meyer bemerkt, die Mehrheit unter der Einheit 
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ber Kategorie erfcheint. (Zu τύπον vgl. 1 Theſſ. 1, 7; 2 Theſſ. 
3, 9; 1 Zim. 4, 12; Φὶ 2, 7; 1 Petr. 5, 3.) 

Vers 17 wird nun fofort duch Vers 18 begrünbet. Warum 
. et fie auf fein Beifpiel und den Wandel der ihm Gleichgefinn- 
ten verweift, bat feinen Grund darin, daß es Viele giebt, deren 
Beifpiel fie nicht folgen dürfen. ΙΠολλοὶ γὰρ περιπατοῖσι κτλ. 
Bei den Worten: πολλοὶ περιπατοῦσι fanm das περιπατοῖσι 
natürlih nur in bemfelben Sinne wie vorher (alfo nicht wie 
1 Petr. 5, 8) genommen werden. Unrichtig iff ed, ein κακῶς, 
ἑτέρως u. dgl. ergänzen zu wollen, aber ebenfo wenig möchte 
ich mit Meyer annehmen, daß der Apoftel feinen Gedanken ganz 
fo, wie er vorhatte, ausgefprochen hat. Er intendirte gewiß, im 
Segenfag zu ben οὕτω περιπατοῦντας den Wandel diefer näher 
zu befchreiben, unb nicht urfprünglich flatt, dem Gegenfaß ge: 
mag, des Wandels die Subjekte zu bezeichnen, da fonft περιπά- 
τοῦσι eine fehr leere Vorſtellung giebt, bie auf das einfache εἰσί 
zufammenfchmilztz aber durch" ben Nelativfag, ber fid) auf bie 
Subjefte bezieht, wird er veranlagt, bie Cubjefte zu bezeichnen, 
womit dann freilich auch der Wandel bezeichnet iff. Das περι- 
πατοῖσε laßt er dabei fallen. So aud) de Wette u. U. — Das 
πολλάκις ἔλεγον bezieht fid) auf frühere mündliche Yeußerungen. 
An 3, 2 ift nach bem Bemerften ebenfo wenig zu denken, ald an 
1, 15. 2, 21. Wie bie $8. 17 genannten Vorbilder der ganzen 
Gemeinde vorgehalten werden, und alfo nicht zu ihr gehörten, 
fo auch δίε[ε πολλοί, Vgl. das oben Bemerkte. Warum jebt 
καὶ xAulwv? Darauf ‚bat wohl ſchon Chryſoſtomus das Rich⸗ 
fige geantwortet: ὅτι ἐπέτεινε τὸ κακόν. — Die Worte τοὺς 
ἐχθροὺς τοῦ σταυροῦ ſind eigentlich Appoſition zu πολλοί, die 
in ben Relativſatz einconſtruirt iſt. Winer $. 48, 4. 6. 424. 
Der Artikel τούς θαί hinweiſende Kraft: ſie, die bekannten Feinde 
des Kreuzes. Die Bezeichnung ἐχθροὶ τοῦ σταυροῦ giebt und 
keinen ſicheren Aufſchluß, ob Judaiſten oder überhaupt unſittliche 
Menſchen gemeint ſeyen. Nach ben anderweitigen Indicien (vgl. 
oben) iſt ſie von denen zu verſtehen, welche vermöge ihres irdi⸗ 
ſchen fleiſchlichen Sinnes natürliche Gegner des Kreuzes ſind, 
das ihnen zumuthet, ihr Fleiſch zu kreuzigen ſammt den Lüſten 
und Begierden. Vgl. Gal. 6, 14. — Die nähere Charakteriſtik 
giebt uns V. 14. Das Abſchreckendſte an ihnen ſteht voran: 
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deren Ende (τὸ τέλος, wie 2 Gor. 11, 15) ift Verberben (natür- 
fid) ρα[ποί[ώ, wie 1, 28), Deren Gott der Bauch (val. Röm. 16, 18; 
1 Cor. 15, 32) unb deren Ehre in ihrer Schande, b. 5. in bem 
befteht, befjen fie fid) zu fchämen haben, vgl. 2 Gor. 4, 2; ganz 
allgemein, alfo nicht an Wolluſt ausfchließlich zu denken. Richtig 
Meyer: 7 δόξα ift fubjeftio unb τῇ uloyurn objektiv nach ber 
Wirklichkeit des ethifchen Verhältniffes gedacht. Denn nicht an 
dgentfiden Antinomismus werden wir zu benfen haben, bet 
die Sünde zur Tugend macht, und ber ganz anders bekämpft 
ſeyn würde; aber ἡ δόξα lehrt uns doch, baf fie felbft ihre Ehre 
in dem fuchten, was der Apoftel ald αἰσχύνη bezeichnet, was 
fib, wenn man nicht eigentlichen Antinomismus annehmen fann, 
nur fo erklären läßt, bag fie eine chriftliche Wahrheit zur Be: 
Ihönigung ihrer fittlichen arbeit mißbrauchten, ähnlich wie 
Gal. 5, 13 ff; 1 Gor. 6, 12 ff. Oi τὰ ἐπίγεια φρονοῦντες [εβί 
ber AUpoftel hinzu, fummarifch abfchließend, inden er bie Wur- 
ad dieſes unfittlichen Weſens nennt, das zum Verderben führt. 
Der Nominativ ald Ausruf, wie Marc. 12, 38—40, vgl. Winer 
$. 30, 2. Anm. 2. ©. 211: fie die irdifch gefinnt find! 

Bers 20. 21. Warum der Upoftel bie Lefer ermahnt Dat, 
feine Rachahmer zu werden und auf bie zu feben, welche in fei- 
πε 9tadjabmung wandeln, hat er $8. 18 u. 19 begründet. Mit 
welchem Rechte er aber auf fid) und bie ihm Gleichgefinnten 
verweife, alfo das καθὼς ἔχετε τύπον ἡμῦς, begründet er der 
Sache nad) $3. 20u.21. Der Cade nach; denn der orm nad) 
bezieht fid $3. 20 allerdings auf V. 19; außerdem würde bet 
Apoftel wohl nicht γάρ, fondern einfach ὁέ gefchrieben haben. 
Dee Zufammenbang iff, wie ibn Winer $. 57, 8. ©. 532 an» 
giebt: γάρ ftebt in unmittelbarfter Beziehung auf οἱ τὰ ἐπίγεια 
φρονοῦντες. Denn unfer Wandel iff im Himmel (eben darum 
warne ich euch vor ihnen — und, fügen wir hinzu, habt ihr an 
und Das rechte Vorbild). "Hav wird fid) bemnad) auf das 
obige ἡμᾶς, bie $8. 17 genannten Vorbilder, beziehen. Wiefern 
fie das rechte Vorbild find, lehrt nun was folgt: denn unfer 
πολίτευμα iff im Himmel, ald Gegenfaß zu dem τὰ ἐπίγεια 
gooveir. Als Gegenfag zu diefer Gefinnung erwartet man bod) 
wieder eine Gefinnung oder überhaupt ein ſubjektives Moment; 
dazu will bie objeftive Faſſung von πολίτευμα ald „Staat“ 
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nicht paffen. Daher Andere: „Wandel” gemäß bem πολιτεύεσθαι 
1,.27; dagegen bat van Hengel bemerft, baB man πολίτευμα 
“nicht für ibenti[) mit ἀγαστροᾳή nehmen dürfe, daß vaaoxe 
nicht wohl paffe, und daß man bann immer ein ὡς oder efwas 
dergl. ergangen müfle; was ich aber lieber [ο ausdrüden möchte, 
bap bie Vorftellung des ἐν οὐρωοῖς ald eined Präfenten nicht 
paßt zu dem gleich folgenden ἐξ οὗ, wonad) es ald Entferntes 
erfcheint. Daher van Dengel: nostra enim, quam hic sequa- 
mur, vivendi ratio in coelis est; wobei dann bie vivendi 
ratio eigentlich nicht mehr ben. Wandel felbft, fondern das Ge- 
feg und bie Verfaffung, nad) denen man lebt, bedeutet. Dagegen 
iff nit ὑπάμχειν wie Meyer behauptet: denn das Prafens be- 
hält feine Bedeutung; aber biefe Erklärung will zu unferer Auf: 
faffung von „ur, worunter bie ®. 17 genannten Vorbilder zu 
verftehen find, nicht paſſen: denn Vorbilder find fie nicht, fofern 
fie ihre vivendi ratio, ber fie folgen follen, im Himmel haben, 
fondern nur fofern fie ihr wirklich folgen. Man müßte αἴ[ο 
geradezu überfegen: denn unfer. Gejeß und unfere SSerfafjung if 
im Himmel; aber bann haben wir eben wieder ein rein objefti- 
ves Moment, das weder zum τύπος nod) zum Gegenſatz des 
gooreiv recht paßt. So möchte ed denn am räthlichften feyn, 
zu ber von Luther zuerft recipirten Erklärung — Bürgerfchaft, - 
Bürgerrecht zurüdzufehren. Πολίτευμα πολιτεία Apgſch. 
22, 28, eine Bedeutung, bie bem πολιτεύεσθαι 1, 27 nahe genug 
liegt und allen Anforderungen des Conterted genügt. Darauf 
möchte auch die fo ahnliche Stelle bei Philo (vgl. van engel 
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€. 260) führen, wo ἐν à πολιτεύονται im Gegenfa& zu ἐν o 
παρῴκησαν unb ald Erflärung der Worte ffebt: πατρίδα ser 
- τὸν οὐράχιον χῶρον .. . Ῥοµίζουσωι.:. $908. Wort πολίτευμα 
nur bier, wahrend πολιτεύεσθαι auch nod) außer 1, 27 Apgſch. 
23, 1 vorkommt. — Εξ οὗ im Folgenden iff unde. Winer 
δ. 21, 2. ©. 165. Das καί bezeichnet bie Erwartung als ein 
dem Vorangehenden entiprechendes Verhalten; anexdeyouu ad 
finem usque, perseveranter exspecto Röm. 8, 19; 1 Gor. 
1, 7 u.a. Σωτήρ begeid)nef ben κύριος ᾿Γησοῦς ald fünftigen 
Retter. Die gemeinte Rettung ift jene fchließliche ἀπολύτρωσις, 
von ber Zuc. 21, 28; Röm. 8, 23 reden, unb die in unferer 
Stelle felbft duch $3. 21 näher beftimmt wird als jene (ege 
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That des Herrn, durch weldje er die Seinigen aus bem eben 
im Seife erhebt in bie Gemeinſchaft feines verflärten «bené, 
eu dem Leibe nad. Κέριον heißt ed in paflender 9tüdbe: 
ziehung zu moilterua wie zum Bolgenden, das bie Erweifung 
feiner κιριότης iff. Zu überfegen: ven wo wir aud) erwarten 
ats Retter den Herrn S. Chr. V. 21 benennt nun die an die 
Wiederkunft des Herrn für den Chriften ald Bürger des Him- 
meld gefnüpfte Hoffnung, welche ihm Antrieb feyn muß, von 
aller SBefledung des Fleifches und Geiftes fid) zu reinigen, vof. 
2 Gor. 6, 17 — 7, 1: es ift bie Umgeftaltung des Xeibes fei: 
nee 9tiebrigfeit zur Achnlichkeit des eibe8 der Herrlichkeit Gbrifti, 
dne Hoffnung, die fid) gründet auf bie Macht be8 erwarteten 
χύριος. ZU µετασχηµωτίσει vgl. σχῖκα 2, 8 und 2 Cor. 
11, 13. 14; 1 Gor. 4, 6; die Identität des Leibes wird durch 
den Ausdruck felbit bezeichnet. Das πῶς binfiditlid) der Todten 
(ert 1 Gor. 15, 35 ff. / binfichtlich ber Lebenden 15, 51— 53. 
Zu σώμα τῆς ταπειώσεως dgl. σῶμα τῆς ἁκπαρτίας Röm. 
T, 24: e$ ift ber unferer Niedrigfeit angehörige 2eib, an dem 
fie fi barftellt. 'Ημῶν iff mit τωπείνωσις, wie nachher αὐτοῦ 
mit δόξα zu verbinden ; beides find Zuftände, denen ber Leib 
angehört, nicht Umfchreibungen des Adjektivg, vgl. Winer δ. 30, 
2, b. €. 215. 

Bei bet ταπείνωσις ift nicht der Begriff des Niedrigwer- 
ben$ feftzubalten; vgl. Zuc. 1, 48; Sac. 1, 10: aud) ift nicht 
b ταπείνωσις um der antithetifchen Beziehung willen auf 
ἐχδροὶ στατροῦ an bie παθήκωτα τοῦ Ἄριστοῦ, an Srangfal 
unb Werfolgung zu denken, wie Meyer will, weil es bei 27200! 
τοῦ σταυροῦ willfürliche Beichränfung iff, nur das ins Auge zu 
fafen, daß fie feine folhen Drangfale auf fid) nehmen wollen 
(f. oben), und zweitens, weil diefe Auffaffung dem Gegenſatz 
von ταπείνωσις Tutor zu ὁόδα aio? nicht entfprid)t. Was wir 
um feinetwillen leiden, iff Theilnahme an feinem Xeiden, nicht 
unfere ταπείνωσις im Gegenfa& zu feiner ὀόξα, vgl. oben 
$. 10; 2 Gor. 3, 10; Gal. 2, 20. 6, 17. Der Leib unferer 
ταπείνωσιες im Gegenfa& zum Leibe feiner δύξα ift vielmehr der 
Leib, fofern er noch der σάρξ angehört, das σῶια τῆς σαρκός 
Sol. 1, 22, das σῶμα τοῦ Θανάτου Rom. 7, 24 oder σώμα 
Vryixór im Gegeníat yum πνευματικό’ 1 Gor. 15, 44. Die 
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Worte eis τὸ γενέσθαι αὐτό find ein Einfchiebfel, beffen Gntftebung 
burdj das folgende σύμμορφον fid) leicht erklärt. Ueber bie 
Prägnanz des Ausdrudd μετασχηµατίσει σύμµορφον: er wird 
ihn umbilden gleichgeftaltet 1c., wobei σύμμορφον den effectus 
bezeichnet, Winer $. 66. III. h. 65. 660. To σώμωτι τῆς δόξης 
αὐτοῦ bedarf ald Gegenfat zu bem Leibe τῆς ταπεινώσεως ἡμῶν 
feiner weiteren Erflärung: εδ ijf das σῶμα πνευματικόν. bejjen 
Gríangung ba8 [εθίε Ziel der Hoffnung des Glaubens ift. Vgl. 
®. 11 u. 1 Gor. 15, 49. Damit ift dann erreicht, was Röm. 
8, 29 ald unfere Beflimmung nennt: συµµόρφους τῆς εἰκόνος 
TOU υἱοῦ αὐτοῦ. In welcher Weife Dienieben bereits ein µετα- 
μορφοῦσδαι τὴν αὐτὴν εἰκόνα ἀπὸ δόξης eis δόξαν ffattfinbe, 
lehrt 1 Gor. 3, 18; es iff an bie Bedingung des κατοπτρί- 
. ζεσθαι τὴν δόξαν κυρίου gefnüpft, an die Wirkungen ded Gei⸗ 
ſtes durch das Wort, und reicht aud) in der höchften Stufe 
nicht über den Bereich perſönlicher Glaubenégemein(daft hinaus; 
dagegen in jenem Falle wird aud) der Leib be8 Menfchen bie 
umgeftaltende Wirkung be8 Geiſtes an fid) erfahren, und fo der 
ganze Menſch in bie Gemeinfchaft des Geifteslebend aufgenom: 
men werden. Diefe [εθίε Hoffnung aber ruht, wie der Apoftel 
binzufügt, auf der Macht bed erwarteten κύριο. Er wird ed 
fun: vermöge der Wirffamkeit feiner Macht, fid auch Alles zu 
unterwerfen. Zu dem Ausdrud κατὰ τὴν ἐνέργειαν τοῦ δύνα- 
σθαι αὐτόν vgl. Gpb. 4, 30 x. v. à. τῆς δυνάμεως, was nichts 
andered befagen will. Potentia arbor, efficacia fructus, be- 
metft dort Calvin; denn ἐνέργεια ift wirffame Kraft, actuelle 
Wirkfamkeit. Das folgende zul al$ Steigerung des µετασχη- 
µωτίσει, nicht nur das, fondern auch. Hinſichtlich des Geban- 
fens vgl. 1 Gor. 15, 25 ff. 26 unb Pfalm 110, 15; 8, 7. Der 
Ausdruck weift zurüd auf bie in diefen altteftamentlichen Stellen 
gegebene Weiffagung, deren Erfüllung wir in biefer Machtübung 
des Herrn Jeſu Chrifti anfchauen follen. Seine κιριότης bat 
Damit ihr Ziel, aber ebendamit aud) ihr Ende erreicht. Gott 
wird dann ſeyn τὰ πάντα ἐν πᾶσι 1 Gor. 15, 28. 

Kap, 4, 1 fchließt nun burd) ὥστε, wie 2, 12; 1 Gor. 
15, 58 mit einer zufammenfaffenden Ermahnung ab. "Gore fol: 
gert aus der unmittelbar vorhergehenden Hoffnung; gleichwohl 
möchte id) den Inhalt der hier gegebenen Ermahnung nicht bloß 
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als eine Zufammenfaflung von $8. 17—21, fondern des ganzen 
vorangehenden Abfchnitted von 3, 1 an betrachten, ganz fo wie 
2, 12 und 1 Gor. 15, 58. Denn fowohl was er den anders 
Kehrenden αἴδ den anders Wandelnden gegenüber gefagt hat, läßt 
fif mit οὕτω στήκετε 2v κυρίω gufammenfaffen, und beidemale 
fat der Apoſtel diefelbe Hoffnung ald Antrieb zum rechten Ver 
halten genannt $5. 11, $8. 20 f. Es entfpricht fo dieſer Schluß 
dem Anfange χαίρετε ἐν xuolm, wie oben bemerkt iff. Die Liebe 
des Apoſtels, mit ber er bie Gemeinde zu gleichem Streben unb 
Wandel beranziehen möchte, brüdt fid) auch hier in ben Prädi⸗ 
taten aus. Zu ἐπιπόθητοι, Erfehnte, vgl. 1, 8, fommt nur hier 
vor. Xooa καὶ στέφανος 1 Theſſ. 2, 19, wo jedoch dieſe Be 
zeichnung in Beziehung auf bie Parufie geſetzt ift, fofern ba 
bie Wahrheit dDerfelben fid) herausſtellt. Bei uns geht es auf 
die Gegenwart, ähnlich wie 1 Gor. 9, 2. 3. Οὕτω στήκετε 
nicht: wie ihr feftfteht, wogegen das SSorangebenbe βτείέεί, fon: 
bern: wie ich ermahnt habe. Das ἐν κυρίῳ wie 1, 27 ἐν él 
πνεύµατε, Chriftus ald Das Element ihres geiftlichen ebenó. 


δ. 6. Schlußermahnungen an Einzelne unb an Alle. 
Dankfagung. Grüße. 
(Rap. 4, 2— 23.) 


66 ift ganz in der Art des Apofteld (vgl. 1 Gor. 16, 13 ff.; 
9 Gor. 13, 11; Sat. 5, 26 ff. u. a.), daß bier nod) $8. 2—9 
eine Reihe einzelner Ermahnungen theild an Einzelne (2. 3), 
theils an Alle (4-- 9) folgen. Daran fchliegt fi $8. 10—20 
die Dankfagung für die überfandte Unterftügung, welche ben 
nächften Anlaß zu diefem Briefe gegeben bat. Den Schluß bil» 
ben wie fonft Grüße und ein Segenswunſch. 

Bers 2, 9. Es find zunächft einzelne Perfonen, an welche 
der Apoftel das Wort der Ermahnung, das er 2, 2 Allen 
ohne Unterfchied fo dringend and Herz gelegt hat, nod) bejon« 
ders richtet, bie Ermahnung nehmlich, gleichen Sinnes zu (eon. 
Dazu ihnen behülftich zu feyn, fordert er noch einen Dritten 
auf, indem er das Verdienft diefer Perfonen um die Förderung 
des Evangeliums neben dem Anderer rühmend anerkennt. Die 
Yerfonen Euodia und Syntyche, denen die Ermahnung zur 
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Ginigfeit des Sinnes gilt, find uns fonft unbcfannt. Wenn 
Baur (fie)e den Fritifhen Theil der Einl.) fie wegen ber Er: 
mahnung zur Eintracht eher für zwei Parteien halten möchte, 
als für zwei Perfonen, fo müßte dieſes Urtheil bod) mindeftend 
aus der appellativen Bedeufung der Namen oder (onffwie be- 
gründet feyn, wenn ed aud) nur den Schein der Wahrheit haben 
ſollte. Und von den beiden Parteien jollte 93. 3 gefagt feyn 
avri) noy uoi uez& καὶ Ἱκλήμενιυς κτλ. Die juben- wie 
bie heidenchriftliche Partei in Philippi — denn fo bat Schwegler 
den Gedanken feines Vorgängers vollends ausgefprochen, und 
gewiß in beffen Sinn — haben alfo den Apoftel in feinem 
Wirken unterftügt, und außerdem Clemens und die übrigen 
Mitarbeiter, bie wohl weder Juden: noch Heidenchriſten geme- 
fen find; denn firenge Sudaiften fónnen es bod) nicht gemefen 
fepn, bie mit dem Apoftel fanpften. ἐν τῷ εἰαγγελίωξ Auf 
einen folchen Gedanken fann man bei biefer Stelle nur kommen, 
wenn man ihn (don mitbringt, und bann follte man einfeben, 
daB er hierher nicht paßt. — So werden wir alfo ruhig dabei 
bleiben dürfen, baB ed zwei Frauen gewefen, und zwar folche, 
welche fid) um die Verkündigung ded Evangeliums verdient ge 
macht haben, wofür wir Beifpiele nicht bloß an ber Priska, 
fondern aud) an ben Röm. 16, 12 genannten Frauen haben, 
wie e$ auch nad 16, 1 Diafoniffinnen gab. Uebrigens halte 
id) e$ für unrichtig, fid) unter ben. hier Genannten Diafoniffin- 
nen vorzuftellen, einmal weil von einer kirchlichen Thätigkeit 
derfelben in der Gegenwart nichts gefagt, und weil, was bin. 
fihtlic der Vergangenheit von ihnen gerühmt wird, dem Aus- 
drucke nach als eine Thätigkeit zu betrachten ift, bie ſich unmittelbar 
auf bie Verkündigung des Evangeliums bezog, was nicht Sache 
des Diakonos als folches ift. — Das wiederholte παρακαλῶ 
wird nicht b(eg ad vehementiam affeetus significandam bie- 
‚nen follen, fondern um auszudrüden, daß bie Ermahnung bem 
einen Theile jo gut wie dem anderen gelte. Das τὸ αὐτὸ qoo- 
rev ift bie 2, 2 Allen geltende Ermahnung. Nahe liegt ed da- 
ber, den Grund der Uneinigkeit in den dort angegebenen Moti- 
ven zu finden, wie Schinz und de Wette annehmen. Und δε: 
ftarkt wird man in Diefer Anficht durch $8. 3, wo der Apoſtel 
nicht bloß ihr gleiches Verdienft, fondern aud) das gleiche aller 
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llebrigen anetfennt, was bann nur einen Zweck bat, wenn ba 
Geltendmachen diefer SSerbienfte zu Streit Veranlaffung gegeben 
hat. Das urro yooreir ift durch ἐν κυοίῳ αἴθ ein in der Ge 
meinfchaft mit bem Herrn begründetes bezeichnet. — Zum 
Werke der Einigung, das duch bie Vermittelung eines Dritten 
leichter wird, behülflich zu fenn, bittet ber Apoſtel eine dritte 
Derfon, bie er mit orlvye γνήσιε anredet. Nur (nicht καί zu 
(fen) = ja, ald Beftätigung der vorhergehenden Ermahnung, 
ih bitte aud) bid — — nimm bid) ihrer an, ald welche im 
Evangelium mit mir gekämpft haben u. f. m. Der Ausdrud 
σύζυγος» eigentlich unter dafjelbe Joch gefpaunt, alfo = Ge 
ποῇε, Mitarbeiter, fommt jonft nicht vor, während das Wild 
von ceyog in mehrfacher Anwendung gebrauchlich if. Έτεροξυ- 
‚civ ἴεετι wir 2 Gor. 6, 14. So wird man wenigftend in bem 
Gebrauch diefes fonft gewöhnlichen Wortes von Seiten ded Apo⸗ 
ftels nichts Auffallendes finden fónnen. Daß ber Ausdrud, ber 
bei Profanferibenten von der Ehe häufig gebraucht wird, mehr 
befage und ein innigered Verhältniß als συγεργώς bezeichne, bat 
Bengel fd)on mit Recht bemerkt, vgl. Brüdner a. a. D. ©. 74, 
unb fo mag εὔ wohl Fommen, daß der Ausdrud gerade bier in 
der Anrede gewählt wurde. Auf bie Frage, wer Damit gemeint 
fey, bat man alle nur erdenklichen Antworten gegeben. Es fey 
die Sattin des Apofteld, nad) falfcher Deutung von 1 Gor. 
9, 5, vgl. 1 Gor. 7, 7, oder der Gatte einer der Frauen u. dgl. 
Gigentlich bemerfenswerth find nur die Anfichten, voonad) bet 
Angeredete entweder Epaphroditus oder ein Vorfteher ber pbi 
(ippifden Gemeinde iff, dem der Brief etwa zunächſt bebàn- 
digt werden follte, oder voonad) σύζτγε ald nomen proprium 
betrachtet wird, an deſſen appellative Bedeutung der Beifag 
»5s:e erinnern fol, wie folch eine Anfpielung auch auf ben 
Namen Sonefimué Philem. 11 vorkommt. Am wenigiten bat die 
efte Anficht für fid: denn daß ber Apoftel den Gpapbrobit, 
ber nod) bei ihm ift, brieflid) antebe, ba bod) der Brief nicht 
einmal an ihn mitbeffimmt ift (ogl. aud 2, 25—30), ift faum 
denfbar. Das Zweite bleibt immer das MWahrfcheinlichite, wenn 
man nicht lieber σέδιγε old nomen proprium betrachtet, eine 
Anficht, bie (don Chryſoſtomus fennt, und bie neuerlihft aud). 
Meyer adoptirt hat. Was van Hengel dagegen erinnert, ift 
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ohne Belang. «Συλλαμβάνου αὐταῖς, eigentíid mit Hand am. 
legen — behülflich feyn, nehmlich zum αὐτὸ φρονεῖ; fo guc. 
5, 7. Das uirıwes ift ut quae, als welche, fol zur Empfeh⸗ 
[ung derfelben dienen. «Συνήῦλησαν wie 1, 27. Das ἐν τῷ 
εὐαγγ. αἴδ Gegenftand ihrer Thätigkeit. Mera καὶ Κλήμεντος 
κτλ. Die Anerkennung ded Verdienfted Aller war um fo nótbi- 
ger, wenn ein ungebührliches Geltendmachen des eigenen Ver- 
dienfted Streit erregt hatte. Ueber die Verbindung des µετά 
mit cv»59215cov Tann fein Zweifel ftattfinden: denn nicht nur 
ift e$ bie grammatifch nächflliegende Verbindung, und läßt bie- 
fer Zufag in biefer Verbindung feine Tendenz Har genug ecfen- 
nen, fondern ed wäre aud) eine ganz feltfame Vorftellung, daß 
außer dem genannten σύζυγος aud) alle übrigen Mitarbeiter des 
Apofteld jenen Frauen zur Wiedereinigung behülflich feyn follen, 
wobei auch, wie Meyer bemerkt, dad cv τὰ ὀνόματα κτλ. nicht 
gehörig motivirt wäre. Daß Clemens nur ein Philipper ſeyn 
fann oder vielmehr bier nur ald ein in Philippi fid) Aufhal- 
tender bezeichnet wird, fann nicht in Frage geftellt werden. 
Deßhalb fallen alle die Schlüffe, bie Baur aus der Erwähnung 
des Clemens an diefer Stelle gezogen hat, in fid) zufammen, 
fef6ft in dem günftigften Falle, bag diefer Clemens eine Perfon 
mit bem römifchen Glemené wäre, da er bier eben nicht als bie: 
fer aufgeführt ift. Vgl. übrigens die friti(de Ein. "Qv τὰ 
ὀνόματα κτλ. bekannter Ausdrud für bie Gewißheit der Selig- 
feit, vgl. zu Suc. 10, 20, dann Apof. 13, 8. 17, 8 und 2 Mof. 
32, 32; Ief. 4, 3; Ezech. 13, 95 Pf. 69, 29; Dan. 12, 1. 
Será 4—9 wendet fid) der Apoftel wieder an Alle. Noch 
einmal fchlägt er den Grundton des SBriefeó an, indem er ihnen 
allen das χαέρετε zuruft, mit welchem die folgenden einzelnen 
Grmabnungen bi8 V. 7 in einem inneren Nexus ftehen. ®. 8.9 
fliegen bie Ermahnungen mit einer fummarifchen ab. Χαίρετε 
ἐν κυρίω 9, 1. Πάλιν ἐρῶ — nicht oft und nachdrüdlich genug 
fann er ed ihnen fagen; hat er bod) alle feine Ermahnungen 
unter bieB γαΐρετε befaßt; man vgl. unfere Bemerkungen zu 
1,27;2,17.18;3,1.— $8. 5. Τὸ ἐπιεικές fubftantivifd) gebraucht 
e» ἐπιειχεία it nicht -geziemended Benehmen und nicht Beſchei⸗ 
denheit, fondern nad) dem conftanten Gebraud im N. T. — 
lenitas, Milde, Nachgiebigkeit, vgl. Apgſch. 24, 4; 2 Gor, 10,1; 
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nidjf$ von bem findet fij, fein Wort der Beziehung auf Irr⸗ 
febre, fondern nur der Vorwurf irdiiher Gefinnung und des 
Wandels nad) dem Fleifche. Und felbft bie Art, wie ber Apoftel 
von ihnen redet, mit dem tiefften Schmerze, ber ihm Thränen 
auspreßt, laͤßt viel eher an folche denken, welche nicht principiell 
in ber Lehre abgewichen find, fondern cher auf bem Bat. 5, 13 ff. be 
zeichneten Wegein das Irdifche und bie Sünde zurückgeſunken find. 
Haben wir bod) auch in der corinthifchen Gemeinde folche, welche 
die chriftliche Freiheit, das πάντα µοι ἔξεσει, zur Beſchönigung 
der Fleiſchesſünde mißbraudten 1 Gor. 6, 12. Was braudite 
weiter bingugufommen, ald Verſtockung wider das Wort ber 
apoftolifchen Ermahnung, fo haben wir das Bild von Menfchen, 
wie fie ber 9[poftel an u. St. zeichnet! — Leute diefer Art 
müflen, menn aud) nicht in Philippi felbft, bod) in der Nähe 
geweien feyn, da der Apoftel wiederholt Weranlaffung hat, vor 
ihnen bie Philipper zu warnen. — Ganz verkehrt iff bie An- 
fit, bag der Apoftel Heiden im Auge habe. 

Bers 17, Συμµιμηταί µου γίνεσδε, ähnlih 1 Gor. 4, 16 
µιµηταί µου y. Semnad) wird aud) an’ unferer Stelle der Sinn 
fegn: werdet meine 9tadjabmer, nicht: mit mir 9tadjabmer Chriſti, 
was nicht baffebt. Das συ wird aber aud) nicht bedeuten: 
ihr insgefammt, fondern gemäß den folgenden Worten: ihr mit 
Anderen, die meine Nachahmer find, bie fo, οὕτως, in diefer nad» 
ahmenden Weife wandeln; denn folche Andere bezeichnet er fo: 
fort mit σχοπεῖτε τοὺς οὕτω περιπατοῦντας, Ihn unb die mit 
ihm in gleicher Sefinnung Wandelnden follen fie nachahmen, 
oder genauer: ihn follen fie mit Anderen, die es thun, nad: 
emen und folche Andere bebufé diefer Nachahmung ins Auge 
faffen. Bei den folgenden Worten καὺὼς κτλ., „wie ihr denn 
habt ein Vorbild an uns,” hat Meyer gegenüber der biöherigen 
Auslegung die richtige Erflärung gegeben, indem er καθώς nicht 
als Vergleichspartikel zu οὕτως bezieht, fondern es ald das be: 
fannte argumentative wie, „wie ift denn,” nimmt, fo daß bann 
beide vorangehende Aufforderungen dadurch begründet werden. 
Dafür fpricht ber Wechſel beó Numerus ἡμᾶς, wahrend im an- 
deren Fall der Singularis, entfprechend dem µουν ftehen würde, 
wie ἔχετε, nicht ἔχουσι; wogegen der Singularid τύπον nichts 
beweift, ba, wie Meyer bemerkt, bie Mehrheit unter der Einheit 
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Il. ©. 274 ff. Das under μεριμιγᾶτε hängt ſachlich mit dem 
χαΐρετε, ald zu befeitigende Störung der Freude, zufammen. 
Mndev ift Objeftsaceufatio ,,um nichts,” Gegenſatz dazu ift ἐν 
navi im Bolgenden. Dieß under κεριμνῶν fchließt nicht bie 
eigene Thätigkeit aus 2, 20, fondern bie Zaghaftigkeit, bie aus 
der Crfenntnig des eigenen Unvermögend und dem Mangel an 
Vertrauen zu Gottes Hülfe hervorgeht. Solcher Sorge fann 
nicht burd) Verweiſung auf die eigene Kraft abgeholfen werden; 
die Erfenntniß der eigenen Unzulänglichkeit fol im Gegentheil 
immer wachen; fondern abgeholfen fann ihr nur werden burd) 
verfranensvolle Hingabe an Den, der für unà forgt 1 Petr. 5, 7. 
Und ausfprechen fol fid) bieB Vertrauen in dem Gebete, in bem 
das Herz ftd immer aufd Neue deſſen entladet, was zur Sorge 
in ibm werden will oder bereitd geworden ift. Daher der Apo- 
ftel fortfährt: 232%." ἐν παντέ κτλ. "Ev παντί, in jeglicher Sache 
(Eph. 5, 24 unb 6, 18), der Gegenfab der Gefinnung, bie nur 
in der Roth bei dem Herrn Hülfe fucht, während ber rechfe 
Chriſtenſinn in Allem fid) diefer Hülfe bedürftig weiß unb fie 
fud. T7 προςειχῇ καὶ τῇ δεήσει, ſchon durch bie Wiederho- 
lung des Artikels als felbftändig bezeichnet (Winer $. 18, 5. 
©. 146 f.), unterfcheiden fid) fo, daß προςευιχή bie Form, dieſes 
den Gehalt bezeichnet. Jenes: Gebet überhaupt, diefed: SBitt- 
gebet. Vgl. Olshauſen zu Gpb. 6, 18 und Harleß, der mit 
Recht bemerkt: ». ὀέησις ift Bitte, προςειχή Gebet, b. b. προς- 
ευχή bat durch den Gebraud an fih den Begriff einer res 
saera erhalten, δέησις nicht. Alfo in jeglicher Sache, fagt ber 
Apoftel, folen burd) das entfprechende Gebet und die Bitte mit 
Dankffagung eure Verlangen funb werden zu Gott hin. Aus: 
aefproden follen die αἰτήιιατα werden; denn nur bann werden 
fie Όαῦ Herz nicht belaften, und zwar μετὰ εὐχαριστίας: daß 
Gebet um neue Gnadenerweifung [οί immer den Dank für die 
erhaltenen im fid) fchließen. Beiſpiel eines folchen Gebete ift 
das Sacob'é 2 Mof. 32, 9 (f. Zugleich liegt in dem Ausfpre: 
hen der Wünfche des Herzens eine reinigende Kraft für bie 
felben, wie jeder Betende an fid) erfährt. Es ftreift das Gebet — 
das Selbftifche an ihnen ab. «ἰτήματα können bier nicht Bit⸗ 
ten, ald ausgefprochene, wie uc. 23, 34: 1 Sob. 5, 15, fen, 
fondern was ihr zu bitten habt, desideria vestra, Das πρός 
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in πρὸς 10» Feor ald Bezeichnung ber Richtung: gegen Gott. — 
Die Folge: ſolchen Gebeteá, in bem das Herz feine Anliegen auf 
den Herrn wirft, nennt der 7. ®.: es ift der Friede Gottes, 
der das Herz ded Betenden überfommt. Bei Worten, wie bie 
des 7. V., wird ed dem Ausleger ſchwer, eine Erklärung zu 
geben. Das Herrliche daran ift. eben der Zotaleindrud dieſer 
Worte, den. fid) dann das empfängliche Gemüth je nad) indivi- 
dueler Stimmung zurecht legt. Für falfch halte id) εδ, eorr 
τοῦ Φεοῦ für baffelbe wie 9tóm. 5, 1 εἰρήνην πρὸς τὸν θεών 
zu nehmen und von dem Frieden der Verfühnung zu veríteben; 
ebenfo, εἰρήνη von der Qriebfertigfeit des gegenfeitigen Verhal⸗ 
tens zu deuten. Giebt man, wie allgemein gefchiehf, bie confe 
futioe Bedeutung des καί zu, fo erfcheinen beide Faſſungen bem 
Vorangehenden unangemefjen. Namentlih bat bie [εβίεε von 
Meyer gegebene Erklärung das gegen fid), baB ihr zufolge Das 
µεριμνᾷν Grund der Uneinigkeit unter den Philippern gewefen 
wäre, während nad) dem, was wir mit Beſtimmtheit darüber 
wiffen und er felbft anerkennt, gerade ein aus falfcher Sicherheit 
bervorgehender geiftliher Dünfel der Grund davon war. Und 
der Sufag 7 ὑπερέχουσα κτλ. follte von der unbegreiflichen 
Wirkſamkeit friedfertiger Gefinnung zu verftehen ſeyn? Das 
Richtige findet fid) bei de Wette und Winer. in der fegten Auf 
lage (S. 30, 1. Anm. ©. 213). Die εἰρήνη τοῦ Yeov (als 
fubjeft. Genit., wie Gef. 3, 15, vgl. aud) Sob. 14, 27; Rom. 
1, 7 u. a.) ift von Gott gewirkter Seelenfriede, zunächft im 
Gegenfag zu dem von Sorge gequälten Herzen, wie Joh. 14, 27 
zum ταράσσεσθαι und δειλιᾷν. Die Verfühnung mit Gott ijt 
freilich, wie aud) de Wette anmerft, der währende Grund alles 
Seelenfriedend. Seelenrube, diefer mehr negative Begriff, ente 
fpricht der εἰρήνη τοῦ Yeoo wenig, bie vielmehr als eine im 
Herzen waltende Macht betrachtet werden muß (ῥραβειέτω Col. 
3, 15). Meyer's Behauptung aber, daß εἰρήτη nie in biejem 
Sinne vorkfomme, fondern immer dad Verhältniß zu Anderen, 
entweder zu Gott oder Menfchen, bezeichne, beruht auf zu enger 
Baflung anderer Stellen. Man vgl. nur die oben angeführte 
Stelle aus Ioh., bann 16, 33, um von flreitigeren Stellen 
nidjfé zu (agen. Und dieſelbe Bewandtniß fcheint ed mir mit 
ber Behauptung zu haben, bie man hier anführt, daß o δεὺς 
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τῆς εἰρήτης immer Gott ald Urheber der Eintracht bezeichne. 
Diefer von Gott ausgehende, Das Herz erfüllende Friede wird 
ald ein aled Erkennen überfteigended Gut fofort bezeichnet. 
Noös bier als Erkenntnißvermögen, vgl. Harleß zu Gpb. 4, 17. 
©. 400. Unfere Stelle ähnlich der pb. 3, 19. Mit 9tedt 
macht Meyer gegen de Wette, der nur den zweifelnden, feinen 
Ausgang febenben Verftand bezeichnet meint, dad πάντα geltend. 
Warum aber nur die Wirkſamkeit dieſes Friedens unbegreiflich 
feyn fol, und nicht der Friede felbft, fehe ich nicht ein. Alfo 
ein Gut verheißt der προβεί feinen Xefern, deſſen Größe ber 
Verftand nicht einmal faffen fann. Der Gedanke, daß er có 
nicht geben Tann, liegt dann zunächft nicht darin, aber verfteht 
fi von febft. Dieß überfchwängliche Gut des Friedens von 
Gott ftellt der Apoftel nun weiter ald eine Macht dar, welche 
die Herzen und Sinne bewahrt und fefthäalt in der Gemeinfchaft 
Jeſu Chrifti. Φρουρήσει iff ald reines Futurum zu faffen. Das 
folgende ἐν verbindet man am paffenbften mit φρουρήσει, vgl. 
Sal. 3, 23, wo ed mit ὑπό, 1 Petr. 1, 5, wo ed mit ec ver. 
bunden if. So [don Chryfoftomus: ὥστε µένειν καὶ μὴ 
ἐκπεσεῖν αὐτοῦ τῆς πίστεως. Darauf führt aud) die Verglei⸗ 
hung von 2 Gor. 11, 3. Das φρουρήσει wird man in feiner 
Allgemeinheit zu belaffen haben. Der Friede verwahrt dad Herz 
gegen Alles, was abziehen will von diefer Gemeinfdjaft, εδ mag 
von innen oder außen fommen. Worin feine ſchützende Macht 
erfahren wird, wird mit καρδίας und νοήµατα bezeichnet. Die 
καρδία bedarf vor Allem dieſer Bewahrung: denn wie fie bet 
Heerd des phyſiſchen Lebens ift, fo aud) der Mittelpunkt alles 
geiftigen Xebens im Menfchen. Von dort kommen bie argen 
Gedanken Matth. 15, 19, dort iff aber auch der Quellpunkt 
des neuen Lebens Röm. 10, 10. Nicht δίο fein Empfinden 
und Wollen, fonbern auch fein Denken bat dort feinen Heerd. 
Gener wie νοῦς ben ganzen geiffigen habitus des Menfchen 
bezeichnet, [ο bezichen fid) bie voruura fowohl auf fein Denken 
als feine Gefinnung und fein Wollen. Sie find bie Ausflüffe 
der καρδία, fein Denken und fein Wollen zufammen bezeichnend. 
So 2 Gor. 3, 14: ἐπωρωθη τὰ νοήµατα, und 88. 15: κάλυμμα 
ἐπὶ τὴν καρδίαν κεῖται, wo der Zufammenhang des einen mit 
bem anderen deutlich hervortritt, Nennt und καρδία den pet. 


k 


995i. 4, 2— 23. 141 


fónfidjen Mittelpunkt alles geiftigen Lebens, fo weifen bie νοήματα 
auf bie Yeußerungen deflelben bin; in- beiderlei Beziehung aber 
wird der Friede Gottes eine ſchützende Macht fegn. Die νοήματα 
auf das Denken zu befchränten, hat man. ebenfo wenig Grund, 
ald der ᾿καρδία ausfchließlich das Empfinden unb Wollen bei; 
zulegen. Vgl. Meyer. 

Vers 8. 9 madjt der Apoftel ben Schluß biefet Ermah- 
nungen an bie Xefer, indem er fummarifch alles das bezeichnet, 
wad außer bem fpeciel Genannten $8. 4—7 nod) Gegenftand 
ihres Strebens feyn muß. So fteht alfo τὸ λοιπόν nur in Bes 
ziehung auf diefe Grmabnungen, unb iff nicht Wiederaufnahme 
von bem τὸ λοιπόν 3, 1. Eine ausdrüdliche Gegenüberftellung 
deilen, was Gott thut $8. 7, und was bem Menfchen nod) zu 
fun übrig bleibt, Tiegt nicht in ben Worten. Wohl aber iff 
té das zu Grunde liegende Gedankfenverhältniß, daß jenes Gut, 
von dem $88. 7 redet, fein Dafeyn manifeftirt in dem $8.8 ge: 
nannten Streben, und nur dadurch fein Beſitz gefichert erfcheint. 
Vgl. 38. 9. Alles was wahr, was ehrwürdig, was recht, was 
rein, was lieb, was wohllautend, jedwede Tugend, jedwedes ob 
follen fie in lleberíegung nehmen. AoyiLeoIe wird nicht ohne 
Weitered — φρονεῖν feyn; aber πρόσσετε $8. 9 (ebrt deutlich, 
weicher Art bie Ueberlegung fey, in welche fie dad Alles nehmen 
folen. Den Stadbrud, ben die Wiederholung ded ὅσα vor 
jedem Prädikat hat, fühlt jeder. Der ganze Umfang chriftlich 
fittliden Weſens foll ihnen vorgehalten werden. Es find nicht 
verfchiedene Objekte, fondern es ift ein und daſſelbe fittliche Wefen, 
das bier der Apoftel nach feinen verfchiedenen Beziehungen δε: 
nennt, und zwar find die erften vier Pradifate Bezeichnungen 
diefes fittlichen Weſens an fid), bie beiden Tegten Bezeichnungen 
defielben nach bem fittlichen Urtheil darüber. 242597 ift das 
fittlich Wahre, wie 1 Gor. 5, 8, wo ed mit εἰλικρίνια (autet: 
feit) verbunden, den Gegenfag zur κακία und πονχρία bildet. 
So aud) Gpb. 4, 21, wo Harleß bemerkt: „das Gute ift immer 
zugleich das Wahre, das Böſe immer zugleich das Unwahre.“ 
Σεμνά» außer bier nur in den Paftoralbriefen, bezeichnet das 
Ehrwürdige, Würdevolle. «ίκαια in feiner allgemeinen Bedeu⸗ 
tung, recht befchaffen, bem Gefe gemäß, wie Gpb. 4, 24. Gbenjo 
it ἀγνά als allgemeine Bezeichnung fittiden Weſens zu fallen, 
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nicht feujdó im befonderen Sinne; εὁ iff — rein, wie 2 Gor. 
6, 6; 7, 11; Sac. 3, 17; 1 Sim. 5, 22 u.a. Προςφιλῆ rich⸗ 
fig Meyer: „lieb, was geliebt wird. Das ift eben aud) wieder 
das chriftlich Sittliche, welches feiner ganzen 9tatur nad) das 
Liebenswürdige iff." Gegen bie fprahlich richtige Erklärung 
vom liebreihen Wefen gegen Andere bemerkt derfelbe mit Recht, 
daß fie in den Gontert nicht paffe; der fonft feine fpecielen Tu- 
‚genden benennt. Das Wort im R. &. nur hier, außerdem Gir. 
4, 8; 20, 13; dagegen oft bei Profanferibenten. Endlich εὔφημα, 
was Luther richtig wiedergiebt: was wohl lautet, einen guten 
Klang bat, nad) der Grundbedeutung des Wortes. Ebenfalls 
nur bier. Das folgende εἰ τις κτλ. will nicht noch andere Zus 
genden nennen, fondern fagt zufammen, fo daß «ocv bie ετβ- 
genannten Pradifate, ἔπαινος bie lebten recapitulirt. >4oer7 
Tugend, befanntfid) im N. T. ein feltenes Wort. Ald Prädi- 
fat auf menschlicher Seite nur nod) 2 Petr. 1,5. Won Gott 
1 Betr. 2, 9; 2 Petr. 1, 3. Die Wahl des Ausdrudes an un- 
ferer Stelle erklärt fid) aus ber Abficht, das fittliche Mefen fei- 
nem objektiven Wefen nad) in möglichfter Allgemeinheit zu be: 
zeichnen. V. 9 bildet zu ®. 8 eine Parallele. Was vorher der 
Apoftel ald Gegenftand ihres Strebend benannt hat, bezeichnet — 
et weiter als eben das, was fie gelernt und angenommen und 
an feinem Beifpiel gehört und gefeben haben. Dies follen fie 
tbun, fo werde der Gott des Friedens mit ihnen fepn. Das 
erfte καί ift „auch, die übrigen einfad) ,unb." "Euaere und παρε- 
λάρετε gehen auf den erhaltenen Unterricht; bie beiden anderen 
Verba auf dad Beifpiel. Zu ἐν ἐμοέ vgl. Winer S. 52. a. 3. 
6. 462. Καὶ ὁ Heöc κτλ. zeigt, bag das zu V. 8 angegebene 
Gedanfenverhältnißdem Apoftel im Sinne lag. (66 wird der Zriede, 
von bem 98. 7 redet, nur durch da8 Verhalten V. 7 u. 8 gewahrt 
und gefichert. Die εἰρήνη bier ift biejelbe wie $8. 7. Ka aud) 
bier wie 95. 7 confefutio. Wenn der Apoftel fid) a[8 Beifpiel 
binftellt, fo thut er e8 in dem Bewußtfeyn, das er 3, 13. 14. 
20. 21 auögefprochen hat. 

Bers 10 — 20 die Dankfagung für die empfangene Un: 
feftügung. Mit ebenfo viel Würde αἴθ Herzlichkeit fpricht bier 
der Apoftel feine Freude über die ihm zugekommene Liebesgabe 
ber Gemeinde aus. Nicht aber als Abhülfe feiner 9totb fey 
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ihm ihre Gabe fo willlommen gewefen 11—13, fondern αἴθ ein 
neuer Beweis ded von Anfang an zwiſchen ihnen gefnüpften 
Verhältniſſes gegenfeitiger Mittheilung, wobei e8 ihm nicht auf 
die Gabe ald folche, fondern vielmehr auf den Gewinn anfomme, 
den ihnen felbft folche Gaben einbringen 14—17. Er habe 
nun Weberfluß in Folge ihrer Gabe, die er ald ein Gott wohl: 
gefälliged Dpfer darftelt, für das er ihnen bie reiche Ver 
geltung feine Gottes verheißt 18—19, woran fid) $8. 20 eine 
Lobpreifung dieſes Gottes anſchließt. 

Berd 10. Eydonv δὲ ἐν κερῖῳ µεγάλως, beginnt ber Apo- 
ſtel, indem er mit δέ zu etwas Neuem übergeht; ἐν κιρίῳ, wie 
2, 10. 29 u. a. Es ſteht bei ihm jedes Erlebniß in SBegiebung 
zu 60τίΠο, nimmt von ibm Art und Geftalt an. Den Gegen- 
fand der Freude benennt ὅτι κτλ.: ba ihr jegt einmal (nicht 
eben: endlich einmal, vgl. de Wette) wieder grün geworden feyd, 
für mid) zu forgen, wo bann bie Verbindung des SInfinitivs 
eine febr lare ift, vgl. Winer $. 45, 3. Anm. ©. 375: „eigent⸗ 
(if: was anlangt, in Betreff, durch wore aufzulöfen.” Einfacher 
wird bie Conftruftion, wenn man ἀνεθάλετε tranfitio nimmt, 
wozu man burd) den Sprachgebrauch der LXX, (Ezech. 27, 24) 
unb ber Apokryphen (Sir. 1, 15; 11, 22) berechtigt iff: Daß 
ijt habt aufgrünen laſſen das für mich Sorgen, wie 3. B. be 
Wette. Gleichwohl ziche ich um ded Folgenden willen, wonach 
dad ἀγαθάλλειν ald außer dem Willen ber Philipper gelegen fid) 
darftellt, das Erftere vor. Zur orm ἀνεδάλετε vgl. Winer 
$. 15. ©. 96. Das ἀνωθάλλειν aber, von der neu fid) begrü- 
nenden Vegetation hergenommen *), möchte ich nicht mit Meyer u. 4. 
von ben öfonomifchen Umftänden der Philipper verftchen, nicht 
nur weil φρονεῖν damit zunächſt feinen Zufammenhang bat, 
fondern auch weil das folgende j^ ᾧ κιλ., wie be Wette mit - 
Recht bemerkt, dann febr zweckles i(t. Auch der Gedanke an 
fif, daß der Apoftel fid) über bie Verbefferung der öfonomifchen 
Umftände freut,. hat nichts Empfehlendes. Es ift dann nicht 
ſowohl ihre Gefinnung (gegen V. 14), deren er fid) freut, fon- 


— 





9) Sinnig, wenn aud) nicht zu begründen, ift Bengel’s Vermuthung, 
daß bie Unterjtü&ung im Frühling an ben Apoftel gefanbt worden ift. 
I Gor. 5, 7 f. liegt eine folhe Vermuthung näher. . | 
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dern ihre Vermöglichkeit. Vielmehr fagt der Apoſtel: er freue 
fi, daß ihr chriftliches geben. einen neuen Schmud gewonnen 
babe, worunter er eben dieſen Beweis ihrer theilnehmenden Für⸗ 
forge für ihn verfteht. Ich febe nicht ein, was in biefem Aus- 
brud der Freude an fid) Unzartes liegen fol. Uebrigens aber 
iff e8 ganz dem Gonterte gemäß, wenn die Worte fo verftanben 
werden fónnen, ald ob ein Vorwurf für bie Philipper darin 
liege; denn dad Mißverftändnig, als [iege ein Vorwurf darin, 
abzuwehren, fügt ja der Apoftel das Folgende hinzu: ἐφ᾽ ᾧ καὶ 
ἐφρονεῖτε κτλ. — 'Eq' o, beim Apoftel fonft immer ald Neu: 
frum, darf man auch bier nicht anders faffen und etwa das 
Pronomen auf ἐμοῦ beziehen, fondern entweder muß man τὸ 
ὑπὲρ ἐμοῦ von φρονεῖν trennen, wie SSengel, Meyer, und ἐφ᾽ ᾧ 
auf das Eritere beziehen, oder aber auf das Ganze zo ὑπὲρ ἐμοῦ 


. .q«govév. Dad Lehtere hat allerdings das Befremdliche, daB ein 


φρονεῖν ἐπὶ τῷ φρονεῖν herausfommt, was Meyer ald ein logi- 
ſches Abfurdum bezeichnet. Allein in jedem Zalle iff das erfte 
gooveiv dem Sinne nad) nicht baffelbe, wie das zweite; im er: 
fteren Salle ift có ein zur wirklichen Unterflügung gewordenes 
Sorgen für den Apoftel; im anderen Falle ein Sorgen für ihn 
ohne Bethaͤtigung, ein gooveiv, bem ein ἀκαιρεῖσθαι gegenüber 
ſteht. Konnte ber Apoſtel, indem er bei bem erſten q porci» 
ben Beweis ihrer Zürforge im Auge bat, nidi ganz wohl 
fagen: ein ſolches thatfächliched Sorgen für mid) war Gegenftand 
eurer Sorge? Und warum follte er, wenn dad Relativum ᾧ 
fid) auf τὸ υπὲρ ἐμοῦ allein bezieht, nicht einfach ὃ gefchrieben 
haben, was zu bem ἠκαιρεῖσὃε befler paffen würde, als ἐφ᾽ ᾧ 
(— behufs beffen, Meyer)? Auch erhält durch diefe Faſſung das 
von bem gooreir ifolirte τὸ ὑπὲρ ἐμοῦ eine ungebórige Beto— 
nung. Sd halte Demnach die gewöhnliche Beziehung ded ἐκ) 
ᾧ für das Beſſere. Καὶ ἐφρονεῖτε befeitigt das Mißverftändniß, 
als habe der Apoftel im Vorangehenden fagen wollen, daß diefe 
Kürforge für ihn früher nicht vorhanden geweſen. Dieß Sor- 
gen Bat aud) früher ftattgefunben (der Nachdruck liegt auf den 
Smperfectum, wodurd ber Gegenfag von ehemals und jebt aus: 
gedrüdt wird); aber ἠκαιρεῖσθε. Diejenigen, welche ἀγεθάλετε 
von den Vermögensumſtänden der Philipper verftchen, faflen 
ἀκαιρεῖαθαι als Gegenfag dazu, wonad c8 bic lingunff ber 
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SSermbgenéverbálfnijje bezeichnet, was ſprachlich allerdings be⸗ 
gründet iſt. Haben wir dagegen ἀνεθάλετε in dieſer Bedeutung 
als unpaſſend erkannt, (o wird aud) ἠκαιρεῖσθε in feiner allges 
meinen Bedeutung belaſſen werden müſſen, wonach es die Un⸗ 
gunſt der Verhältniſſe überhaupt bezeichnet. Die Ausdeutung, ob 
öfonomifche Verhältniſſe oder bie opportunitas mittendi gemeint 
fen, iff dann Sache der Vermuthung. Der Ausdruck, ber fpi 
teren Gräcität angehörig, kommt nur bier vor. 

Vers 11. Höchlich erfreut, hat der Apoſtel gefagt, feo er 
worden Durch ben Beweis ihrer Würjorge. Dieß will er aber 
nicht fo verftanben wiffen, ald rede das Gefühl drüdenden Stan. 
geld aus ifm. Οὐχ ὅτι wie 3, 19. Καθ’ ὑστέρησιν aus Ver- 
anlafjung des Mangeld, zufolge defien, bag ich Mangel leide 
(eg. Winer $. 53. d. €. 478), womit er nicht das Vorhan⸗ 
denfeyn be& Mangels felbft in Abrede ftellt, fondern nur, daß 
de Mangel Motiv zu feiner Aeußerung fen. Dieß Motiv finde 
auf ibm feine Anwendung: denn, fährt er fort, ich (mit Nach 
ὑπιά) babe gelernt, in den Verhältniffen, in welchen ich bin, 
meine Genüge zu finden. Sn demielben Sinne ἀρκούμενοι τοῖς 
nagovow Hebr. 13, 5. «4ὐιάρκης wie αὐτάρκεια hat einen ver 
ſchiedenen Sinn, je nachdem ed den Zuftand oder ‚die Gefinnung 
bezeichnet. Man vgl. 2 Cor. 9, 8 mit 1 Zim. 6, 6. «ὐτάρ- 
ns bier iff Sache der Gefinnung; dann kann «8 aber nur den 
angegebenen Sinn haben, und nicht, wie Meyer will: mir felbft 
genügend zu feyn, foviel ald: der Unterflügung Anderer nicht zu 
bedürfen, was nie gelernt werden fann, unb von der Gefinnung 
nicht abhängt. Zu bem ἔμαθον vgl. febr. 5, 8. Die Schule, 
in welcher der Apoſtel diefe αὐτάρκεια gelernt hat, war fein 
Leben. Nicht aber feine eigene Kraft will er damit tübmen, 
fondern die Kraft Chrifti, vol. $8. 13. — Ἐν οἷς elut, nicht 
bog feine bermaligen, fonbern feine jedesmaligen Umſtände. 
Ueber den Snbicat. des Präf. vgl. Winer $. 49, 3. ©. 354. 
$. 12. Οἶδα καὶ κτλ. nicht δέ zu lefen. Die Kunſt der αὐτάρ- 
χεια befchreibt nun der Apoftel näher. Sie befteht darin, daß 
man fid in bie entgegengefeßten Umftände zu finden weiß, in 
jeder aae feine Genüge findet, und nicht eine gemijje Sage zur 
Bedingung biefer Genüge πιαΦί, Οἶδα in Wolge des ἔμαῦθονο 
ih weiß, womit ein praßtifches Wiſſen gemeint wb wie ®. 19. 

Gommentat 4. N. 3. V. 1, 
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δεί. Kai ταπεινοῦσδαι — καὶ περισσεύειν, der eigentliche Ge 
genja wäre ὑψοῦσθαι; der Apoſtel ſtellt aber den ſpecielleren 
Gegeníag, den er im Auge bat, gegenüber. Erniedrigung wie 
Meberfluß weiß er zu erfragen, b. 5. in rebus. exiguis patien- 
ter me gerere, rebus abundantibus cum modo uti (Grotiuß). 
Vom οἶδα geht er klimaktiſch weiter zu µιεµύημαι: ich bin ein 
- geweiht, von ben. Mpfterien hergenommen, womit auögedrüdt 
ift, bap bie Kunft, von ber ber Apoftel redet, feine. fo leichte, 
Allen ohne Weiteres zugängliche fep. Da bie Verbum fonft 
mit bem Accuf. oder Dativ verbunden wird, fo verbinden Stande 
ἐν παντὶ καὶ ἐν πᾶσιν nicht mit µεµέημαι, fondern nehmen: εδ 
in dem Sinne wie oben: ἐν ofc εἰμέ — in jebweber gage, und 
Schließen, bann bie folgenden Infinitive eng am µεμύημαι an. 
Allein. ba bie folgenden Infinitive felbft nur die verfchiedenen 
Lagen benennen, [ο fónnen fie nur Eperegefe von ἐν πᾶσιν feyn. 
Auch, Fonnte ftreng logifch nicht gefagt werden: in jeder Lage 
bin ich eingeweiht, καὶ χορτάζεσθαι καὶ πεινᾷν zur. Go, halte 
ich alfo für effer, bei der Verbindung mit µεμύημωι zu bleiben, 
unb bie Infinitive ald Gperegefe zu fajfen. 

Vers 19. Πάντα ἰσχύω, fährt er fort: Alles vermag ich. 
"Das πάντα univerfell, in weitefler Bedeutung; ed ift Accufativ, 
von ἰσχύω abhängig, wie Gal. 5, 6; Sac. 5, 16. Toyiw, nicht 
wieder οἶδα, läßt erkennen, daB nicht ein bloßes Willen, fondern 


eine Kunft gemeint iff, zu welcher der Apoftel die Kraft nicht. 


aus fid, fondern aus Dem fchöpft, der ihn ftarf macht: in ber 
Gemein(daft mit Ihm und vermöge derfelben ift der Apoftel 
alfo ftarf. ᾿Ενδυναμόω, wie bier Gpb. 6, 10; Apgſch. 9, 22; 
Röm. 4, 20; 1 Sim. 1, 12; 2 Zim. 2, 1; 4,17. Χριστῷ, das 
ABD* d e u. A. audlaffen, iff wohl Gloſſem aus 1 im. 1,12. 
| Vers 14. Πλὴν καλώς xrÀ.: jedoch habt ihr wohl getban, 
daß ijr mit (mir) Theil genommen habt an meiner Drangfal. 
Treffend giebt Calvin den Sufammenfang an: cavet ne forti- 
ter loquendo contemsisse ipsorum beneficium videatur. 
Der Say enthält das Pofitive zu bem οὐχ ὅτι $3. ll. unb 
nennt (omit ben eigentlichen | Grunb der großen Zreude des 
Apoſtels $8. 10, welcher darin befteht, daß fie tbátigen Antheil 
nehmen an feiner Drangfal, fie gleichfam mit ibm tragen. Un⸗ 
tee der Drangfal aber ift feine ganze bermalige gage zu 
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verflehen. Zu συγκοινωνεῖν pb. 5, 11. KuAdc ποιεῖν mit Partie: 
wie 2 Petr. 1, 19 u. a.; vgl. Winer δ. 46, 1. Anm. 6. 398, 

Berd 15. 16. Der Apoſtel erinnert nun feine gefer daran, 
daß ein ſolches xoımwveir ein von Anfang an zwifchen ihnen 
beftehendes Verhältniß fey, und zwar ein Verhältniß, wie c8 
mur zwiſchen ihnen beſtehe. G8 liegt darin ebenfowohl- eine 
ehrende Anerkennung der Liebe der Gemeinde zu ihm, wie ber 
Ausdrud dankbarer Xiebe von Seite des Apofteld. Daher aud) 
Φιλιππήσιοι (wie 2 Gor. 6, 11) mit affeftvollem Nachdruck. Auch 
ihr, wie ich, wißt, fagt er, bag im Anfang ded Evangeliums 
(b. 6. ald bie Verbreitung des Evangeliumd 1, 5. 12 bei euch 
ihren Anfang nahm), als id) aus Macedonien fortgezogen war, 
feine Bemieinde mit mir in Gemeinfdjaft trat für Rechnung von 
Ausgabe und Einnahme, außer ihr allein. Das ὅτε ἐξῆλθον 
beſtimmt den mit ἐν ἀρχῇ v. 2. angegebenen Zeitpunft nod) 
näher. Das ἐξήλθον iff αἴδ Plusquamperfeftum zu faffen, 
worüber Winer zu vgl. $. 41, 5. S. 318. Der Apoftel meint 
die 2 Gor. 11, 9 benannte lnferftügung. Andere fallen «8: 
„als ich fortzog,” womit der Zeitpunft Apgſch. 17, 14 bezeich- 
net wäre. Allein wenn nicht bie $8. 16 genannten nad) Theſſa⸗ 
lonich überfandten Unterftügungen felbft gemeint ſeyn follen, 
was fdon wegen be8 καί nicht angeht, aber aud) darum nicht, 
weit bie wiederholt nad) Theffalonich gefandten Liebesgaben nicht 
mit ὅτε ἐξῆλθον bezeichnet ſeyn fónnen, fo läßt fid) unter ben 
in der Mpoftelgefchichte angegebenen Umftänden der Abreife aus 
Macedonien faum denken, daß ibm bie entfernte philippifche 
Gemeinde nod) eine Unterflügung zufandte, bie nicht unter ben 
nad Theſſalonich überfandten begriffen wäre. Man hat e$ auf: 
fallend gefunden, daß fonach der Apoftel $3. 15 bie der Zeit 
nach fpätere Unferftügung in Corinth benenne unb 93. 16 die 
früheren nachtrage. Diefelbe Schwierigkeit bat man aud), nur in 
anderer Form, bei jener Auffaflung ded ἐξῆλθον ald gewöhnli« 
den Aoriſts: denn auch hier fragt es fid), warum bod) der Apo- 
ſtel V. 16 erft das der Zeit nach Frühere benenne. Die Ant« 
wort, bie man in bem erfteren alle zu geben pflegt, bap ber 
Apoftel bie bedeutendfte zuerft nenne, hat nichts Befricdigendes, 
befondere weil V. 16 mit ὅτι (nicht: daß, fondern: denn) 
nicht einfach nachträgt, fondern bem 15. 83. zur Erläuterung 
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ober Begründung dient. Und nod) ſchwieriger möchte es in bem 
anderen Halle fep, anzugeben, warum der Apoftel nicht bie Zeite 
ordnung beibehalten und erft bie Unterflügungen in Theſſalonich 
und bann bie bei feinem Fortziehen von Macedonien benannt, 
babe. — Beachtet man das untergeordnete Verhältniß des 16.8. 
zu $8. 15, fo fcheint gewiß zu feyn: der Apoſtel will nur die 
erfigenannte Unterftügung (ὅτε 257490») ald die hierher gehörige 
anführen. Mit dieſer Unterflügung, welche die Gemeinde ihm 
in bie Ferne, ὅτε ἐξῆλθον ἀπὸ Muxedorias, nadjfanbte, knüpfte 
fi ejt das zwifchen dem Apoftel und der Gemeinde ftattfin- 
dende Verhältniß, als deflen Frucht er auch bie gegenwärtige 
nad) Rom überfandte Unterftügung betrachtet. Und der folgende 
16. ®. wäre bann eine Erläuterung deſſen, daß fie gerade in 
eine folche Verbindung mit dem Apoftel traten; denn nod) cbe 
ich fortgegogen war aus Macedonien, nod) in Zheflalonich habt 
ihr wiederholt mir zur Nothdurft gefandt. Das καὶ ἐν Θεσσα- 
λονίκῃ ftande bann in einem Gegenfage zu dem ὅτε ἐξῆλθον 
anö Moxedovius. — Es fällt damit jene oben berührte Schwie- 
tigkeit hinweg. Möchten Einfichtövollere über die Zuläffigkeit 
diefer Auffaffung entfcheiden. — Eis λόγον — in Rückſicht auf 
zu nehmen, halte ich mit de Wette und Meyer δεῦ Contertes 
wegen für unangemeflen; die folgenden Ausdrüde und eis λόγον 
ὑμῶν $8. 17 verlangen, baf λόγος in der Bedeutung: Rechnung 
genommen werde, in der ed auch Matth. 18, 23 und fonft ους: 
fommt. So bei Cic. Lael. 16: ratio datorum et acceptorum, 
Zócig καὶ λῆψις ald Ausgabe unb Einnahme = mz» weg, 
Sir. 41, 19. Steht nun aber einmal dad Bild von Red 
nungsbüchern, in die Ausgabe und Einnahme eingetragen wird, 
feft, [ο geht ed nicht an, bie ὁόσις auf Seite ber Philipper, bie 
Mryıs auf Seite des Apofteld zu fuchen. Denn in ein Red 
nungsbuch wird nicht eingetragen, was man jelbft ausgiebt und 
der Andere empfängt, fondern was man ausgiebt und einnimmt. 
Zudem würde bann ber Ausdrud ὁόσεως und λήψεως zwecklos 
feyn, fofern er nichts befagte, ald was Röm. 12, 13 durch das 
einfache ἐκοινώνησε ταῖς χρείαις µου ausgedrüdt ift. Vielmehr 
muß, wie Meyer richtig bemerkt, der Ausdrud: ihr feyd mit mir 
in Gemeinfchaft getreten in Beziehung auf Berechnung von 
Ausgabe und Einnahme, nothwendig von einem gegenfeifigen 
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Stedjnungéfübren verffanben werden: der Apoftel führt Rechnung 
wie bie Philipper Über Ausgabe und. Einnahme. Auf diefe Auf 
foffung führt aud) $3. 17 dc λόγον ἐμῶν. „Freilich blieb dabei 
in ber Rechnung” der Philipper bie Rubrik der λῆψις leer, wie 
in Pauli Rechnung die der δόσις, bemerkt Meyer. Aber wird 
damit nicht der Ausdrud ὁόσεως καὶ λήψεως nichtöfagend, und 
fonnfe wohl der Apoſtel fchreiben: fie feyen zu einander in das 
Verhältnig gegenfeitigen Gebend und Nehmens getreten, wenn 
die Philipper fid) nichts denfen konnten, was fie αἴθ λῆψις bes 
trachten fonnten? Und warum follten fie nicht an die geiftli- 
hen Gaben denken, die fie vom Apoftel empfingen? Der Apo- 
fiel bezeichnet freilich, was fie empfingen, nicht als Geiftliches, 
im Unterſchiede von dem Leiblichen, das fie ihm gaben; aber 
darauf fam; es aud) nicht an; fondern der’ Apoftel will nur 
fügen, "daß zwilchen ihnen das Verhältniß gegenfeitiger Mittheis 
lung, eines gegenfeitigen Gebend und Nehmens von Anfang an 
beftebe. Analog dieſer Auffaflung ift auch der Gedanke des 
17. Verfes. Daß ὅτι nicht „daß,“ fondern „denn“ fep, fo daß 
alfo ὅτι nicht das ὅτι $3. 15 fortfegt, fondern $8. 16 Begrün- 
dung des Vorangehenden ift, haben be Wette und Meyer aner- 
fannt, weil, voie Xeßterer bemerkt, nicht bloß eine unmotivirte 
Umkehrung ber Zeitordnung herausfäme, fondern aud) weil ®. 16 
feinem Inhalte nad) zu οἴδατε καὶ ὑμεῖς logifch nicht paßt. "Or. be: 
gründet nad) Meyer die frühe Seitbeftimmung V. I5 durch ein fogar 
ποῷ Vorgängiges. Nur iff aud) nad} feiner Auffaflung nicht Mar, 
warum ba8 καὶ ἐν Θεσσαλονίκη nur zur Begründung dient und 
e$ nicht vielmehr felbft ald coordinirt erfcheint unb bem ὅτε 257290» 
vorangeftellt wird. — Καὶ ἐν Θεσσαλονίκῃ im Gegenfaß zu ὅτε 2277. 
9ον ἀπὸ Muxedovios. Die Ortsbeftimmung läßt fid) zwar ſprach⸗ 
fij mit ἐπέμψατε verbinden (vgl. Meyer); da fie aber im Ge 
genfag zu dem ὅτε ἐξηλθον fteht, beziehe ich fie mit de Wette 
auf µοι, ohne aber ὄντι zu ergänzen. Καὶ ἅπαξ καὶ Oc, wit 
1 Theſſ. 2, 18, hebt die Wiederholung hervor. Eis τὴν χρείαν 
(nicht τὴν χρείαν bloß ift zu (efen, auch nicht zov, fondern zo:) 
heißt: mir zur Nothdurft, zu deren Befriedigung. ᾿Ἐπέμψατε 
abfofut wie Apgſch. 11, 29. 

Bers 17. Der Apoftel hat auch hier wieder eine Mißdeu⸗ 
tung feiner Worte abzuwehren, wie oben V. 11, als fomme es 
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ihm auf bie Gabe af8 [οίῴε an; vielmehr was der Apoſtel fucht 
iff bie Frucht oder ber Gewinn, ber von foldher Gabe ben Ge 
been zu gute kommt, fofern nehmlich, was bem Apoftel geſchenkt 
wird, eine reiche Vergeltung nach fid) zieht. Diefe fünftige Ver: 
geltung ijt bet καρπός, ber für ihre Rechnung (Nachklang 
des Bildes $5. 15) mit jedem neuen Liebesbeweis zunimmt. 
€o ijt es alfo nicht ſowohl fein Sinterefje ald das bet Geber, 
das er im Auge bat. Vgl. 8.19. ᾿Επιζητῶ ift nicht studiose 
quaero, fondern quaero, wobei ἐπί die Richtung angiebt, f. zu 
ἐπιποδῶ 1, 8. Πλεονάζω, wie 9tóm. 5, 20; 6, 1; 2 Gor. 
4, 15; 2 Theſſ. 1, 3 — zunehmen, wachen, ift zu verbinden 
mit eis, wenn aud) diefe Verbindung fonft (2 Theſſ. 1, 3?) 
nicht vorkommt. Vgl. Meyer. Andere verbinden mit ἐπιξητῶ. 

Vers 18— 20. Der Apoftel zum vorliegenden δαί fid) 
wendend, ſpricht nun aus, daß er in Folge ihres Geſchenkes im 
Meberfluß habe, verbeigt ihnen bie reiche Vergeltung Gottes unb 
(diet mit einer Xobpreifung befjen, von dem foldje Vergeltung 
zu erwarten fteht. V. 18: ich habe aber Alles hinweg. “ἀπέχω, 
wie Philem. 15; Matth. 6, 2 u. a. (vgl. Winer S. 41, 4. b. 
Anm. €. 318), bildet einen Gegenfab zu dem ἐπιδητεῖν des 
17. 8.: fo daß mir nichts mehr zu wünfchen bleibt; alfo nicht 
Empfangsbefcheinigung. Καὶ περισσεύω Steigerung des Voran⸗ 
gehenden, jomit der Ueberfluß als Folge ihrer Unterflügung. 
Noch flärker πεπλήρωμαι ich bin angefült, nachdem id) u. f. w. 
Τὰ παρ ὑμῶν wird ald ein. Gott dargebrachted Tiebliches Opfer 
bezeichnet. TO Iew gehört zu allen heilen der Appofition. 
Mit dem ὀσμὴ εὐωδίας wird dad Opfer nad) feiner Wirkung 
bezeichnet ald Tieblicher Geruh. Es iff das altteflamentfiche 
mimm Lev. 1, 9. 13 u. α., vgl. Eph. 5, 2. Es ift dieß 
ein Prädicat, dad nur von freiwillig Dargebrachtem (1319) ge 
braucht wird; vgl. Harleß zu b. a. €t., um fo bezeichnender 
bier. Dan vgl. zu Diefem neuteflamentlichen Dpferbegriff, ber 
neuerdings mit Recht wieder hervorgehoben und in feiner prof. 
tiſchen Bedeutung geltend gemacht worden ift, Stellen wie Röm. 
12, 1; 1 δει, 2, 55 Hebr. 13, 165 Phil. 2, 17. — V. 19. 
Richtig de Wette: fortfchreitend von der Idee be Wohlgefallend 
zu der der Vergeltung. Zu 6 Θεός µου vgl. 1, 3 τῷ Φεῷ µου 
unb die Bemerkung. Hier treffend: was an ihm gefchehen iff, 
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vergitt Gott als fein Gott. ΙΤληρώσει, mit Beziehung zu bem 
πεπλήρωμαι 39. 18, wird in feiner Bedeutung geſchwächt, wenn 
man es nicht als reines Suturum fapt; es ift eine Werheißung, 
die der Apoſtel damit ausfpricht. Die Verheißung wird ver 
ſchieden aufgefaßt, ba die Einen unter dem πᾶσαν χρείαν ei. 
liches, bie Anderen Geiftliched, Andere beides zuſammen verftehen. 
Eine fichere Entfcheidung aus Gründen ber Sprache oder des 
Gonterte& dürfte faum möglich feyn. Denn χρεία an fid) ent 
fheidet, wie de Wette gegen van Hengel mit Recht erinnert, fo 
wenig für die Beziehung aufs Xeibliche, vgl. Eph. 4, 29, als 
πλοῦτος an fid) für das Geiftlihe. Aber nad) der Bedeutung 
des χρεία $5. 16 und gemäß ber Parallele 2 Gor. 9, 8—11, 
was be Wette bereitd geltend macht, halte aud) ich bie Bezie⸗ 
hung auf das Xeibliche für bie natürfichere, und in feinem Falle 
dürfte fie ganz auszufchließen fern. Meyer verſteht jedes Be⸗ 
dürfniß Leiblicher wie geifliger Urt, bezieht aber πληρώσει nicht 
auf bie irdiſche Vergeltung, fondern auf bie Vergeltung im Stef. 
fiasreiche, wofür et einen entfcheidenden Grund in bem ἐν δόξῃ 
findet, welches inftrumental zu faffen und von πληρώσει abhän- 
gig, die meffianifche Gíorie bezeichne. Allein für biefen Gedan- 
ten ber meifianifchen Glorie fcheint weder das unbeftimmte 2» 
d6En eine ausreichende, noch dad ἐν Ἀριστῷ T., wodurch nad 
Meyer fefbft nur bie urfächliche Begründung der Verheißung 
ausgedrückt wird, eine recht treffende Bezeichnung. Und wenn 
der Apoſtel von fid) fagt: πἐπλήρωμαι, warum follte er die 2e. 
fet mit πληρώσει für bie Erfüllung jeglichen Bebürfniffes auf 
den Zag bet Parufie verweiſen? Er thut das aud) 2 Gor. 
9, 8 (f. nit; unb der Herr felbft vermeift die Seinigen nicht 
Matth. 6, 33 für bie Befriedigung jeglichen Bebürfnifjes über 
das irbifche Dafeyn hinaus. Ἐν ὁόξῃ wie ἐν Χριστῷ "T. gehört 
zu πληρώσει. Erſteres wird entweder ald Benennung des Db- 
jeft8 genommen, mit welchem Gott das Bebärfniß befriedigt 
Eph. 5, 18; Col. 4, 12 u. 4), οδεέ ald Bezeichnung der Art 
wnb Weiſe biefer SSefriebigung. Allein &v δόξῃ ift an fid) Feine 
pafiende Bezeichnung des jedem Bebürfriffe entiprechenden $6. 
jeté, zumal wenn unter χρεία leibliches Bedürfniß zu verfteben 
ift, und würde in diefem Malle gewiß näher beftimmt feyn. Die 
oben angeführten Stellen, in welden πληροῦν mit ἓν vorfommt, 
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geben alle ein beſtimmtes Objekt an. Ganz anders aud) 2 Gor. 
9, 8. So wird man ἐν δόξῃ nur ald Bezeichnung ber Art 
unb Weiſe faffen Pónnen, wie Gott jedes SSebürfnig ftillen wird: 
in Herrlichkeit, gemag feinem Reichthume. Gegen die Verbin⸗ 
dung von ἐν dosn mif πλοῦτον hat Meyer mit Recht erinnert, 
daß gar nicht abzufehen ift, warum ber Apoſtel nicht den folen- 
nen Ausdrud beibehalten und τῆς δόξης αὐτοῦ geichrieben hätte. 
Das ἐν Χριστῷ T. endlich giebt an, worin dieß πληρώσει fei- 
nen Grund habe; alfo nicht in communione Christi, da baé 
Verbum, zu dem ed gehört, nicht ein menfchliched Thun bezeich- 
net; wohl aber ift der Sache nad) richtig, was Muskulus be- 
merkt: hoc illis hactenus esse exspectandum, quod ipsis 
optat, quatenus sunt et manent in Christo, id est, in fide 
et religione Christi (van Φεπρεί ©. 326). 

Derd 20. Der Gedanke der herrlichen Vergeltung Gottes 
ift εδ, welcher bie gobpreijung Gottes hervorruft. Man vgl. 
Eph. 3, 20 f.; Röm. 11, 36. Zu 7 ὀόξα sc. εἴη vgl. Harleß 
zu Eph. 3, 20: , bie Herrlichkeit, bie Gott bat, werde ibm zu- 
ttfannt, und zwar eis τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων.' Vgl. Gal. 
1, 5; 1 Zim. 1, 17; 2 Zim. 4, 18 u. α., bem Sinne nah — 
εἲς πάντας αἰῶνας; vgl, Dlehaufen zu Gpb. 3, 21 und Φατίεβ 
über alov zu Eph. 2, 2. 

Ders 21—23. Grüße und Segenswunſch. 240nácao9« 
πάντα ἅγιον git der ganzen Gemeinde; es ift ein gegenfeitiges 
Grüßen, wie Röm. 16, 16; 1 Gor. 16, 20; 2 Gor. 13, 19, 
wo ἀλλήλους ítebf. Aehnlich wie bei und τοὺς ἀδελφοὺς πάν- 
τας 1 Theſſ. 5, 25. An allen diefen Stellen ἐν φιλήματι ἁγίῳ. 
an unferer ἐν Χριστῷ "Iyooó zur Bezeichnung ded Grußes als 
eines chriftlichen; das Bewußtſeyn der Gemeinfchaft mit Ihm 
giebt dem Grufe feine Bedeutung. So aud) Röm. 16, 22; 
1 Gor. 16, 19. Die Verbindung mit ἅγιον hat Meyer mit 
Recht zurüdgewielen. Das πάντα ἅγιον, nidt πάντας τοὺς 
ἁγίους, befagt, daß fie jeden Einzelnen befonders grüßen follen. 
Die οἱ σὺν ἐμοὶ ἀδελφοί im Unterfchied von den πάντες οἱ 
ἅγιοι $8. 22 bezeichnen ben engeren Kreis der Umgebung bed 
Apofteld; es find bie 1, 14 Genannten, von denen aud) bie 
2, 20 Bezeichneten nicht ausgefchloffen zu werden brauchen: 
denn daß von ihnen nicht einmal ein Gruß beftellt werben 
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konnte, iſt eine grundloſe Annahme. $8. 22 grüßt er bann von 
ellen. Heiligen in Rom, μάλιστα δὲ (ἀσπάζονται) oi ἐκ τῆς 
Καίσαρος. αἰκίας. Wie vielbeutig der Ausdrud ſey, bat bie 
Yuslegang gezeigt. Man hat Verwandte ded Kaifers, Diener 
defielben ober Bewohner eined dem Katfer zugehörigen Haufes 
darunter verflanden. Entfcheibend für bie Frage ift, ob bie hier 
genannte οἶχία Καίσαρος mit dem 1, 13 genannten πραιτώριον 
identiſch ift Sn diefem Falle nehmlich Tieße fid) unter οἰκία 
Καίσαρος nicht der faijerlid)e Palaft in Rom, ber nie πραιτώ- 
er, ſondern palatium heißt, verftehen. Aber aud) an das 
Pratorium in Rom ließe fid) nicht wohl benfen; denn bag bief 
«(6$ ἡ Καίσαρος olxía in Rom felbft, wo der Saifer wohnte, 
bezeichnet wurde, fcheint ganz undenkbar. Man ἔάπιε bann aller 
dings auf Böttger's infit, bag 7 Καίσαρος olxía das βασί- 
Àuov τοῦ “Howdov in Gájarea bezeichne, welches nach dem Zode 
Heroded Agrippa des Aelteren, wie jede andere οἰκία βασιλέως, 
ine οἰκία Καίσαρος geworden war und ald πραιτώριον benußt 
wurde (Sípgíd). 23, 35). Diefe οἰκία ald bie einzige der Art 
in Cäſarea fonnte mit 7 Καίσαρος οἰκία paffenb bezeichnet wer⸗ 
den. Allein Böttger hat, abgefeben von feinen fonftigen Grün: 
ben für bie Abfaffung des Briefes in Gajarea, worüber bie 
Gin. zu vgL, nicht bewiefen und wird nicht beweifen fünnen, 
da πραιτώριον 1,13 u. z Καίσαρος oixía hier nothrwendig daf- 
felbe bezeichnen müfje. Glaubt man daher berechtigt zu Πε, 
die Abfafjung des Briefes in Rom feflzuhalten, fo wird man 
auch ungehindert dabei bleiben fónnen, daß 7 Καίσαρος οἰκία, 
verfchieden von dem 1, 13 genannten Prätorium, den kaiſerlichen 
Palaſt bedeute, und bie οἱ ἐκ τῆς Καίσαρος olxíeg am wahr: 
fheinlichften Diener aus dem Faiferlichen Haufe bezeichnen, mit 
denen der Apoftel durch den Aufenthalt in dem Prätorium in 
Berührung gefommen if. Verwandte zu verftehen (vgl. 1 Gor. 
16, 15), ift an fid) nicht eben wahrfcheinlich, entbehrt alles 
gefehichtlichen Grundes und würde gewiß auch mehr hervorge- 
hoben feyn. Matthies’ Anficht, daß Prätorianer in Rom ge: 
meint fepen, ift mit Dbigem widerlegt. Die Anfiht, dag Pro: 
curatoren in Cäfarea zu verfteben feyen (Rill.), fcheitert, von Cäfarea 
abgefehen, (don am Plural. Uebrigens vgl. Böttger's gelehrte 
Abhandlung in beffjen Beiträgen I. €. 47 ff. Der bier ent 
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widelten Anficht iff auch Dishaufen zugethan. Warum bie 
oí ἐκ Καίσαρος οἰκίας befonderd angelegentlich grüßen, können 
wir nicht beftimmen. Die ermuthigende Zendenz, welche Chry⸗ 
foftomus darin findet, paßt nicht, weil ja ber Apoſtel fo nur 
grüßen Tann in Folge eines wirklichen Auftrages. 

Berd 23 fchließt nun der Apoftel mit dem üblichen Segens⸗ 
wunfche: bie Gnade des Serm Jeſu Chrifti fep mit euch--allen. 
Vol. Röm. 16, 24; 1 Cor, 16, 23 u. a. Bedeutende Codd. 
leſen ftatt πάντων: τοῦ πνεύματος, was Lachmann unb Zifchen- 
dorf in den Text aufgenommen haben. Die Form μα bat bann 
am meiften Aehnlichkeit mit Gal. 6, 18. 


Die Paſtoralbriefe. | 
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Allgemeine Einleitung. 


— EUREN, 


Bon ber Aechtheit der Spaftoralbriefe, 


$. 1. Das Problem. 


e, verfchieden auch der zweite Brief απ Zimotheus von den 
beiden andern fogenannten Paftoralbriefen feiner Tendenz nad) 
ift, Sofern in ihm nicht von Ordnung unb Leitung einer Ge. 
meinde bie Rede ift, fonbern fid Alles auf bie Perfon des 
Evangeliften Zimotheus bezieht, fo faffen wir dennoch bier bie 
drei Schreiben zufammen; denn fie haben gleichwohl einen eigene 
thümlichen, von allen andern Briefen des Apoftels fie unterfchei« 
denden Charakter gemeinfam, der fie wie Einen Brief gegenüber den 
anderen Briefen erfcheinen laßt. Wer könnte von ber ectüre ber 
andern paulinifchen Briefe zu ihnen übergehen, ohne den Eindrud 
diefer Eigenthümlichkeit zu empfangen? In den drei Briefen 
nehmlich finden wir Verirrungen ähnlicher Art bekämpft, für 
die wir bin und wieder zwar Analogien in den anderen Brie: 
fen des Apofteld finden, bie aber bier in einem Umfange und 
einer Bedeutſamkeit hervortreten, wie in keinem der. anderen 
Briefe. Aehnlich ergeht ed uns mit bem, was wir in bie[en 
Briefen (den zweiten an Zimotheus abgerechnet, der hierzu feine 
Veranlaffung bot) über Firchliche Inftitutionen finden. Auch bier 
für werden wir zwar Unalogien in den anderen Briefen und 
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in der Apgich. zur Hand haben; aber dennoch bat der Umfang 
und bie fefte Geftalt, in welcher hier die Sache auftritt, etwas 
Meberrafchended. Dazu kommt weiter, wad wohl am meiften be 
fremden dürfte, ein eigenthümlicher Sprachvorrath diefer Briefe, 
der fid) nicht bloß in neuen Bezeichnungen für neue Erſchei⸗ 
nungen, fondern auch in neuen ungewohnten YAusdrüden für das 
fonft Bekannte zu erfennen giebt. Sia felbft durch eine eigenthümliche 
Compofition unterfcheiden fid) tiefe Briefe. Wem die Dialeftik 
bed Römer» oder Galaterbriefed oder die oratorifche Fülle des 
Briefes an bie Ephefier nod im Sinne ift, bem muß bie Dar- 
ſtellungsart Ddiefer Briefe — nicht blos des erſten derfelben, 
fondern aller — fehr befremdlich erfcheinen. Aber es bedarf 
nicht einmal [older Grtreme; felbft ſolche Briefe, welche, wie der 
an die Philipper und namentlich der an Philemon, den unſerigen 
viel näher ftehen, laffen dennoch einen merflichen Abftand erfen- 
nen. Wie afynthetiih ijf. bie Sabfügung, weld)" eine und un⸗ 
gewohnte fententióje Art des Ausdruds berrfcht Hier! Allge⸗ 
meine Gedanken und Belehrungen folgen in τα[ὤεπι Wechſel 
den fpeciellften und bod) dabei allgemein gehaltenen Vorfchriften. 
Auch ift anerkannt, daß die. Sprache der Paftoralbriefe am rein⸗ 
ften, von Hebraismen am freieften fep. Was endlich die zeitli- 
hen und örtlichen Verhäftniffe betrifft, unter denen. diefe Briefe 
verfaßt feyn wollen, findet man fid) gleichfalls auf einem unbe⸗ 
fannten, den übrigen. Btiefen, felbft aud) der Apgſch. fremden 
Gebiete. Die Angabe des erften Briefes 1, 3 ftimmt nidit zu 
den Angaben: der S(pafd). aus bent Xeben des Apofteld: Paulus 
(20, 1), an die zu benfem man fid) zunachft veranfaft fiebt. 
Der zweite Brief an Zimotheus fagt und zwar, daß er auó 
einee Befangenfchaft des Apoſtels gefchrieben ſey; aber welche. 
Schwierigkeiten zeigen πώ, wenn wir ihn in der und aus ber 
Apgſch. bekannten römischen Gefangenihaft unterbringen und 
neben bie anderen aus. diefer Gefangenfchaft ſtammenden Briefe - 
einveihen wollen! Und: endlich der Brief an Situé - — bier ver: 
(tert fid vollends alle hiſtoriſche Spur. | 
Diefe hier aufgezeigte Eigenthämtichkeit :der f. g. Paftoral- 
briefe muß vor Allem anerkannt werden. G6 liegt hier — das 
müffem auch bie entfchiebenften Verteidiger der Aechtheit der⸗ 
ſelben zugeſtehen — ein wirkliches Problem ‚vor, das feine Lö⸗ 
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fung verlangt; und bie Frage. kann nur bie feyn, ob eine [οίώε 
in ben burdj bie Kritik neuefter Zeit gewonnenen Refultaten ges 
geben ift, ober ob wir fie auf einem anderen Wege zu fuchen 
Deben; unb. wie weit fie erreichbar ift. 

ή -- 
$. 2. Die äußeren Seugnifje *). 


Ehe wir den ſchwankenden Boden der Kritik betreten, bürffe 

d guf feyn, an die Zeugniffe des Firchlichen Alterthums zu er« 
inneren, welche diefen Briefen zu Statten fommen. Wir nehmen 
Umgang von den Beziehungen auf unfere Briefe, die man bei 
dem tömifchen Clemens und bei Ignatius hat finden wollen**), 
und nennen vor Allem die Stelle bei Polycarp ad Phil. cap. 4, 
vgl. mit 1 Zim. 6, 7. 10, und cap. 12, vgl. mit 1 Zim. 21.2. 
Weiter die Stelle bei Theophilus von Antiochien ad Autol. III. 
24, vgl. mit 1 Zim. 2, 2. Dann die Stellen bei Athenagoraß, 
in denen er auf 1 Zim. 5, 1. 2 und 1 Zim. 6, 16 anfpielt. 
Ferner Juſtinus Martyr bei Eufebius (h. e. 3, 26), vgl. mit 
1 Zim. 3, 165 SHegefippus bei Eufebius (h. e. 3, 22), vgl. 
mit 1 Zim. 6, 20; endlich die unverfennbaren Zeugniffe für die 
Aechtheit unferer Briefe bei Irenäus, Clemens von Alerandrien 
‚und Zertullion. Auch bie Irrlehrer treten ald Zeugen für une 
fte Briefe auf: Man vgl. bei Hug (Einl. I. €. 54 ff.) bie 
Stellen aus Theodot, val. mit 1 Sim. 2, 5, bei Herafleon, vgl. 
mit 2 Sim. 2, 13, bei Zertullian ald Anführung von Irrlehrern 
1 &im. 6, 20; 2 Zim. 1, 14; 2, 2. Tatian bat wenigftens 
den Brief an Situs anerkannt; und begreiflich iff ed, warum er 
die beiden anderen verworfen hat (vgl. Baur a. a. D. ©. 136. 
1897) und nicht minder iff und erflärlih, bag Marcion an den 
& drin Anſtoß nahm unb fie aus feinem Kanon ausfchloß; wie 
Dr. Baur €. 139 ſelbſt zugefteht, bap, wenn er aud) den Brief 
an Titus ebenfo gut wie Zatian hätte annehmen fünnen, er 


*) Bol. darüber ausführlih: Baur, die f. g. PYaftoralbriefe. Stuttg. u. 
Zub. 1835... 136—142, und dagegen Baumgarten, die Uechtheit der 9a: 
floralbriefe u. f. vv. Berl. 1837. 6. 27—40. Böttger, Beiträge zur Dit.» 
kit. -Eint. Gótt. 1838. V. Abth. 6. 199—204. Matthies, Erklärung ber 
Paftoralbriefe, Greifswald 1840. 6. 4—16. 

**) Bol. Schott, Isag. p. 292, 
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doch den zweiten an Timotheus nur durch die Annahme von 
Interpolationen zu dem ſeinigen hätte machen können; mit ber 
Anerkennung des erſten aber würde er über fid) ſelbſt das Ver⸗ 
dammungsurtheil ausgeſprochen haben. Uebrigens vgl. Baum⸗ 
garten a. a. O. ©. 33 ff. und Hug, Einl. I. €. 56—70. Ohne 
bier auf bie Einwendungen, welche gegen einzelne der angeführ- 
ten Zeugnifje erhoben worden find, einzugehen (vgl. Böttger 
a. α. 5). €. 199 ([), fónnen wir auéfpred)en, bag diefe Briefe 
an gefchichtlicher Beglaubigung feinem der anderen paulinifchen 
nachftehen, und bereits lange vor Ablauf des zweiten Sahrhun- 
derts dieſen Zeugniffen zufolge die volle Firchliche Anerkennung 
erlangt hatten. 


δ. 3. Die Löfung be8 Problems durch Annahme bet 
Unächtheit. 


Belämpfung der Aechtheit und Abwehr). 


.. Gé iff bekannt, bag ed Schleiermacher war, der in feinem 
fritifchen Sendfchreiben über den f. a. erften Brief des Paulos 
an ben Timotheos, Berl. 1807, die erften Angriffe auf einen diefer 
Briefe, den erften Zimotheusbrief, richtete. Die beiden anderen 
ließ er ald ächt gelten und nahm fie hauptſächlich zur Baſis 
feiner Operation gegen den erften. Seine Gründe gegen bie 
Aechtheit beffelben find hergenommen theild von der Spracheigen⸗ 
thümlichkeit, zum heil, obwohl das bei ihm ein untergeordnetes 
Moment ift, von ben biftorifchen Schwierigkeiten, und endlich von 
der Anlage und Ausarbeitung des Briefed, welche des Apoftels 
unwürdig ſeyn follen. Sein kritiſches Ergebniß ift nicht ohne 
mächtigen Einfluß geblieben, wie wir das noch je&f an ben Ur - } 
theilen über den erften Brief bei Ufteri (in der Eint. zur Entw. 
des paulinifchen gebrbegriffó €. 2), bei Neander (über ba8 apo: 
ftolifche Zeitalter I, 539) unb bei güde (Stud. u. Krit. 1834. 
&. 764 ff.) wahrnehmen können. Bald aber wurde, wie das bei 
ber Verwandtfchaft der Briefe, namentlich auch in fprachlicher 
Beziehung (welche Schleiermacher felbft a. a. D. €. 27 zugefteht), 
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T Geſchichtlich dargeftellt bei Matthies 6. 16 ff. 
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feum anders zu erwarten war, der Verdacht der Unächtheit auf 
alle ausgedehnt. So zuerft von Eichhorn in feiner Einleitung 
in ba$ N. T. 3. Bd. Leipzig 1812, dann von be Wette, 
Lehrbuch ber hiſt.krit. Einl. 2. Ch. Berl. 1830; Schott, Isag. 
Jen. 1830, und Schrader, der Ap. Paulus 2.- 93b. Leipzig 
1830. Eine neue Wendung fuchte Eredner in feiner Einleitung 
diefer Pritifchen Frage zu geben, indem er den Brief an Zitus 
allein für Acht anerkannte, zugleich aber ächte Beſtandtheile auch 
in den beiden anderen herausfinden wollte Allein das Eritifche 
Urtheil hatte fid) bereits in der Weife feftgeftellt, bag bie drei 
Briefe mit einander ſtehen und fallen; er felbft Bat biefe An⸗ 
fit wieder aufgegeben. Bei dem neueften Gegner der Aechtheit, 
Dr. Baur: die f. g. Pafloralbriefe des Ap. Paulus. Stuttg. 
u. Züb. 1835, und Paulus, der Apoftel S. Chrifti. Stuttg. 
1845, finden wir den Angriff wieder gegen bie. drei Briefe ge« 
richtet, und ebenfo bei de Wette in feinen [εθίει Erklärungen 
über diefen Gegenffanb in feinem ereg. Handbuch 2. 9b. 5. Th. 
Reipzig 1847. If fo der Angriff auf bie Aechtheit, feit er ein» 
mal eröffnet war, fort und fort erneuert worden, fo bat ed aud) 
von Anfang an nicht an füchtiger Verteidigung gefehlt. Gegen 
Schleiermacher traten $$. Pland (Bemerkungen über den erften 
paul. Brief an den Sim. Gött. 1808), Wegfcheider (der erſte 
Brief ıc. Gött. 1810), Beckhaus (spec. observ. de voc, un. 
λε. etc. Lingae 1810) für bie Aechtheit des erſten Briefes in 
die Schranken; und nachdem der Angriff gegen alle drei erhoben 
war, übernahmen deren Vertheidigung Süsfind in Bengel’d Ar- 
djio für «θεοί. I. 25; Berthold in feiner Einleitung 6. 39. 
Hug, Gin. 2. Th.; Feilmofer (Einleitung); Heydenreich, bie 
Φαβοτα[θτίε[ε. Hadamar 1826; Guerife, Beitr. zur hiſt.krit. Einl. 
Halle 1828; Curtius, de tempore, quo prior P. ad T. ep. 
ex. sit. Ber. 1828; Böhl, über die Zeit der Abfafjung unb den 
paulinifchen Charakter der Briefe an &im. unb Zit. Berl. 1829, 
Hemfen, der Ap. Paul. Gött. 18305 Zlatt, Vorleſungen über 
die Briefe P. an ben Zim. und Xit., herausgegeben von Kling 
Zub. 1831; Mad, Comm. über die Paftoralbriefe. Tüb. 1896; 
Baumgarten, die Aechtheit der Paftoralbriefe (gegen Dr. Baur). 
Berl. 1837; Böttger Beiträge zur Dift. « frit. Ent IV. u V. 
Commentar 3. X. 3. V. 1. 


κ. Paſtoralbriefe. 
Abth. Sött. 1837 u. 1838; zuletzt Matthies, Erflärung der δω 
ſtoralbriefe. Greifóvv. 18403). 

Wir faffen Hier billig nur ben gegenwaͤrtigen Stand diefer 
kritiſchen Verhandlung ins Auge, wie er durch Dr. Baur's und 
de Wette's zuletzt geführte Angriffe und durch die Entgegnun⸗ 
gen, welche dieſe durch Baumgarten, Böttger und Matthies ge⸗ 
funden haben, gegeben iſt. Wir werden alſo vor Allem die 
Gründe, aus welchen bie neueſte Kritik dieſen Briefen bie Aus 
thentie abſpricht, hier darzulegen und zu prüfen haben. Aber 
nicht bloß ein negatives Reſultat wird uns dargeboten. Es iſt 
ja bekanntlich der Selbſtruhm der neueſten durch Dr. Baur ver⸗ 
tretenen Richtung in der Kritik, nicht bloß bei negativen Reſul⸗ 
taten ſtehen zu bleiben, ſondern was durch die negative Kritik 
vernichtet worden iſt, durch pofitive Kritik wieder aufzubauen, 
indem den einzelnen für unächt erklärten Geiſtesprodukten ihre 
geſchichtliche Stelle angewieſen wird. Gegenüber dieſer Kritik 
wird es vor Allem auf die Frage ankommen, ob es ihr wirklich 
gelungen ift, für unſere Briefe eine andere Stelle. ausfindig zu 
madjn, der fie unverkennbar angehören. Müßten wir. biefe 
Stage beiahen, fo bliebe uns nichts übrig, ald und in δἰε[εθ 
kritiſche Refultat wohl oder übel zu finden; im entgegengefegten 
Falle wird e$ unfere Aufgabe feyn müffen, zu ermitteln, wie fid) 
der paulinifche Urfprung diefer Briefe (τοῦ ber. zugeflandenen 
Verſchiedenheit derfelben von den übrigen rechtfertigen lafle. 

Dr. Baur hat in dem Werfe über den Apoftel Paulus 
€. 492—499 feine Gründe gegen bie Aechtheit unferer Briefe 
unb für bie Abfaffung derfelben im zweiten Jahrhundert, επί» 
feredjenb der ausführlicheren Darlegung in feiner. genannten 
Schrift: bie fogenannten Paftoralbriefe, in folgende vier Punkte 
zufammengefaßt: 1) bie Härekifer der Paftoralbriefe find Die 
Ginoftifer des zweiten Jahrhunderts; 2) was πώ in diefen Brie- 
fen auf das Firchliche Regiment und die äußeren Eirchlichen In⸗ 
flitutionen bezieht, weift in feinem gefchichtlichen Zufammenhange 
mit dem erften Punkt, aber auch an fid) betrachtet, gleichfalls 
auf eine fpätere Zeit Bin; 3) ein weiteres Moment zur Kritik 


*) Bol. die Charakteriftit diefer Vertheidigungsfchriften bei Matthies 
e. a. O. 6. 16 f. 
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diefer Briefe fep die Unmöglichkeit, für ihre Abfaſſung in ber 
und bekannten Gefchichte des Apofteld irgend eine paflende Stelle 
ausfindig zu machen; 4) zu bem allen fomme nod) fo viel 
Eigenthümliches und Unpaulinifches, das biefe Briefe, wenn man 
fie im Einzelnen betrachtet, in Hinficht des Sprachgebrauchs unb 
(o mancher Begriffe unb Anfichten an fid haben. De Wette's 
Kritit unterfcheidet fid) im Allgemeinen dadurch von der Baur’s, 
daß fie auf bem negativen Standpunkt bleibt. Denn bag aud) 
c eine Vermuthung über die Art und Gntíteung a. a. D. 
6. 119 aufitellt, fommt hierbei nicht in Betracht. Sm Einzel- 
nen weicht er namentlich in Betreff des erften Punktes von 
Baur ab €. 120. Er gefteht zwar zu, daß die Polemik gegen 
die Haretifer Hauptzweck aller drei Briefe ſey; allein er kann 
in ben befámpften Haretifern Eeineswegs, wie Baur, Marcioniten 
erkennen, wie er fid) auch durch das Gewicht der äußeren Zeug. 
niffe für Dad Vorhandenſeyn der Briefe gehindert fiebt, die Ab- 
faffung derfelben erft nad) ber Mitte des zweiten Jahrhunderts 
zu verlegen. Er nimmt diefe etwa am Ende des erften Jahr: 
bundertd an, und zwar durch einen unmittelbaren oder mittelbaren 
Schüler des Apofteld. Gerade in bem, wad Baur ald Haupt- 
argument voranftellt, (timmt de Wette nicht δε. Auch ben 
zweiten der oben genannten Punkte betont er nicht fonderlich, 
obwohl aud) er Spuren fpäterer Zeit hier erfennen will. Sa: 
gegen legt er ba8 πιείτε Gewicht auf bie gefchichtliche Unbegreif- 
lichkeit diefer Briefe, was mit den dritten obigen SDunffe zu: 
fammenfállt, und nicht weniger auf bie eregetifche Unbegreiflich- 
keit derſelben, was auf den vierten Punft bei Baur fid) bezieht, 
aber von ihm nun im Einzelnen mit großer Ausführlichkeit nad). 
gewiefen wird. Nicht nur den eigenthümlichen Sprachgebraud) 
in biefen Briefen (vgl. €. 116. 117), dann bie Eigenthümlich- 
fit ihrer Gompofition, der Begriffe und Anfichten rechnet er 
hierher, fondern auch die Unangemeffenheit des Inhalts zur Sach: 
lage, zum Zwede ded Briefes u, dgl. Was de Wette bier uns 
entgegenhält, kann größtentheild nur in der Erklärung jedes citt: 
zelnen der Briefe feine Berüdfichtigung finden; in Anfehung der 
drei anderen Punkte werden wir und nad) bem Dargeftellten feiner 
Verſäumniß fehuldig machen, wenn wir Baur’s Angriffe vornehm⸗ 
li im Auge behalten. 
11* 
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1. Die Häretifer der Paftoralbriefe find bie Gnoflifer des 
zweiten Jahrhunderts, ift Baur's erfled Argument gegen Die 
Aechtheit unferes Briefes. Der Gat ift beides mit Einem Male, 
negative und pofitioe Siti; [ο müflen wir alfo, wenn er al$ 
hiſtoriſch erwiefen gelten foll, den doppelten Nachweis verlangen, 
einmal daß es in der Seit, in welche die Briefe nad) ihren eige- 
nen Angaben gehören wollen, keine Erfcheinung gab oder geben 
fonnfe, gegen welche ber bier in Betracht fommenbe Inhalt bet» 
felben gerichtet [ει Tann, unb ben anderen, daß, was von Site 
Iehrern gefagt ift, vollfommen auf die Gnoftifer des zweiten 
Sahrhundertd paßt. Denn dad muß bod) wohl zugeftanden 
werden, bag wenn aud) Bezeichnungen der Briefe für einzelne 
Züge der Gnofió des zweiten Iahrhundertd paflen, wie das etwa 
binfichtlich der Mythen und Genealogien, von denen fie reden, 
zugegeben werden Tann, damit nod) bei Weiten nicht das An- 
dere bewiefen iff, daß die Briefe auch wirklich diefem Jahrhun⸗ 
dert angehören. Ich berühre bier einen Punkt, der gegenüber 
dDiefer Kritik der Paftoralbriefe von großer Bedeutung ift, wie 
denn aud) die Vertheidiger der Aechtheit, Baumgarten, Böttger 
und Matthies, ibn hervorgehoben haben. Sie alle haben e8 auf: 
fallend gefunden, bag Dr. Baur, ber in feinem Werke über bie 
chriſtliche Gnoſis jo vorzüglich darüber belehrt bat, bag bie 
Srundlage gnoftifcher Syfteme (don vor Chriftus, namentlich 
im Subenfbume, vorhanden war, fo rafchen Schrittes in biefet 
kritiſchen Unterfuchung über bie Zeit hinwegeilt, in welcher nach 
feiner eigenen Darftelung jene Reihe von Mittelgliedern liegen 
muß, welche bie gnoffijden Syfteme des zweiten Jahrhunderts 
zu ihrer nothwendigen Vorausfegung haben. Erſt auf diefe und, 
wie ed fcheint, auf biefe allein follen bie Beziehungen paflen, welche 
unfere Briefe enthalten. Wir wollen dagegen nicht geltend 
machen, wie Matthied gethan bat, daß bie Vorftelungen von 
den höheren Geiftern auf dem Gebiete der Paftoralbriefe nod) 
ba$ Anfehen fofer floffartiger Gebilde haben; denn dagegen fann 
allerdingd von Baur mit Recht erwidert werden, baf man von 
dem Verfaſſer der Paftoralbriefe nicht erwarten fann, er werde, 
um bie Gnoftifer zu beftreiten, ihre Syſteme felbft dargeftellt Haben. 
Wir werben fpäter Gelegenheit haben, den Charakter der Irr⸗ 
Ihrer nach der Darftellung unferer Briefe näher zu bezeichnen; 
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zunächſt haben wir es felbft unter der Vorausfegung, baf bie - 
Beziehungen unferer Briefe richtig von der gegnerifchen Kritik 
gedeutet find, ald einen Mangel zu bezeichnen, daß fie über bem 
pofifiven Nachweis jenen negativen, wonach an Werirrungen ber 
apoftolifchen Zeit nicht zu Denken ift, ganz unterlaffen bat. Es 
ſteht bieB mit einer kritiſchen Marime in 3ufammenfang, bie 
nur zu problematifchen Ergebniffen führen kann. Man citt 
nehmlich mit dem Fritifchen Objekte auf den gefchichtlich fichern 
Boden zu, man legt dem Unfichern und Schwankenden hiſtori⸗ 
[de Data zu Grunde, um ihm eine fefte gefchichtliche Geftalt zu 
geben, und glaubt bann, ein folched Eritifches Reſultat verbiene 
ſchon wegen dieſes hiftorifchen Anfehend, dad ed gewonnen hat, 
den Vorzug vor einer Anficht, bie weniger hiſtoriſche An⸗ 
fnüpfungépunfte aufzumeifen hat. Aber wie leicht fann man 
fehlgreifen, wenn, wie in unferem alle, bie Beziehungen, an 
welche tie Kritik fid) zu halten hat, unbeftinnmt und einer mehr- 
fahen Deutung fähig find, und wenn, wie dieß namentlich aud) 
biee ber Fall ift, bie Zeit, in welche das kritiſche Objekt feiner 
eigenen Ausfage nad) gehört, für und gefchichtlich dunkel ift. 
Geſteht ja Baur felhft zu, bap zwifchen den ausgebilbeten gno» 
ſtiſchen Syſtemen des zweiten Jahrhunderts unb den Anfängen 
der Gnofi8 eine Reihe von Mittelgliedern anerfannt werben 
müjfe, deren Ermittelung die Gefchichte nod) lange genug be: 
[häftigen werde. Doch wir geíteben zu, dieß Alles würde von 
geringer Bedeutung ſeyn, wenn es der Kritif gelungen wäre, 
nach den Merkmalen, mit welchen der Verfaſſer der Paſtoral⸗ 
briefe bie von ihm beftrittene Irrlehre bezeichnet, unwiderleglich 
darzuthun, biejelbe ſei Beine andere, als bie und Hiftorifch δε: 
fannte Gnoſis des zweiten Iahrhunderts. 

Diefer Nachweis ift von ihr auf folgende Punkte gegründet 
worden. Die Irrlehrer der Paftoraldriefe follen im Unterfchiede 
von ben in den anerfannt Achten Briefen des Apofteld bekämpf⸗ 
ten fdon ganz bie Farbe unb bie Phyfiognomie der fpäteren 
Häretiker haben. Die Briefe felbft follen und (vgl. 1 Zim. 
4 1; 2 &im. 3, 1; 4, 3) in eine fpätere Zeit weifen. Die 
Mythen und Genealogien, von welchen fie reden, follen valen: 
finianifd), der Antinomismus, den fie befämpfen, martioniti[d) 
feyn. Im Gegenfag gegen die Gnoftifer follen fie bie Univer« 
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gegen die Schöpfung beftreiten. Jeden Zweifel darüber, daß 
wir ed mif den befannten Gnoftifeern zu thun haben, foll une 
vollends der Schluß des erften Briefed benehmen, wo von arvrı- 
Θέσεις τῆς ψευδωνύμου γνώσεως bie Rede iff, wobei insbeſon⸗ 
bere nod) eine Stelle bei Eufebius aus Hegefippus (h. e. 3, 32) 
in Betracht gezogen wird. Dazu kommen bie gnoftifch lauten: 
den Dorologien, Formeln und Ausdrüde So 1 Zim. 1, 17; 
6, 15; 1 Zim. 2, 5; 3, 16 u. a. Die Schilderung, die fie 
von den Häretifern geben, ſey abfichtlich (o gehalten, weder zu 
allgemein, noch zu fpeciell. Die Irrlehrer, welche fie nennen, 
feyen. fingirte Perfonen. Endlich fehle unter den Zügen dieſer 
Irrlehre aud) die marcioniti(de Auferftehungslchre nicht. Wal. 
Baur, die ſ. g. Paftoralbriefe,.S. 1—39. 

Segen diefe in der genannten Schrift mit großer Gelehr- 
famfeit und vielem Scharffinn begründete Behaupfung, bag aus 
den Häretikern der Paftoralbriefe überall bie Gnofis mit ihren 
und wohlbefannten Zügen herausblide, fonnte, wie Dr. Baur 
(Spaufué, der Ap. S. Chrifti, S. 493) fid) äußert, feitbem nichts 
Erhebliched eingewendet werden; und er beruft fid) weiter auf 
be Wette's zuftimmendes Zeugniß, wonach bie in den Paftoral- 
briefen beftrittene Irrlehre feine andere ald die uns Hiftorifch 
befannte Gnoſis (ep. Aber fagt denn nicht de Wette a. a. D. 
©. 120 ausdrücklich, daß die Beziehungen auf Marcion feines: 
wegs fidjer find, unb die Zeugniffe für ba8 Vorhandenſeyn ber 
Paftoralbriefe aus dem zweiten Jahrhundert entgegenftehen, und 
daß bemnad) eine frühere Abfafjung, efma am Ende des erften 
Jahrhunderts, angenommen werden müffe? Gerade die Haupt: 
fade, ber pofitive Nachweis, ben Baur zu geben unternommen 
bat, daß wir bie uns befannten Gnoftifer des zweiten Jahrhun⸗ 
bert$ vor und haben, ift ja bier nicht anerkannt. Mas aber bie 
Behauptung anlangt, bag nichts Exrhebliched gegen Baur's An⸗ 
ftbt vorgebracht worden ſey, ſo müflen wir bier namentlich an 
Baumgarten’s und Böttger’d Schriften banfbar erinnern. 

Betrachten wir nun vor Allem bie Züge näher, an denen 
wir bie Gnoftifer des zweiten Sahrhunderts erkennen follen. Der 
erfte Zug diefer Art find bie μῦθοι und γενεαλογίαι, wie wir fie 
1 Sim. 1, 4 beifammen haben. Die μῦθοι lefen wir außer 
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bem 2 Zim. 4, 4; 1 Zim. 4, 7; ΑΦ. 1, 14; wo fie bet 
ἀλήθεια entgegengeſetzt, ald ῥέβηλοι und γραώδει. und an 
letzter Stelle als Tovdaixol bezeichnet werden. Die γενεαλογίαι 
kommen nad) Zif. 3, 9 in Verbindung mit µωραὶ ζητήσεις, ἔρεις 
und aaxas Ίομικαί vor. (Vgl. Baur, die f. g. 9. €. 11.) Die 
erſte Srage ift bier billig bie, ob denn nothwendig diefe 190: 
und γενεαλογίέαι in dem Sinne von phantaftifihen Fictionen über 
die Geiftermelt genommen werden müflen. Neander bat das in 
Beziehung auf bie Genealogien des Briefe an Titus (Pflan⸗ 
jung 2c.1, 545 Anm. 1) in Abrede geftellt und behauptet, daß 
wir nach bem Sufammenbange eher an die gewöhnlichen jüdi⸗ 
ſchen Gencalogien zu denken haben. Auf Dähne, der] für bie 
Genealogien bei-1 Zim. 1, 4 die Bedeutung von genealogifchen 
Unterſuchungen im Sinne Philo’s feithäalt, Hat Baur felbft ος. 
wiefen; nur Daß er bie hiftorifche Berechtigung biefer Auslegung 
beftreitet, weil wir die eigentlichen Belege dafür erft in ben gno» 
fijóen Syſtemen finden. Auch Böttger Hat diefe nächfle Be 
deufung ber γενεαλογίαι gelten laſſen; und ich glaube gleicbfalfa, 
bag biefe Bedeutung durch den Inhalt der Briefe am meiften 
für fid) bat. Baur ift auf biefe Auslegung nicht eingegangen; 
er ΠεΠέ nur ber Unficht Steanber'á, wonach an S9neumatologien 
ähnlich ben fpáteren gnoftifchen zu benfen ift, das entgegen, baf 
e$ und an bent biftorifchen Nachweis hierfür mangele, und zeigt 
dann, oie bie Ausdrüde uöso: und γενεαλογίαι die Lehre ber 
Gnoftifer vortrefflich bezeichnen. Diefer Behauptung wird Nie 
manb widerfprechen. Aber ſchon das SBeimort Ιουδαϊκοί, wel» 
ches bie Mythen haben, bleibt dunkel; denn in dem Mythus der 
Balentinianer von der aus dem Pleroma herabgeſunkenen En- 
thymefis oder Achamoth, an den wir denken follen, wird Nies 
mand etwas fpecififch Südifches erfennen, wenn ε aud) wahr« 
fheinlich ift, daß Sudenchriften bie Stifter der valentinianifchen 
unb ophitifchen Secten waren. Ferner foll. γραώδης eine befon- 
ders pajfenbe Bezeichnung dieſes Mythus (eon, fofern bie Sophia- 
Achamoth felbft ald ein altes Mütterchen dargeftelt wird; aber 
ein μῦθος γραώδης wird bod) wohl nad) der richtigen Ausle⸗ 
gung nicht ein μῦθος fepn, der von einer yoads handelt, fondern 
ber fid) für eine folche ſchickt. Auch das verdient nod) erwähnt 
au werden, daß der Ausdruck }ενεαλογίαι ja Feinedwegd eine üb⸗ 
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lide Bezeichnung ber Aeonenlehre ift; wie denn auch Baur nur 
eine Stelle aus Zertullian beibringt, in welcher der Ausdrud 
erft Durch das dabeiftehende aeones feine nähere Beſtimmtheit 
erhält. — Sm Mebrigen vgl. δ. 4 und bie Auslegung. 

Beiter foll auch ber Antinomismus, den unfere Briefe be 
fümpfen, gnoftifcher Art, in specie marcionitifh ſeyn. Es ift 
bie Stelle 1 Zim. 1, 6—11 gemeiñt. Schon ber €a& $8. 8 
καλὸς ὁ νόμος fol uns zeigen können, daß bier nur von Mar- 
cionifen bie Rede (ep, unb nur unter Diefer antithetifchen ου. 
ausfeßung fol bie ganze Auseinanderjegung über das Geſetz 
einen paflenden Sinn haben. Es wird bie Aufgabe der Erklä⸗ 
rung ſeyn, nachzumeifen, wie biefe Worte auch einer verkehrten 
Sefeßesanmwendung gegenüber ihren Sinn haben; gegen die bier 
gegebene Auslegung dürfte vor Allem mit Böttger a. a. D. 
€. 122 zu erinnern ſeyn, DaB οἴδαμεν ὅτι καλὸς ὃ vouos nad) 
dem Sprachgebrauche des Apofteld nicht ald Antitheſe, fondern 
als Suftimmung gefaßt werden muß. „Er läßt bie Behaup⸗ 
fung fteben, befchranft fie aber auf eine angemeflene SBeife," 
wie Böttger richtig bemerkt, der für dieſen Sprachgebraud auf 
διῦπι, 7, 14: 1 Gor. 8, 1 verweift, und für die letztere Stelle 
Baur's eigene Erklärung (die chriftl. Gnofi& €. 90. 92) , wie 
aus bent zuflimmenden οἴδαμεν zu fehen iſt“ beibringt. Vollends 
aber muß für jeden Unbefangenen bie in Rede ſtehende Gr» 
Märung fcheitern an bem Ausdrud νοµοδιδάσκαλοι $8. 7, mit 
bem ber Apoftel feine Gegner bezeichnet. Denn daß der (u$. 
brud — was einzig noch denkbar wäre — nicht Sronie ift als 
eine vom Verfaſſer gewählte Bezeichnung für folche, bie nichts 
vom Gelege willen wollen, fief man au& dem Φέλοντες εἶναι 
vouodıdaoxuroı, woraus hervorgeht, baB fie fid) felbft dafür aus. 
gaben. Und wir follen von ben Marcioniten glauben, daß fic 
fid für Gefegesichrer ausgaben? — Vgl. Baumgarten ©. 52 ff. 
Böttger a. a. 2. €. 119 ff. 

Weiter (ollen unfere Briefe im Gegenfat der Gnoftifer bie 
Univerfalifät der göttlichen Gnade hervorheben. Man lefe bie 
Stellen, auf welche fid) biefe Behauptung ftügt, 1 Sim. 2, 3; 
4, 10; 6, 13; 2, 11, fo findet man bie anerkannt paulinifche 
Zehre von der Alle umfaflenden Gnade Gottes in Chrifto rein 
thetifch ohne alle ausdrückliche Beziehung auf Gegner ausge 
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freochen. Und wir follen es dieſen Sätzen, bie in ihrer Allge⸗ 
meinheit die Antitheſe gegen jede moͤgliche Verirrung in ſich 
ſchließen, anſehen, daß ſie ſpeciell gegen Marcion gerichtet ſind? 
Iſt e$ Denn in der Hauptſtelle 1 Tim. 2, 3 nicht durch ben 
Sufantmenfang mit dem Vorangehenden Far, warum von der 
Univerfalität der Gnade die Rede ift? Und ebenfo wenig bebür- 
fen die anderen Stellen einer folchen Antithefe zu ihrer Erklä⸗ 
ιο. Und dann müßte man immer nod) fagen, daß Clemens 
von Alexandrien fid) viel beffer auf die Beftreitung der Irrlehre 
verfianden hätte, welche einen Theil ber Menfchen als ein von 
Satur für die Seligfeit unfähiges Gefchlecht erflärt, indem er 
fid auf bie Idee der fittlihen Willensfreiheit beruft, als unfer 
Verfafler, ba ber von ihm enfgegengebaltene univerfelle göttliche 
Ville in feiner Realifirung immer an fubjective Bedingungen 
von Geite be$. Menfchen aefnüpft bleibt. Baur fcheint Dies 
fetbft zu fühlen, ba er bemerkt, aud) das in ber Idee der fittli- 
den Willensfreiheit (iegenbe Moment ift, wie in den häufigen 
Ermahnungen zum Eifer für gute Werke, fo indbefondere 2 Tim. 
2, 20 ff. nicht unbeachtet geblieben. Der Grund biefer häufigen 
Ermahnungen wird von uns nachgewiefen werden. Wie aber kann 
jene Behauptung eined Gegenfabes gegen Marcion in der ere von 
der Gnade damit begründet werden, bag an anderen Stellen fittliche 
Ermahnungen gegeben werden? — Vgl. Baumgarten 6. 54 ff. 

As eine Stelle, in welcher bie Beziehung auf die Gnofti 
ter offen am Tage liegt, wird weiter 1 Sim. 4, 3 genannt, in 
weder von ben Irrlehrern gefagt wird, daß fie zu beirathen 
verbieten und fid) ber Speifen zu enthalten gebieten, welche Gott 
gefchaffen zum Genuffe mit Dankfagung für die Gläubigen und 
die fo bie Wahrheit erkannt haben: denn jegliches Geſchöpf [ευ 
gut unb nichtd verwerflih, wenn e$. mit Danffagung genofien 
werde, denn «8 werde geheiligt Durch Gottes Wort und Gebet, 
wozu gehöre Sif. 1, 14. Wir haben bier nach dem Ergebniß 
jener Kritit an Irrlehrer zu denken, deren Lehre auf einer duali- 
ſtiſchen Welt⸗ und Lebensanficht beruht, wie wir fie unter ben 
Gnoftifern am beftimmteften bei Marcion finden. „Ihr ἀπέχεσθαι 
βρωµάτων muß in einem gewiſſen Widerwillen und Abfcheu fei- 
am Grund gehabt haben, welchen fie gegen bie Schöpfung 
Gottes, wie gegen etwas Unreines, begten^" (Baur 6. 21 ff.). 
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Daß bier Spuren einer Asceſe fid) zeigen, bie über bie jüdiſchen 
Speifeverbote weit hinausgeht, ift nicht zu [dugnen. Wir kön⸗ 
nen aber auch alles Andere, was Baur hier behauptet, vollkom⸗ 
men einräumen, ohne deßhalb mit unferem Briefe ind zweite, 
Sabrbunbert Berabrüden zu müflen, fo lange nur ber Römer« 
brief feine Stelle im erften behauptet — ich argumenfire ex 
concessis — : denn bier haben wir ja nad) Baur's Anficht 
(Paulus x. €. 390) denfelben gnoftifhen Widerwillen gegen 
bie Schöpfung. ,, €o fpricht bemnad) hier Alles dafür,‘ Außert 
fi Dort Baur, ‚eine bem fpäteren Gbionitiómus in ihrer Wur⸗ 
zel ganz nahe verwandte dualiftifche Weltanficht auch fd)on bei 
den römifchen Iudenchriften vorauszufegen, was um fo weniger 
befremden fann, da diefer auf das bürgerliche eben fid) bezie- 
bende Dualismus in einem febr. natürlichen Zufammenhang mit 
jener Unficht ftebt, bie im eben der Natur ein unreines, Dame» 
nifches, Widerwillen unb Abfcheu erregendes Princip erkennt‘ 
(man vgl. 14, 14. 20). Auf biejen Widerfpruh bat fdon 
Baumgarten a. a. O. €. 161 (f. mit vollem Recht Hingewiefen. 
Baur fat nun zwar in der Schrift über den Urfprung des 
Episcopats Tüb. 1838. €. 32 ff. denfelben zu löſen verfudt 
durch bie Hinweifung darauf, Daß an fid (don von bem erften 
Keim einer gewiflen Erfcheinung zu der wirklichen Eriftenz unb 
weiten Verbreitung derfelben, und zwar indbefondere von ger 
wiffen im eben geltenden praftifchen Anfichten zu theoretijch 
ausgebildeten Syſtemen und zu der höchften Steigerung eined 
anfangs noch nicht mit bem vollen Bewußtſeyn feiner Gonfe: 
quenz aufgefaßten Gegenfabes ein febr großer Schritt ift, unb 
dag aus demjenigen, was ald Keim in ber. römifchen Gemeinde 
vorausgefeßt wird, in der Folge zwar ein Syſtem, wie dad bet 
pfeudoclementinifchen Homilien, keineswegs aber ein folches, wie 
Das valentinianifche und marcionitifche iff, hervortreten fonnte, 
wie der Gegenfat bereit, in welchem das erftere zu den beiden 
leßteren, fowohl in Hinficht der μῦθοι und γενεαλογίαι ald auch 
ber dualiftifchen Weltanſicht ſteht. So richtig dieſe Bemerkun⸗ 
gen an fid) genommen find, fo iff mir babutd) der Widerſpruch 
in Anfehbung ded Punktes, um ben e$ (id) bier handelt, Feines» 
wegs gelöſt. Denn das müßte eben erft bewiefen werden, Daß 
in unferen Briefen jene bualiftifch sascetifche Weltanficht im Ver⸗ 
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gleich mit ber des Römerbricfes als ein ausgebildete Syſtem 
fih darftelle. Im Uebrigen vgl. man bie Auslegung, die nady 
weifen wird, bag an eine gnoftifch=Dualiftifche Weltanfchauung 
gar nicht gedacht werden fann. 

Wir bringen, um nicht bie uns hier ρε[εθίει Schranken zu 
überfchreiten, nur noch den Punkt zur Sprache, auf den Baur 
das größte Gewicht zu legen fcheint. Es find das bie Worte 
| &im. 6, 20: ἐκτρεπόμενος τὰς βεβήλους κενοφωνίας καὶ dv- 
τιθέσεις τῆς ψευδωνύμου γνώσεως, namentlid) bie letzteren. Hier 
follen wir eine evident nachweisliche Hiftorifche Beziehung auf 
Marcion vor und haben. Wir wollen abfehen davon, daß biefe 
Beziehung ſchon dadurch an Halt verloren bat, daß jene vouo- 
διδάσκαλοι des erften Gap. unmöglich Marcioniten feyn fonnen. 
Aber auch bie Stelle für fid) genommen, muß bod) vor Allem 
auffallen, daß ber Verfafler, ber, wie Baur felbft (€. 34. 35) 
nachweift, feine Charakteriſtik der Irrlehrer abfichtlich nicht zu 
fpeciell halt, um fid) nicht durch Anachronismen als Pfeudapoftel 
zu verrathen, bier fich nicht fcheut, die Lehre Marcion’d mit ihrem 
„agenthümlichften Namen‘ (Baur €. 26) zu bezeichnen. Doch 
t$ (ep; der Autor babe bier feine Rolle vergeffen. Aber zwingt 
denn ber Ausdrud uvridlosıc τῆς ψευδωνύµου γνώσεως an fid) 
ſchon gerade an bicfe Beziehung auf Marcion’d Antithefen zu ben: 
tn? Keineswegs, antwortet Matthied (6. 434) und verweift 
und mit Recht auf die ὀ,τιδιατιθέμενοι 2 Sim. 2, 25. Und 
Baur bat in feiner Stecenfion. δἰε[εό Commentard (Sabrbb. für 
wiſſenſch. Kritit 1541. No. 12) dagegen nichtd einzuwenden, fondern 
gefteht, Dieß wäre ganz gut, wenn man [οι Feine Veranlaflung 
hätte, an gnoftifche Syſteme zu denken. Wir aber haben bis» 
bee in der That feine Veranlaffung gefunden, an die gnoflifchen 
Syſteme des zweiten Iahrhunderts in dem Sinne zu denken, 
als ob fie nur gemeint ſeyn fónnten. Was Baur reftringirend 
dort noch hinzufügt, daß es gleichwohl befremblid) bleibe, daß 
die Häretifer ihren Widerſpruch in fo beftinmten (?) antitheti⸗ 
hen Behauptungen ausgefprochen haben, beruht auf der Vor⸗ 
axbfegung einer der marcionitifchen ähnlichen Zufammenftellung 
von Antithejen, wovon unfere Stelle nichts fagt, ba wir fonft 
un$ ja auch eine (ode Sammlung von κενοφωνίαι denfen müfs 
tm. Mebrigend vgl. man nod Baumgarten 6. 69 (f. Tod 
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wir haben bier noch weiter Rede zu ſtehen. Die Stelle bei Eu- 
ſebius h. e. 3, 32 aus Hegefippus foll. einen zwiefachen Beweis 
gegen bie Annahme der Aechtheit enthalten. Denn erftlich finde 
fi; da ber eigenthümliche Ausdrud ψευδώνυμος γνῶσις, und 
felbft das ἑτεροδιδασκαλεῖν habe hier feine Parallele in bem Aus: 
brud ἑτεροδιδάσκαλοι, unb aud) von einem ὑγιὴς κανὼν τοῦ 
σωτηρίου κηρύγματος werde geredet; und zweitens fage bier He 
gefippus ausbrüdlid), bag erfi bann, ald aus bem Seife bet 
Apoftel feiner mehr übrig war, bie ψευδώνυµος γνῶσις mit offe: 
nem Haupte hervorgefreten Πε. Wir verweilen, was ben [εβίε- 
ren Punkt anlangt, vor Allem auf Neander’d competented Ur⸗ 
theil a. a. D. €. 539: „So wie có eine unhiftorifche, von 
einem dogmatifchen Interefle erzeugte Richtung gab, weldje bie 
€tammoáter aller Härefien gern in dad apoflolifhe Zeitalter 
verfeßte . ., fo gab ed eine mehr unhiftorifche, gleichfalls von 
einem dogmatifchen Interefle ausgehende Richtung (wie bieB bei 
allen Berichten Hegeſipp's der Fall ift), welche δἱδ auf einen 
gemifjen Zeitpunkt bie Kirche ganz rein verharren, alle Irrlehren 
erft nach dem Hinfcheiden der Apoftel ausbredhen Tie." Auch 
ftellt ja Hegefippus in ber angezogenen Stelle nicht in Abrede, 
baB die Irrlehrer bod) [ῴοι vorhanden gewefen feyen (ἐν ἀδήλῳ 
που σκότει φωλευόντων)» nur feyen fie jebt erfl γυμνῇ τῇ xe- 
φαλῇ hervorgefreten. Doch wir haben ja, wie Thierſch (neut. 
Kritik. Erl. 1845. ©. 301 ff.) gezeigt hat, nicht einmal bie Worte 
ded Hegefippus vor und, fondern Worte ded Eufebius, in 
welche er eine einfache Angabe des Hegefippus verhüllt; aus ber 
Stelle 4, 22, wo wir es mit Hegefippus wirklich zu tbun haben, 
erfahren wir, DaB er das Hervorbrechen der Gnofis in die Zeit 
nach bem ode des Jacobus [ερ Hier fieht er „den Anfange- 
punkt jener Kette von Härefien, als deren [εθίε Glieder er bie 
zu feiner Zeit geftifteten Cecten der Marcioniten, Sarpofratia: 
ner, Valentinianer, SSafifibianer und Saturninianer angiebt." 
Sol biefe Angabe des Hegefippus das befagen, daß das apofto: 
lifche Zeitalter von jeder Art bäretifcher Erfcheinungen frei ge 
bfieben fen, αἴ[ο auch von fofdjen, wie 1 Gor. 15 oder der Co: 
loſſerbrief und zeigen, fo laflen wir ihn reden; feßt er aber ben 
beftimmten Anfang der nachmaligen Gnoſis in bie Zeit nad) bem 
UU des Zacobus, fo (apt das unfere Auffaffung von ben 
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Irrlehrern der Paftoralbriefe ganz unangefochten, vgl. 6. 4. 
- Binfichtlich be& anderen Punktes, ber Uebereinftimmung im Aus» 
druck zwiſchen der Stelle im erften Zimotheusbrief unb ber des 
Hegefippus, fann man- Doch bie Annahme, daß der Ebionit $e 
geſippus Ausdrücke, bie in einem paulinifchen Briefe vorfamen, 
ohne eine direkte Beziehung auf diefen Brief zu gebrauchen fid) 
nicht gefcheut babe, nicht in dem Grade unmwahrfcheinlich finden, 
um Darauf ein Argument gegen die Acchtheit diefes Briefed zu 
bauen. Nimmt man dad Gegentheil an, daß ein Pauliner den 
Hegefippus vor Augen gehabt habe, fo bat man ja diefelbe 
Schwierigkeit auf der anderen Seite. 

Wir weifen nur noch auf einen Zug bin, der die Gnoftifer 
des zweiten Jahrhunderts erkennen laſſen fol. 2 im. 2, 18 
führt ber Apoſtel ald Beifpiel, wohin ed mit den βεβήλοις κε- 
νοφωγέαις komme, den Hymenäus und Philetus an, οἵτινες περὶ 
τὴν ἀλήθειαν NoTöynoav, λέγοντες τὴν ἀνάστασιν {δη γεγονέναι. 
Auf eine weitverbreitete Irrlehre (oll. bier hingewieſen werden, 
von ber, wenn fie fid) wirklich zur Zeit des Apoſtels gezeigt 
hätte, irgend eine weitere Spur auf und gefommen ſeyn müßte. 
Aber woher willen wir denn, daß fie bereits weit verbreitet 
war? | Die Worte 0 λόγος αὐτῶν ws yayyoaıra vounv Fe 
flellen eine folche Verbreitung, wenn fie anders von bem äußer- 
fien Umfichgreifen zu verftehen find, bod) nur in Ausficht, unb 
bie. angeführten Beifpiele Θεό Hymenäus und Philefus find ja 
der befte Beleg, daß biefe Irrlehre nicht zum Charakter ber, wie 
man fagt, weitverbreiteten Härefte gehört, fondern ald Auswuchs 
be leeren Gezaͤnks bei Einzelnen, bie eben deßhalb namhaft ge- 
macht werden, zu betrachten ijt. Schon darum Tann nicht, wie 
Baur behauptet, von der Secte der Marcioniten bie Rede feyn, 
zu deren flehenden Kennzeichen diefe Lehre gehört, während hier 
mur gefagt ift, bag aus den κενοφωνίαις fid) bei einigen nam: 
haft gemachten Perfonen diefer Irrtum entwidelt habe. Und 
fanm εδ und denn irgend befremblich erfcheinen, wenn (don zu 
des Apoſtels Zeiten Einige auf biefen einer fpiritualiftifchen δε. 
fradjfung fo nahe liegenden Irrthum gerathen find? Wir fehen 
& an den Cabbucáern, wie an den Heidendriften zu Corinth 
ud dem pbilofophifch gebildeten Publikum des Sípoftel zu 
Athen, wie biefe Lehre Anftoß erregte. Und wenn wir und 
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pollends Judenchriſten in der apoſtoliſchen Zeit vorſtellen mit 
einer Art gnoſtiſch⸗-dualiſtiſcher Weltanſicht, wie dad von Baur 
in Beziehung auf bie römifchen behauptet wird, fo werden wir 
und nicht: wundern, wenn Einzelne auf ber. Gedanken famen, 
πώ bie chriftliche Auferftehungslcehre baburd) zurecht zu legen, 
bafi fie behaupteten, τὴν ἀνάστασιν ἤδη γεγονέναι, und wir fon: 
nen und bann aud) an der deutlichen Spur dieſes Irrthums in 
unferem Briefe genügen laffen. Im Mebrigen vgl. man nod 
Böttger’d gelehrte Nachweifungen a. a. $. €. 170 ff. über bie 
Therapeuten, Effener, die alten Ophiten, und feine Bemerkungen 
über den Sinn einer ſchon gefchehenen Auferftehung. Won einer 
unverfennbaren Beziehung auf Marcion fann alfo aud) Hier nicht 
bie Nede feyn. | 

Es würde und zu weit führen, wenn wir bie einzelnen 
Züge, welche Baur für feine Behauptung nod) anführt, beleuch- 
ten wollten. Es werden und nod) bie in unferen Briefen vore 
fommenden Dorologien und Formeln, mie 1 Zim. 1, 1756, 
15. 16, ferner Ausdrüde wie φανεροῦσθαι, ἐπιφάνεια 1 Sim. 
3, 16; 2 Sim. 1, 9 u. a., Φεὺς σωτήρ 1 Sim. 1, 1 ua, 
ferner die chriftologifchen Darftellungen 1 Sim. 2, 5; 3, 16, 
bann bie Ausdrücke φῶς ἀπρόςιτον, ἀόρατος, ἄφθαρτος, ἆφδαρ- 
σία, ἀθανασία, πρὸ χρόνων αἰωνίων, ἐκλεκτοὶ ἄγγελοι, bie Here 
vorbebung der χρηστότης unb φιλανθρωπία τοῦ Φεοῦ — αἴδ 
Spuren aus der Zeit δεῦ Gnoſticismus vorgehalten, fo zwar, 
daß hierin der Verfaſſer bie Gnoftifer nicht befampft, fondern 
unmillfürlich ihre Ideen und Sprache angenommen bat. Jedoch 
in der Stelle 1 Sim. 3, 16 müßte nad) Baur’d Auslegung bet 
Verfaſſer mit Bedacht fid) gnoftifch ausgedrüdt haben, ba er 
ſechs Säge bildet, in denen je zwei einen Gegenfab barftellen, 
in dem das eine Glied mehr gnoftifh, das andere mehr anti» 
gnoftifch lautet. Gewiß eine feltfame Art, den Gnofticiómus zu 
beftreiten, was bod) bie Hauptabficht dieſes Pfeudapofteld gewe⸗ 
fen feyn fol. — Endlih follen auch bie in ben Briefen nam- 
Daft gemachten Irrlehrer fid) als fingirt ausweifen. Baur hat 
fi den Beweis für das Legtere leicht gemacht, fo bag man 
wohl erkennt, er lege hierauf fein. fonderliches Gewicht. In An» 
fehung ber erft genannten Punkte geftebt er wiederholt zu, Daß 
das Aufgeführte feinen. ftrengen Beweis abgebe. Findet er bod) 
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in alle dem nichts Unpaulinifches; aud) kann ihm nicht entgan- 
gm feyn, wie nahe. biblifche Vorftelungen und Bezeichnungen, 
im vielen Fällen felbft paulinifche liegen, aus denen bie gebrauch⸗ 
tm πώ herleiten oder wenigftens erklären laſſen, ohne den gno» 
ſtiſchen Sprachgebrauch unb Sbeenfreió zu Hülfe zu nehmen, wie 
dad auch Baumgarten ©. 61 Π., Böttger a. a. O. €. 96 fr, 
166 (f. nachgewielen haben. Wir werden bei der Erflärung ber 
- freffenben Stellen Gelegenheit haben, dad Nöthige zu bemerken. 

Fragen wir nun nad) dem Refultat, dad wir aus der nähe 
tn Beleuchtung der Hauptzüge gewonnen haben, aus denen 
und bie Gnofid des zweiten Jahrhunderts anbfiden foll, fo Pann 
e$ nur baffelbe feyn, mie bei be Wette, Neander, Rothe, Mate 
thies, Baumgarten, Böttger, welche (τοῦ der durch die umfaſ⸗ 
fendfte Gelehrſamkeit unterflügten Kritit Dr. Baur's fid von 
der Richtigkeit feined gewonnenen Reſultates nicht haben über: 
zeugen fónnen. Sie alle weifen mehr oder weniger darauf 
bin, baf , bie Keime eines folchen judaifirenden Ginofticiómué 
oder einer judaifirenden theofophifchascetifchen Richtung, wie fie 
in den beiden Briefen an Zimotheus fid) erkennen läßt, frhon 
a priori in δίεε Zeit ald vorhanden vorausgefeßt werden 
müffen, ba die Erfcheinungen des zweiten Jahrhunderts auf eine 
feíd)e allmählich aus dem Judenthume fid) herausbildende Rich⸗ 
tung zurüdweifen.“ (Vgl. Neander a. a. D. €. 439) Ebenfo 
betrachtet Rothe die Häretiker der Paftoralbriefe al& ein unente 
behrliches, fon a priori vorauszufegendes Mittelglied (Anfänge 
ber dr. 8. I. 322). So aud) Böttger ©. 211. Vgl. aud) 
Thierfch in feiner Herftelung des hift. Standpunkt für bie Kris 
fi. Gr. 1845. 6. 249. Geht man dem Urfprung der Gnofis 
nach, wie ihn υπό Baur felbft in feinem Werke über biefelbe 
6. 36 —68 nachgewiefen bat, und erfährt ba, daß die erſten 
Elemente berfelben fid) bereits auf dem Gebiete der jüdifchen 
Religionsgefchichte bildeten, daß weiter das Gbriftentbum diefe 
ſpeculative Religionsphilofophie nicht erft hervorrufen konnte, 
wohl aber überall, wo ed mit derfelben zufammentraf, (og ei d) 
auch in ihren Kreis hineingezogen werden mußte; nimmt man 
weiter hinzu, daB Baur felbft f&on in ber γνῶσις des erften 
Gorintberbriefeó 8, 1 (f. einen der fpäteren Gnoſis wenigftens 
fehr verwandten Begriff erkennen will, bag er ben römifchen 
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Judenchriſten bereits eine gnoſisartige dualiſtiſche Weltanſchauung 
zuſchreibt, daß er in dem Coloſſerbrief (a. a. O. S. 49) ein 
Beiſpiel anerkennt, wie der Eſſäismus insbeſondere mit bem 
Chriſtenthum ſich verband, in diefer Verbindung aber gewöhn⸗ 
fid eine neue dorm der Gnoſis erzeugte, baB er weiter eine 
Reihe von Mittelgliedern annimmt, durch welche der hiftorifche 
Zuſammenhang der fpäteren Gnofis mit den erften Elementen 
vermittelt wird: fo drängt fid) bie Frage auf, warum foll denn 
gerade für bie Irrlehre der Paftoralbriefe Leine Stelle in bet 
apoftolifchen Zeit zu finden feyn, und fie nicht eines jener noth⸗ 
wendigen Mittelglieder feyn können, wofür fie felbft fid) geben? 
Wir erhalten zur Antwort: das wäre ein gnosticismus ante 
gnosticos, wad nur mit andern Worten heißen fann, daß wir 
in den Paftoralbriefen die ausgebildeten weitverbreiteten Irrleh⸗ 
ren ded zweiten Jahrhunderts vor und haben; denn fonft müßte 
allerdings Rothe's Einwurf gelten, baB wir ja auch im Coloſſer⸗ 
brief Gnoftifer ante gnosticismum haben, und ,, bei den Juden» 
hriften der älteften Zeit weifen uns fo viele Merkmale darauf 
bin, daß alle biefe Iudenchriften der älteften Zeit einen mehr 
oder minder ebionitifhen Charakter an fid) tragen und ein gno» 
ſtiſches Element vom Eſſäismus ber in fid) hatten” Baur (Ur 
fprung des Gpiff. ©. 123). So wird ed aljo darauf ankom⸗ 
men, aud) pofitio zu ermweilen, Daß jene Irrlehrer der Ῥαβοταί- 
briefe für bie apoftolifche Zeit nichts Undenkbares find; worüber 
δ. A unb bie Auslegung zu vergleichen ift. 

Hier nur nod) einige allgemeine Bemerkungen über Sau 
Anficht von den Häretifern der Paftoralbrief. Dr. Baur hat 
behauptet, fion bie allgemeine Schilderung der Irrlehrer vet» 
fege und in die nachapoftolifche Zeit, indem fie nicht als pet» 
ſönliche Gegner des Apofteld auftreten, fondern mit bem für fid) 
feftftehenden Glauben der Kirche in Collifion fommen und mit 
bem ber apoftolifchen Zeit in diefem Sinne noch nicht angehöri- 
gen Namen αἱρετικὸς ἄνθρωπος Sit. 3, 11 bezeichnet werden. 
Vol. aud) 1 &im. 1, 19 περὶ τὴν πίστιν ἐναυάγησαν und dire 
lide Stellen. Die Härefie werde Daher auch ald ein weit um 
fid) greifendes Uebel gefchildert, und der Gegenfag zwifchen $e: 
feroborie und Orthodoxie trete fchon Far hervor in Aus 
drüden, wie: & τι ἕτερον τῇ ὑγιαινούσῃ διδασκαλία ἀντίκειται 
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1 Zim. 1, 10 u. a Wir werden fpáter (eben, daß bier nicht 
von Heterodorie und SOrtfoborie in unferem Sinne die Rebe iff, 
fondern von einem ungefunden, unnügen Treiben, ohne fittliche 
Frucht, gegenüber "bem fittlich praftifchen ‚Geifte des Chriften- 
fumé. Ganz richtig bemerkt Böttger a. a. O. €. 113, daß 
πε Stelle wie Gat. 1, 6—9 von Heterodorie und Orthodoxie 
viel mehr verfpüren laßt. Auch der αἱρετικός kann feinen. ernfte 
(iden Anftoß erregen, fo lange das αἱρέσεις 1 Gor. 11, 19 feft- 
ſteht. Vgl. bie Auslegung der Stelle. Wie unficher das fri 
terium ift, bag bie Gegner des Apoſtels feiner perfönlichen Au⸗ 
torität enfgegentreten, während die ber Paftoralbriefe mit dem 
Gíauben der Kirche (περὶ τὴν πίστιν ἐναυάγησαν — ἀνθίσταν- 
ται τῇ ἀληθείῳ leſen wir nehmlich) in Colliſion fommen, darauf 
haben Andere zur Genüge bingewiefen. (Baumgarten €. 47. 
Böttger 65. 113.) Die weite Verbreitung aber der in den Briefen 
gerügten Verkehrtheit, mit Phantaftereien und eitlem Wortge⸗ 
zanfe fid) abzugeben, geftehen wir vollfommen zu; nur daß fie 
und nicht auf ein nachapoftolifched Zeitalter Hinweift. Auch das 
führt Baur nodj an, daß uns bie Briefe felbft ausdrüdlich auf 
eine fpätere Zeit verweifen 1 Sim. 4, 1; 2 Zim. 3, 1. Aber 
weit entfernt, Όαβ das unà zu Baur's Anficht nótbigt, iff das 
gerade der Spunft, von dem aus fíat wird, wie unrecht Baur 
gethan bat, alles was nur immer in den Briefen von Verkehrt⸗ 
heiten und eigentlihem Abfall vom Glauben bei Einigen, von 
Gegenwart und Zukunft gefagt wird, ald Züge ein und berfelben 
weitverbreiteten Irrlehre zufammenzufaffen und auf die Gnofis 
des zweiten Sahrhundertd zu übertragen. 

Wir wollen das bier nicht weiter verfolgen (vgl. δ. 4); 
wir wollen vielmehr diefen allgemeinen Bemerkungen Baur’d 
über die Irrlehrer einige andere entgegenftellen und zufchen, 
weiche Anficht nach allen Gründen der Wahrfcheinlichkeit mehr 
für fij hat, bie welche bie Häretifer der Paftoralbriefe in den 
Snoftifern des zweiten Jahrhunderts wieder erkennt, ober bie 
unfere, welche den eigenen Angaben derfelben Glauben beimißf. 
Wir nehmen an, ein Pfeudapoftel bekämpft die Gnoftifer 
des zweiten Jahrhunderts. Diefer Mann mar bod) in jedem 
Salle ein Kind feiner Zeit, ein Seitgenoffe des Juſtinus Martyr, 
des Polycarpus, des Athenagorad, des Theophilus von Antiochien, 
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des Irenäus, vielleicht auch noch be& Xertullian und des Cle⸗ 
mené von Alerandrien. Wir fonnten nun mit gutem Recht 
gleich bemerken, wie (don off gefchehen ift, daB es bod) eine 
febr befremdliche Erfcheinung (eg, daß gerade bie angeblich ums 
ächten Schriften des zweiten Jahrhunderts, wohin ja auch unfere 
Briefe gehören, an Geift und Gehalt die anerfannt diefer Zeit 
angehörigen Geifteserzeugniffe fo weit übertragen, wie man das 
auch von unferen Briefen, foviel man aud) daran ausſetzen mag, 
wird anerkennen müffen. Doch wir bleiben bier bei ber Bekäm⸗ 
pfung der Irrlehrer ftehen, für bie wir an mehreren der oben 
Genannten ein Beifpiel aus diefer Zeit vor Augen haben. Welch 
ein Unterfchied brangt fid) hier jedem auf! Wahrend bie f. 9. 
Irrlehrer der Paftoralbriefe der Tirchlichen Gemeinfchaft angehö⸗ 
ren und nur von Ginigen gefagt wird, bag fie vom Glauben 
abgefallen fepen, und folche, welche von der Firchlichen Gemein⸗ 
ſchaft ausgefchloffen wurden, namentlich erwähnt werben, ftehen 
jene gnoftifchen Sekten, auf welche fid) unfere Briefe. angeblich 
beziehen follen, ſämmtlich außerhalb der firchlichen Gemeinfchaft, 
als erflärte Zeinde ihr gegenüber. Konnte ein Pfeudapoftek des 
zweiten Iahrhunderts, deſſen Hauptinterefie die Bekämpfung 
jener Irrlehrer gewefen ift, ihnen abfihtlich, um ald Apoftel zw - 
erfcheinen, folch eine Stellung einräumen? Und dann — wie bat 
fid) der SSerfaffer von allen Einflüffen feiner Zeit, ihrer Sprache, 
ihrer Auffaſſungs⸗ unb Darftelungsweife unabhängig zu machen 
gewußt! Wenn ein Irenaus und Zertullian fi gegenüber ben 
Häretifern vor allem auf bie allgemeine Tradition ber Kirche ber 
rufen, müßte bod) für einen Pſeudapoſtel jener Zeit das Natür⸗ 
fichfte geweſen feyn, den Apoftel von ber höheren Gewißheit ber 
von im verfündigten Lehre, von feiner llebereinftimmung mif 
ben übrigen Apofteln u. dgl. reden zu laſſen. Während jene 
in biefem Stampfe ihre Angriffe auf die gottesläfterliche Lehre 
der Gnoftifer, namentlich der Marcioniten, von bem Weltſchöpfer 
richten und bie Einheit alten und neuen Teſtaments hervorheben, 
haben wir davon feine Spur in unferen Briefen, Vgl. hierüber 
bei Thierſch S. 255. Mit Recht behauptet diefer (a. a. D. 6. 253), 
wenn aud) in anderer Verbindung: „Jedenfalls haben wir hierin 
den allerfchlagendften Beweis, bafí im neuen Zeftamente bie ο: 
cumente eines von allen fpäteren ganz verfchiedenen Stadiums 
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bó Kampfes mit der Gnofió vorliegen.‘ Und wie befämpfen 
mm unfere Briefe in Wirklichkeit die Gnoftifet des zweiten 
Jahrhunderts? Sie find ja gefchrieben, weil man die paulini⸗ 
hen Briefe felbft für diefen Zweck nicht benugen fonnte, ba 
„die Häretiker fie hauptſächlich für fid) geltend machten, ohne 
etwas in ihnen zu finden, was fie al8 fchlagenden Beweis gegen 
ih Hatten anerkennen müflen” (Baur ©. 57). „Wie natürlich 
mußte man ba auf den Gedanken fommen, den Apoftel das, 
wad man in feinen bereits bekannten Schriften nicht mit ber 
Beftimmtheit, die man wünfchte, gefagt fand, nun in {εθί erſt 
ans Licht fretenden Schriften auch unmittelbar, in direkter Be 
ziehung auf jene Gegner fagen zu laffen." (Ebenda.) Wo find 
nun bie (djlagenben Beweife, wo jene unmittelbaren Beziehun« 
"gm? Der Anfang des 1 Zim. 1, 3— 11 ift eine Hauptſtelle. 
Was jagt ba der Verfaflr? Man folle nicht achten auf jene 
Mythen und endlofen Genealogien, weil fie nur Stoff zum Dis. 
putiren geben, flatt auf bie Heildthatfachen hinzuweiſen; und fo 
ig in den fämmtlichen Briefen der Hauptinhalt beffen, was 
gegen die f. g. Irrlehre gerichtet feyn foll, eine Warnung vor 
leerem Geſchwätz, nuglofem Streit, vor einem den wahren chrift« 
fien Sinn nicht forbernben, fonbern eher hemmenden, fittlid) 
unfruchtbaren, ungefunden reiben, das bei [ο Manchem fchon 
zum Abfall vom Glauben geführt hat (vgl. 1 im. 1, 19. 20; 
2 &im. 2, 16-18). $Ger(djieben davon werden dann nod) Gr» 
fheinungen der Zukunft genannt, deren Anfänge fi fon in 
dee Gegenwart zeigen (1 Zim. 4, 1 ff.; 2 Zim. 3, 1 (f). Sol 
len wir dad Undenkbare annehmen, daß in diefe beiden Stellen 
die ganze Polemif gegen die Gnoftifer gelegt ſey? Und was 
haben wir denn bier an fihlagenden Beweifen gegen dieſelben? 
Hier müßte bod) endlich das polemifche Intereffe zu einem ernfl- 
lichen Durchbruche gekommen feyn! Nein — auf diefem von 
der Kritik gezeigten Wege wird die Entftehung der Briefe uns 
nicht Marz; fo wenig wie die ganze Art ber Bekämpfung bie 
Geſtalt bat, welche wir unter ſolchen Vorausfegungen erwarten 
müßten. Sa Baur felbft bat, wie Böttger €. 184 bemerkt, bie 
Unangemeffenheit zweier diefer Briefe für ihren Zweck, die Ber 
fámpfung ber Gnoftifer, eingeräumt, indem er (€. 136) fagt: 
„Den Brief an Zitus hätte Marcion ebenjo gut wie Tatian 
| 12 * 
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(der ihn bekanntlich ſehr hoch hielt) annehmen können; im zwei⸗ 
ten Brief an Timotheus aber müßte er zum Wenigſten an den 
beiden Stellen 2, 8. 18 Anſtoß nehmen.” Da hätte ed keiner 
verfälſchten Briefe bedurft: denn was dieſe beiden Stellen ſagen, 
enthält, wie Böttger gleichfalls angemerkt bat, Röm. 1, ὃ und 
1 Gor. 15 ebenfo guf und noch viel beffet. 

2, Die zweite Reihe der von Dr. Baur vorgebrachten Ars 
gumente begreift alles das in fi), „was fid in diefen Briefen 
auf das firdjlid)e Regiment und die äußeren kirchlichen Sinftitu- 
tionen bezieht.” ,, Gà ſteht diefed Moment mit dem, erften in 
einem febr. engen inneren Sufammenbang. Die Gnoftifet, als 
bie erflen eigentlichen SHäretifer, gaben den erſten Anftoß zur 
Begründung ber bifchöflichen Verfaffung.” Doch aud für fid) 
betrachtet, foll. dieſe beftimmte Organifation der Kirche, wie wir 
fie in den Paftoralbriefen vor uns fehen, Zweifel und Bedenken 
genug erweden. (Baur, Paulus €. 495 ff.) Hierher haben wir, 
nad) dem Inhalt der Schrift: bie f. a. Paftoralbriefe, vor Allem 
zu rechnen, bie Firchliche Verfaffung, wie wir fie aus den Pa- 
floralbriefen kennen fernen, welche außerhalb des Gefichtöfreifes 
des Apofteld Paulus gelegen fep. E8 zeige fid) Hierin bereits 
eine bierarchifche, dem paulinifchen Gbriftentbum fern fiegenbe 
Zendenz; und diefe fen aud) in ben über bie Behandlung ber 
Häretiker aufgeftellten Grundſätzen erfennbar (€. 78—92). Wei⸗ 
ter fommt bier befonders das Inftitut ber Wittwen in Betracht; 
aud) das Verbot, bag Zrauen nicht lehren follen, was bier im 
Gegenſatz zu den Marcioniten eingefharft feyn foll; dann bie 
Vorſchriften Hinfichflih des weiblichen Geſchlechts 1 Zim. 9, 
13— 15, in Verbindung mit bem über bie Wittwen Gefagten. 
Endlich bie Aufforderung zum ehelichen geben. können wir als 
auf bie Firchlihe Sitte bezüglich Hierher ziehen. Aus bem in 
der genannten Schrift unter dem vierten Abfchnitt SSefaften 
möchte bier nod) feine Stelle haben bie für unpaulinifch erflärte 
ἐπίθεσις χειρῶν 2 Zim. 1, 6, dann das μιᾶς γυναικὸς ἀνήρ 
zit. 1, 6; 1 Zim. 3, 2 und ἑνὸς ἀνδρὸς γυνή 1 Tim. 5, 9, 
dann Dad ὀρέγεσθαι ἐπισκοπῆς 1 Zim. 3, l unb daß fen . 
νεόφυτος gum ἐπίσκοπος gemacht werden fol $8. 6, als bet 
apoftofifchen Zeit unangemeffen, ebenfo Das βαθμὸν περιποιεῖ- 
σαι der Siafonen $3. 13, das 5, 17. 19 über die Presbyter 
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Θε[αβίε, als llebergang zu dem fpäteren Begriff der Preöbpter, 
dann bie Vorſchrift, bie Hände nicht zu ſchnell aufzulegen 5, 22, 
ald ein Merkzeichen fpäterer Zeit, endlich das ὁμολογεῖν τὴν κα- 
ijv ὁμολογίαν 6, 12 unb Χριστὸς Ἰησοῦς ó αρτυρήσας ἐπὶ 
Ποντίου Πιλάτου x14. $8. 13, worin man eine fpátere Zeit 
fpüre. Hierin ftimmt aud) be Sette großentheils bei, wie et 
namentlich das Inflitut der Wiltwen, das ὀρέγεσθαι ἐπισκοπῆς 
u. 4. ald Spuren fpäterer Tirchlicher Zuftände bezeichnet a. a. D. 
€. 118. Auch er leitet bie Anweifungen zur Anftellung von 
Sirdenbeamten Zi. 1, 5 ff.; 1 Xim. 3, 1 (f. und den „merk⸗ 
würdigen” Rath 2 Zim. 2, 2 aus bem Intereffe der Hierarchie 
ab. Doch fallt das Alles bei ibm in bie Zeit gegen Ende des 
erflen Jahrhunderts, wodurch «8 mobificirt wird. 

Wir haben oben ($. 1) das Problem, das die Vergleihung 
der übrigen paulinifchen Briefe und vorlegt, vollfommen zuge. 
flanden. Die Zrage wird hier die feyn, ob Dr. Baur das Pro- 
blem felbft nicht ſchwieriger dargeftellt hat, al8 e8 fid) bei ber 
Vergleichung des fonft Bekannten herausftellt, und ob wir 
die von ihm gegebene Löſung anerkennen können. Zwei Punkte 
find e$, bie bier entjcheiden: bie fo ftarf hervortretende Srganifation 
der Kirche durch ἐπίσκοποι und διάκονοι und dad τάγμα χήρειον. 

Was nun die ἐπίσκοποι und διάκονοι der Paftoralbriefe an- 
langt, jo find wir mit Baur darin vollfommen einverftanden, 
baB Das SHervorbrechen härefifcher Elemente hauptſächlich zur 
Einficht in.bie Nothwendigkeit fefter Firchlicher Organifation ge 
führt habe. Weifen bod) unfere Briefe, wie auch Baur bemerkt, 
ſelbſt auf diefen Zufammenhang bin (vgl. git. 1, 5 — 10). 
Wenn nun Baur fortfährt: „Die Gnoftifer (nehmlich des zwei- 
ten Iahrhundertd) ald die erften Häretiker gaben den erften An⸗ 
ftoB zur Begründung der bifchöflichen Verfaſſung,“ fo fann und 
das darum nicht weiter anfechten, weil ed häretiſche Elemente 
vor biefen Gnoftiferm in reihem Stage gab. Wie könnte Baur 
[ο felbft einwenden, daB e8 ja aud) in Gorintb und Galatien 
Gegner und Irrlehrer gegeben habe, und gleichwohl der Apoftel 
bier, wo alfo gleichfalld Veranlaſſung war, dennoch feine bie 
Biſchöfe und Diakonen betreffende Erinnerung gebe. Der Sag: 
cessante causa cessat effectus, findet bemnad) nad) Baur's 
Zugeftändniß hier feine Anwendung. Doch es ſey — nur bie 
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Gnoftifer des zweiten Jahrhunderts follen den erſten Anftoß zur 
Begründung ber bifchöflichen SBerfaffung haben geben können, fo 
Tann und diefe Behaupfung aud) darum nicht fümmern, weil 
nachweislich und gleichfalls nach Baur's eigenem Zugeftändniß 
von bifchöflicher SGerfaffung im Sinne ded zweiten Sabtbunberté 
in den Paftoralbriefen feine Rede ifi. Daß Baur wirklich bieg 
Zugeftändniß macht, werden wir fpäfer erweifen, wenn wir bie 
von ihm aufgeftellte Anficht über dad Verhältniß von ἐπίσκοποι 
und πρεσβύτεροι beleuchten werden. 

Das Zweite, was wir gegen Baur's Anficht zu erinnern 
haben, ift, bag er felbft dad Auffallende, was bei der Verglei: 
dung der übrigen paulinifchen Briefe und der anderweitigen 
Nachrichten in der Apgſch. in dem ſtarken Hervortreten biefer 
kirchlichen Drganifation liegt, über Gebühr dadurch verflärkt, 
Daß er die Analogien, welche fid) bier offenbar bieten, ganz bei 
Seite flellt oder willkürlich als unbiftorifch verwirft. Weber die 
Anſtellung von Diakonen, wie fie in der Apgſch. Gap. 8 er⸗ 
zählt wird, hat er fid) nicht audgefprochen. Aber ift. es nicht 
kritiſche Willkür, den Bericht Apgſch. 14,23 über die Anftellung 
von SDreébptern unb die Stelle Phil. 1, 1 damit zu befeitigen, 
Daß biele Sata gar zu ifolirt ffeben? Was jollen wir dann 
von ben Presbytern der jerufalemifchen Gemeinde Apgſch. 11, 30; 
15, 2. 4. 6. 22. 23; 16, 4; 21, 18, bet epbefinifchen Gemeinde 
20, 17, im Brief Iacobi 5, 14, dann 1 Petr. 5, 1. 5 fügen? 
Sollen das (lauter ifolirte Data fegn? Kann man da befaup- 
ten: ‚alle Verhältniſſe der Art liegen ganz außer bem Gefichtökreife 
bes Apofteld ?" Haben wir da nicht Deutlich bereits „ſtehende 
Berhältniffe” vor und? — Sod) wir wenden und zu den „aner: 
fannt Achten” Briefen und fehen zu, ob fid) denn wirklich „in 
jenen Briefen nichtd Analoges, zur Vergleichung fid) Darbieten- 
ded, vorfindet?” Baur führt felbft die Stellen, 1 Gor. 12, 28 
bie κυβερνήσεις, bie Gabe der Kirchenleitung, Die ἀντιλήψεις, 
die Gabe der mannichfaltigen Dienftleiftungen, wie Almofenpflege, 
Krankenpflege, an und hat gegen diefe Bedeutung der Ausdrüde 
nichts einzumenden; er nennt und Röm. 12, 6 ff. die Gabe der 
διακονία, διδασκαλία, fogar den προϊστάμενος; wohin wir aud) 
Eph. 4, 11 τοὺς μὲν ἀποστόλους, τοὺς δὲ προφήτας, τοὺς δὲ 
εὐαγγελιστὰς, τοὺς δὲ ποιμένας καὶ διδασκάλοις. 1 eff. 5, 12 
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bie κοπιῶντας ἐν ὑμῖν καὶ προϊσταμιένους ὑμῶν u. A. aus den 
Antilegomenen (um mit Baur zu reden) rechnen fünnen. Und 
bod) fol fid in jenen „ächten‘‘ Briefen nicht Analoges, ja 
nicht einmal zur Vergleichung Darbietendes finden, alle Verhält 
niffe der Urt, wie bie in den Paftoralbriefen, ganz aufer dem 
Sefichtöfreife des Apofteld liegen! Es ift allerdings richtig, was 
bier aufgezählt wird, find χαρίσματα; aber erklärt denn nicht 
aud) eben dieſer Geſichtspunkt, aus dem bier betrachtet wird, 
was zum Dienft der Gemeinde beſtimmt iff, warum bier nicht 
die Äußere Einrichtung, fondern bie ihr entfprechende innere Seite 
der Begabung hervorgehoben wird? Und gleihmwohl — was 
kann der προϊστάμενος ander ſeyn ald eben bad, was man un⸗ 
ter dem πρεσβύτερος fid) vorftelt? Was fol bie Gabe der 
κυβέρνησις, wenn der aljo Begabte nicht aud) einen entfprechen- 
ben Wirkungsfreid findet? Daß nod) Gaben genannt find, bie 
keine fo entiprechende äußere Ausprägung in einem feftftehenden, 
allenthalben gleichmäßigen Dienft an der Gemeinde gefunden 
baden, liegt in ber. Natur derfelben und fann bier gegen das 
Vorhandenſeyn von Presbytern und Diakonen gar nichtd bewei- 
fen, ba e8 ja nicht auf bie Aufzählung ber in den Gemeinden 
„ſtehenden Verhaͤltniſſe,“ fondern auf bie der χαρίσματα abge. 
fehen iff. So (eben wir alfo, daß wir für bie Kirchenleitung, 
die wir aus den Paftoralbriefen kennen lernen, fchlagende Ana⸗ 
fogien in den „anerkannt ächten Briefen” des Apofteld haben, 
und wir und biefelbe vollends nad) ber Apgſch., mit der nod) 
andere Briefe zufammenftimmen, ald eine allgemein beftehende 
&inridfung zu denken haben. Und wie fonnfen wir ed uns 
a priori anders vorftellen, ald daß gleich von Anfang an irgend 
welche gemeindliche Einrichtung getroffen wurde? Lebte bod) jeder 
nicht für fid) ald Chrift, fondern in gliedlicher Gemeinfchaft. 
Wie konnte eine folche ohne eine Anordnung und Leitung beftehen, 
gleichwiel wie man fid) biefe aud) in ihrer Entftehung unb erften 
Form denken mag? Nicht bloß eine fpätere kirchliche Zeit, aud) 
wir fónnen und eine chriftliche Gemeinde nicht ohne irgend eine 
Leitung oder Vorfteherfchaft denken. Doch Baur giebt unà ja 
hierin volllommen Recht; er erklärt uns felbft (vgl. über ben 
Urfprung ded Episcopatds Tüb. 1838), wie wir uns gleich mit 
der Gntffebung einer chriftlichen Gemeinde auch bie Entftehung 
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einer „gewiſſen Aufſicht und Vorſteherſchaft“ denken müſſen. 
Nach ſeiner Anſicht erhielten diejenigen, die zuerſt den entſchei⸗ 
denden Schritt der Annahme des Chriſtenthums gethan hatten, 
überwiegendes Anſehen und wurden die „Vorſteher“ der ſich 
bildenden Gemeinde. ‚Daher waren die πρεσβύτεροι», wie ja 
felbft nod) in den Paftoralbiiefen der eine Gefidtépunft immer - 
wieder in den anderen übergeht, fowohl bie SBorfteber der Ge⸗ 
meinden ald bie dem Alter nach Aelteften” (a. a. DO. €. 86). . 
„Die ἀπαρχαί alfo wurden bie erften ἐπίσκοποι und διάκονο’ 
(€. 57). Ob nicht vielmehr dad Alter und die fonftige Züch- 
tigkeit, wie und nad) Baur’d eigenem Zugeftändniß in Anfehung 
des Erfteren bie Paftoralbriefe erfennen fafjen, ber Grund war, 
um deſſen willen Einer ἐπίσκοπος wurde, ob wir und bicje Pres- 
bpter mit Rothe ald Collegium, oder mit Baur jeden ald einen 
Meinen Bifchof zu denken haben, iff und bier ganz glei; wir 
halten nur feft, daß Baur gleihfam a priori auf Presbyter 
fommt und zugiebt: „Dieß ift der natürliche Gang der Sache, 
wie ihn bie Befchränftheit der erften Zeitverhältniffe von felbft 
mit fid) brachte.” Wir können alfo, ohne Einrede befürchten zu 
müffen, behaupten: Vorſteher der Gemeinden, man nannte fie 
Presbyter, mußte e8 von Anfang an geben, und hat ed, wie wir 
oben gejehen haben, nachweislich gegeben. Dad WVorhandenfeyn .. 
folher Vorfteher lag nicht außer dem Gefichtökreife des Apoftels; 
und wenn aud) die Briefe an die Römer, die Corinther, bie 
Galater gar nichtö davon fagten, [ο wäre das fein Grund gegen 
deren Dafeyn. Gà fonnte ja nicht anders ſeyn; , ber natürliche 
Gang der Sache” brachte e8 mit fid. Und wir finden ed nun 
aud) ganz begreiflih, was Baur (€. 79) anmerft, daß „uns 
bie Spaftoralbriefe bie nicht ſowohl erft einzuführende als viel- 
mehr (don beftehende Verfaſſung der chriftlichen Kirche vor Au⸗ 
gen flellen. Es ftellt fid) nunmehr die Frage fo, wie wir fie 
von Anfang an ald Problem ber Unterfuchung hingeftellt haben: 
warum jene Briefe bei dem unzweifelhaften Vorhandenfeyn fol« 
cher Aemter [ο wenig von ihnen reden, während fie in den Spas 
ftoralbriefen fo ſtark hervortreten? 

Wir haben fo die Frage auf ihren wahren Stand zurüd- 
zuführen verfud)t aber eben hiermit treffen wir erft auf das 
eigentliche punctum saliens der gegnerifchen Kritik. Wenn fie, 
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foweit wir bis jest ihr gefolgt find, bemüht war, eine Löſung 
dee Frage, mit welcher die Autbentie der Briefe zufammenbe 
fiehen Tann, dur) Wegräumung aller Analogien zu erfchweren, 
am Ende aber bod) felbft das Worhandenfeyn Firchlicher Leitung 
durch Worfteher einräumen mußte, fo πιαΦί fie nun eben das 
geltend, bag in unferen Briefen δίε[ε kirchliche Organifation fo 
ſtark, Hauptfächlich aber bap fie mit bierarchifcher Zendenz bet 
vortritt. Es foll unwahrfcheinlich feyn, „daB der Apoftel felbft 
die Einführung und Begründung derfelben zu einem ganz be 
fonderen Gegenftanb feiner. apoftolifchen Fürforge machte.‘ Und 
weiter, dad Verhältniß ber ἐπίσκοποι und πρεσβύτεροι foll. bereits 
eine monarchifch « bierarchifche Tendenz erkennen faffen, und biefe 
fpiegele fid) auch in der Vorſchrift über bie Behandlung bet 
Haͤretiker. Durch eine in das Verhältniß der πρεσβύτεροι unb 
ἐπίσκοποε eingehende Unterfuhung (S. 80 — 86) fucht nehmlich 
Baur zu beweifen, daß beide in ihrem Kreife daſſelbe, mas 
die foateren Bifhöfe waren.” „Mad daher in den Paftoral- 
briefen zur Begründung und Befefligung ded kirchlichen Orga⸗ 
niómu$ in Hinficht derfelben angeordnet und erinnert wird, bat 
nidjté anbereó zum Gegenftand, al8 bie[elbe monarchiſche Ver⸗ 
feffung der Kirche, bie fpater vorzugsweile an den Namen der 
ἐπίσκοποι gefnüpft wird.” „Iſt eó nun aber wahrfcheinlich, 
beg dieſe monarchifche Verfaffung der Kirche, die den ächten 
Briefen des Apofteld im Grunde völlig fremd ift, fofern (!) wenig. 
flend nirgends auf fie irgend eine Bedeutung gelegt wird, bem- 
ſelben Apoftel, ſey ed auch erft fpäter, eine [ο wichfige An⸗ 
gelegenheit geworden iff; daB er hauptfächlih auch für ihre 
Sanctionirung bie f. g. Paftoralbriefe beftimmt haben ſollte?“ 
(E. 86.) „Es fcheint mir dieß auf eine [ράίετε Zeit hinzumei- 
fm, auf diejenige Periode, in welcher in der römifchen Kirche 
das judenchriftlich - petrinifche Element über dad chriftlich= pauli« 
nifche Das entfchiedene Lebergewicht gewonnen hatte.’ (Gbenba.) 
Und nun werden und mehrere Beweife der in diefer Kirche 
frühzeitig fichtbaren hierarchifchen Tendenz vorgeführt. So aud) 
die Briefe be8 Ignatius; nur daß bier von der Anfchlie- 
ßung aller Glieder an ben Bifchof auf eine Weife gefprochen 
werde, welcher die Paftoralbriefe fehr fern bleiben; was, wie 
wir und hinzuzufügen erlauben, cben den Unterfchied macht. 


186 S aftora(briefe. 


Mir müflen das bier Gefagte in Heberlegung nehmen: denn 
ed ift der Nero biejer Argumentation. Die ἐπίσκοποι und πρεσ- 
βύτεροι find Vorfteher feiner Particulargemeinden von Anfang 
an, bereitd in der Zeit der erften Bildung chriftlicher Gemein- 
den. (Ueber den Urfprung des Epidc. €. 86.) Richt Collegien 
von Preöbytern wurden eingefeßt, fondern Einzelne traten‘ von 
felb(t an die Spike der Gemeinden, als Peine Bifchöfe im fpa- 
teren Sinne des Wortd. Somit von Anfang an haben wir 
und eine „monarchiſche Verfaſſung,“ nad) Baur zu denken, 
eine monarchifche Verfaflung, bie, wo πό Gemeinden bil 
beten, „nach dem natürlichen Gange der Sache” fid) von felbft 
auch geftaltete. „Was daher” — iff der Schluß der gegneri- 
Shen Beweisführung — „in den Paftoralbriefen zur Begründung 
und Befeftigung des Firchlichen Organismus in Hinfiht ber 
πρεσβύτεροι und ἐπίσκοποι angeordnet und erinnert wird, bat 
nichts anderes als bieje[be monarchifche Verfaflung zum Gegenftanb, 
Die fpäter vorzugsweife an den Namen der ἐπίσκοποι gefnüpft 
wird. Sft e$ nun wahrfcheinlich, daß biefe monarchiſche Ver⸗ 
faffung der Kirche, bie den Achten Briefen des Apofteld im 
Grunde völlig fremd ift, fofern wenigftens nirgends auf fie 
irgend eine Bedeutung gelegt wird, demſelben Apoftel, fep c8 
auch erſt fpäter, eine fo wichtige Angelegenheit geworden ift 
u. ſ. w.?“ Wir fragen hier: Wenn überhaupt bie Paftoralbriefe 
in Hinficht der πρεσβύτεροι und ἐπίσκοποι Anordnungen geben, 
was Tonnen fie denn anderes zum Gegenftand haben ald bie 
monarchiſche Verfaflung, wenn biefe doch nad Baur's Darftel- 
lung bie uranfängliche und einzige ift? Wie kann man alfo 
Daraus, bag fie auf monarchiſche Verfaffung dringen, auf 
eine bievardjifde Zendenz ſchließen? Auf einen Sieg des 
judenchriftlich-petrinifchen Elements über das riftlich-paufinifche? 
Der natürliche Gang ber Sache fol ja diefe πρεσβύτεροι ober 
ἐπίσκοποι von Anfang an an die Spige geftellt und zur monar- 
chiſchen Verfaffung geführt Haben. Warum follen denn nun 
gerade die Paftoralbriefe, indem fie auf diefelbe „nicht ſowohl 
erft einzuführende als vielmehr fchon beftehende Verfaſſung“ 
(6. 79 ber f. g. Paftoraldriefe) bringen, bie monarchifche Ver⸗ 
feffung im Auge haben, „die ſpäter vorzugsweile an ben 
Namen der ἐπίσκοποι geknüpft wird," unb den Sieg des juben- 
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Hriftlich » petrinifchen Elements. verraten? — ,, Anders haben wir 
und auch bie in der Apgſch. öfters genannten πρεσβύτεροι bet 
jeeufalemifchen Gemeinde nicht zu denken” (6. 85), alfo die 
ſelbe monarchiſche Verfaflung, bie nachmald an ben Namen des 
ἐπίσκοπος gefmüpft wird. Und wenn εδ wahr ift, daß der Apo⸗ 
κά Paulus Presbyter eingefeht bat, fo bat aud) er biefelbe 
monarchiiche Verfaſſung dabei zum Gegenftand, an deren Spike 
nachmals ber ἐπίσκοπος geftelt wird. Wie laßt fid) ba fragen: 
„Iſt es mun aber wahrfcheinlich, daß biefe monarchiſche Ver⸗ 
faffung der Kirche, bie den ächten Briefen des Apoſtels im 
Grunde völlig fremd it, ibnt nachmals eine fo wichtige Ange 
legenheit geworden ift." Die Frage Tann nur Die fen, ob 
ibm je bie Verfaſſung überhaupt fo wichtig geworden ift, 
bap er feinen Gehilfen, die er gerade mit der SOrbnung unb 
. Zeitung von Gemeinden beauftragt hatte, in Diefem Betreff 
Vorſchriften, wie wir fie in ben Briefen lefen, zu geben für 
nöthig achtet. Gab er welche, fo konnte e$ bod) nut bie mon- 
archiiche Werfaflung fenn, welche nad) Baur , ber nafürliche 
Gang der Sache” erzeugt hatte. Ob monarchiſche oder bemo: 
kratiſche Verfaſſung, iff bann völlig gleih. Und wenn den 
„ächten“ Briefen des Apofteld nicht jede Spur kirchlicher Ver⸗ 
faſſung fremd ift, fo fónnen auch fie nur auf eine monarchifche 
deuten, wenn überhaupt die Annahme einer monardifchen Ver⸗ 
faſſungsform, wie Baur behauptet, bie urfprüngliche iff. Darin 
elfo, DaB die Paftoraldriefe in ihren Anordnungen über bie 
πρεσβύτεροι und ἐπίσκοποι die monardhifche Verfaflung zum 
Gegenſtand haben, liegt noch gar Fein Beweis einer hierarchifchen 
Tendenz. Und ift bie monarchifche Verfaflung in biefen Briefen 
wicht Beweis einer folchen Tendenz, [ο Pann auch „das απθείε: 
gentlihe Reden von Tirchlichen Einrichtungen und Sperfonen ^ 
fofort nod) fein Argument dafür abgeben; fondern e8 fragt (id) 
immer wieder: ijf das, was angelegentlich empfohlen wird, bie- 
sorchifcher Natur? Laffen fid) die Anzeichen, wenn aud) nur 
(eife, Deflen erkennen, wodurch im zweiten Jahrhundert ba8 hier: 
archiſche Intereſſe fid) offenbart? Baur beweilt nur, daß in 
Rom fid) frühzeitig ein bierarchifches Interefie entwidelt habe 
(6. S7 ff), aber nicht das Andere, baf fid) die Spuren diefer 
Entwidelung in unferen Briefen finden, in ihren Anordnungen 
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bereitd bie hierarchifche Tendenz des zweiten Jahrhunderts durch⸗ 
bike. ALS fold) ein Zeugniß beginnender römifcher Hierarchie 
aus dem zweiten Jahrhundert führt er bie Ignatianifchen Briefe 
an. Aber man vergleiche fie nur mit dem, was. unfere Briefe 
über Firchliche Verfaſſung enthalten, unb man wird erff recht 
erkennen, wie fern diefe von jener Tendenz find, wie in ihnen 
alles Derartige den fidjerm Eindrud des Primitiven macht. Baur 
bemerkt in diefer Hinficht, bag ja bod) auch bie Paftoralbriefe 
biefelben firdjliden Hauptperfonen, wie jene Briefe, ald Träger 
δε Ganzen binftellen. Allein was ift damit gejagt, wenn bod) 
der ἐπίσκοπος und πρεσβύτερος der Ignatianifchen Briefe etwas 
ganz Anderes find, ber ἐπίσκοπος fid) vom πρεσβύτερος gefon- 
dert haft, unb der [eGfere zu einem Collegialmifglied geworden 
ift? Mir haben da gerade das Umgekehrte der Verfaflung, bie 
wir und nach Baur ald bie urfprüngliche, auch in ben Spaftoral- — 
briefen nod) erfennbare, zu denken haben. Während nehmlich 
urfprünglih nad) Dr. Baur der πρεσβύτερος (— ἐπίσκοπος) 
‚in feinem Kreife ein Eleiner Bifchof im fpäteren Sinne ift, wo- 
bet wir ung aber nothwendig, wenn bod) die einzelnen Particularge⸗ 
meinden etwa in Gorinth ein Ganzed bildeten (Urfprung τς. 
€. 86), auch eine gemeinfame Leitung in beftimmten Fällen ben: 
fen müflen, die nur von dem Collegium der einzelnen Pleinen 
Bifchöfe ausgehen fonnte, [ο bag wir neben und über jenem von — 
Baur behaupteten monarchiſchen Element bod) ein collegiales 
nod) erhalten: fo tft nun umgekehrt im zweiten Sahrhundert ‚der 
ἐπίσκοπος, b. b. das monardjijd)e Element, an die Spitze geftellt 
unb unfer ihn das Collegium der Presbyter. Hier fann dann 
meines Dafürhaltend eigentlich erft von monardifcher Verfaffung 
bie Rede ſeyn, während vorher, auch wenn man den Urfprung 
bet πρεσβύτεροι und ihren Wirfungsfreis fid) ganz fo vorftellt, 
wie Baur ed verlangt, bod) nothmendig, namentlich bei größeren 
Gemeinden, wie in Zerufalem, ein collegialeds Wirken als bie 
eigentliche €pite der Verfaflung angenommen werden muß, will 
man nid) behaupten, daß ſolch eine Gemeinde eigentlich fein 
Ganzes bildete, fondern ein Aggregat aus fo und fo viel λατ. 
ficulargemeinden mit ihren Eleinen Bifchöfen war, von denen 
jeder thun fonnte, was er wollte. Vergleichen wir die Berichte 
der Apgſch. über bie Gemeinde in Serufalem, fo kann ein colle 
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gialed Zuſammenwirken der dortigen Presbyter ebenfo wenig 
in Trage geftellt werden, ald zugegeben werben muß, daß bie 
dortige Gemeinde ald Ein Ganzes erfcheint, und bie Vielheit 
von Particulargemeinden, wenn ed eine folche gab, Hinter biefet 
Einheit verfchwindet. 

&o (eben wir alfo, wie wenig Analogie die Firchliche Bere 
fefjung der erften Zeit mit der monardji(d) »bifchöflichen des 
zweiten Jahrhunderts hat, felbft nad) Baur's eigener Darftel- 
lung. Uber ed ift Zeit, biefe Darftelung ſelbſt, wonach wir 
unter den erflen πρεσβύτεροι uns Meine Bifchöfe vorzuftellen 
haben, unb worauf unfer verehrter Gegner bie Behauptung einer 
monardiichen Verfaflung von Anfang an bafirt, näher ind Auge 
zu foffen. Welche Inftanzen haben wir für biefe Aufiht? Die 
Stellen Apgſch. 14, 235; Sit. 1, 5, in denen von der Anftellung 
von Presbytern (in der Mehrzahl) κατὰ πόλιν bie Rede ift, find 
fin Beweis für diefelbe, wie dad Baur gegen Rothe felbft zu- 
gefteht (vgl. €&. 85 über ben Urfprung des Episcopats). „Der 
natürliche Gang der Sache,’ wonach die ἀπαρχαί und bie, in 
deren Häufern fid) die Gemeinden verfammelten, eo ipso bie 
Presbyter . wurden, iſt im Grunde die einzige Inftanz, an bie 
wir verwiefen ‚werden. Wir wollen nun gar nicht in Abrede 
fielen, daß diefe Erfilingsfchaft, wieleicht auch der andere Um: 
fand, eine Art Anrecht auf die Vorſteherſchaft gab, wenn 
nur fonft dieſe ἀπαρχαί und Hausbefiger füdjtige und geeignete 
Perſonen waren; was freilich damit, bag Einer zuerft befehrt 
wurbe, oder bap er fein Haus für chriftliche Verfammlungen 
öffnete, nod) nicht von felbft gegeben war. Das ift aber aud) 
led, was wir an ber gegebenen Darftellung gelten laflen kön⸗ 
nen. Die Hauptfrage iff aber damit nod) gar nicht erledigt, 
ob man nehmlich bie Sache fid) babe von felbft machen laffen, 
oder ob ſolche ἀπαρχαί und Hausbefiger, wenn Πε fonft geeig- 
nete. Perfönlichkeiten waren, als Presbyter beftellt wurden. Gegen 
die Anficht, welche bie Preöbyter rein durch den natürlichen 
Gang der Sache werben läßt, fpricht [ώοι der Name πρεσβύ- 
τερος, bet auf ein anderes Moment ald Grund der Vorſteher⸗ 
haft, nehmlih das Alter Hinweift, und das weder durch den - 
Charakter der ἀπαρχαί als folcher, noch der Hausbeſitzer ge 
nügend erklärt wird. Dieß alfo, das Alter, muß der erfle Φε: 
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fichtspunkt bei der Entſtehung der Presbyter oder deren Ernen⸗ 
nung geweſen ſeyn. So konnte ſich's aber unmöglich, wie ja 
Baur's Darſtellung von dem natürlichen Gange der Sache zeigt, 
von ſelbſt machen, ſondern es ſetzt das einen allgemein in den 
chriſtlichen Gemeinden geltenden Grundſatz voraus, bem zufolge 
bie Aelteſten, vorausgefeht, bag fie dazu befähigt waren, an bie 
Spibe geftelt wurden. Und die Stellen, auf welche bie entge- 
genftehende Anficht fid) beruft, wie im Brief des Clemens an _ 
die Corinthier, jagen ja das ausdrüdlich, bag bie ἐπίσκοποι und — 
διάκονοι nicht etwa von felbft an die Spige traten, fonberu et» 
wählt. wurden. Wenn ed aber bier heißt, daß biefe erften Pres⸗ 
byter und Diakonen die ἀπαρχαί waren, fo haben wir oben be 
reits dieß Moment anerkannt. Und wie der Name πρεσβύτερος; 
fo ftebt auch alle gefchichtliche Weberlieferung im Wege Nicht 
bloß daß wir Hinfichtlich der διάκονοι den Bericht ihrer Anſtel⸗ 
fung Apgſch. 6 befigen, und damit auch für bie Anftellung ber 
Presbyter eine Analogie haben; wir erfahren ja Apgſch. 14, 23 
von den Presbytern ganz Dafjelbe mit Haren Worten, bag fie 
eingefeßt wurden; unb jene Anſicht kann fid) nur durch willkür⸗ 
fide Werwerfung diefer Stelle behaupten. Damit haben wir 
aber zugleich ein neued Argument gegen jene Vorftellung einer 
monarchiſchen Verfaſſung der erften chriftlichen' Kirche. Denn 
wenn fid nicht aus ben einzelnen ffeineren. Kreifen der Ger 
fammtgeneinde von felbft der πρεσβύτερος ober ἐπίσκοπος e$ 
Spike hervorhob, wie follen wir und vorftellen, der S(poftel Babe 
jeder folchen Heinen Particulargemeinde ihren eigenen πρεσβύτε- 
eos gegeben? Wozu dann kommt, wie oben fd)on erörtert iff, 
baf, wenn eine foldje aus Heineren Gemeinden beftchende Ge⸗ 
fammtgemeinde wirklich ein Ganzes bildete, wie aud) Baur an» 
erkennt, wir εἶπεν collegialen Zuſammenwirkens der einzelnen 
Presbyter bod) nicht επίταίθει Tonnen. Müſſen wir und aber 
einmal die SBerfaffung der größeren Gemeinde, wie die in Jeru⸗ 
falem war, alfo vorftellen, fo [εθε ich gar nicht ein, warum wir 
nicht nach ihrem Mufter und auch bie Hleineren Gemeinden ot» 
ganifirt Denken follen, fobald nur einmal die hinreichende Anzahl 
von Gliedern vorhanden war. So werden wir alfo notwendig 
auf bie gewöhnliche Anficht von ber erften Zeitung der Gemeinden 
durch eine Mehrzahl von Presbytern hingetrieben und müſſen der 
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Annahme einer monarchifch-bifchöflichen Verfaffung durchaus mibere 
Iprehen. Vgl. Reander, Ap. Zeitalter I. ©. 253—254. 262 — 264. 

Um fo bedeutender wird denn auch die Differenz zwifchen 
der kirchlichen Verfaſſung in unferen Briefen und der monarchi⸗ 
(den des zweiten Iahrhundertd. Man fehe nur unfere Briefe 
darauf an, ob fid) hier nicht vollfommen das eben gezeichnete 
Gepráge Tirchlicher Verfaffung aus der apoftolifchen Zeit wieder 
findet. Wie fern bleiben fie, nad) Baur’d eigenen Worten, ber 
Weiſe, in welcher in den Briefen des Ignatius von der Würde 
und Bedeutung der Häupter der Kirche und von der Anfchlic- 
fung aller Giieber der Gemeinde an fie und ganz befonders an 
ben Biſchof, a($ der nothwendigen Bedingung des Heils, gefpro- 
chen wird! Hier iff noch fein Unterfchied zwifchen dem πρεσβύ- 
τερος und ἐπίσκοπος bemerkbar, ganz fo wie Apgſch. 20, 17. 28; 
Phil. 1, 1. Und nicht blog im Namen ift noch fein [οίφει Un» 
terfchieb wahrzunehmen: (mie das ja aud) fpäter bei Clemens 
von Rom und Polycarp noch der Fall ift), fondern auch in 
Wirklichkeit iff das Amt des ἐπίσκοπος und πρεσβύτερος ein 
und daſſelbe (Baur, bie (. a. Paſt. ©. 81). Sia man fiebt noch 
fo ſehr auf den Grund und Urfprung biefer Verhältnifle hinab, 
„daß ber eine Geſichtspunkt (nehmlich des Alters in bem Aus⸗ 
druck πρεσβύτερος) immer wieder in den amderen übergeht.” 
(ürfprung u. f. m. €. 86.) Und das alled follte fid) daraus 
erklaͤren laſſen, bag ber Verfafler, des Unterfchiedes der Zeiten 
eingedenk, nur bie erften Elemente der fpäteren Eirchlichen ες. 
feffung als apoftofifche Inftitutionen nachweifen mil? Wie undenk⸗ 
bar! Bereits hatte fid) der ἐπίσκοπος aus ben Predbytern mit bem 
Anſpruch auf Ueberordnung hervorgehoben ; gerade hierin concenfrirt 
Rd) Die bierarchifche Tendenz des zweiten Jahrhunderts, und unfer 
Pſeudapoſtel, ber im Dienfte diefer römifch : hierarchifchen Senbeng 
fihreibt, vernichtet biefe Unterfcheidung, indem er ben ἐπίσκοπος unb 
πρεσβύτερος wieder vollfommen gleichftellt! Was hätte man denn 
jener bierarchifchen Tendenz Schlagendered entgegenhalten können, 
als bag urfprünglich der ἐπίσκοπος bem πρεσβύτερος vollfonmen 
gleichfteht? Und was fagt fonft der Verfafler, um jenes bierar- 
chiſche Streben zu unterftügen? „Lag das monarchiſche Prin- 
dp ſchon urfprünglich in dem Begriff der πρεσβύτεροι, wie 
wir glauben follen, fo leiffet er ja damit bem bejonberem Sn. 
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tereffe der Hierarchie feiner Zeit gar einen Vorſchub; man müßte 
denn annehmen, bag man in jener Zeit darüber in Zweifel ge 
weſen fep, ob ed von Anfang an beftellte πρεσβύτεροι und ἐπί- 
σκοποι gegeben; wad Baur nicht behaupten will, ba er felbft 
fagt, bag ,, man fid) fpäter feine chriftliche Gemeinde ohne einen 
gleih von Anfang an aufgeftellten Vorſteher denken konnte“ 
(Daft. &. 86). Und diefe fpatere Zeit ift eben die, von ber wir 
reden (Ap. Paul. ©. 12). 

Wenn endlich Baur in der Tit. 3, 10 vorgeſchriebenen Be: 
handlung eines αἱρετικὸς ἄνῶρωπος bereits bierarchifche Praris 
erkennen will, fo erledigt fid) das durch ba8 oben über ben Ge⸗ 
genfat von Ὀτίθοδοχίε und Heterodorie Gefagte von fe(bft, na: 
mentlich ba zugeflanden wird, „daß man fid) nur etwa Darüber 
wundern möchte, warum ber Verfaſſer .... nicht auch Das förm⸗ 
fide Verdanmungsurtheil der Kirche auf ihn fallen (agt." Das 
ἀνάθεμα ἔστω ded Apofteld Paulus ift jedenfalls bierarchifcher. 
Vogl. Neander, Ap. Zeitalter I. S. 546. 

Als Ergebniß diefer Erörterung dürfen wir demnach be. 
trachten, bag bie Firchlichen Anordnungen in den SDaftorafbriefen 
binfichtlich der ἐπίσκοποι (unb διάκονοι) nichts enthalten, was 
ber apoftolifchen Zeit nicht gemäß ware und auf das zweite 
Sahrhundert hinwieſe. Vgl. auch Hierüber Böttger a. a. O. 
€. 35—64. Baumgarten €. 84—90. 

Die zweite Hauptinſtanz dafür, daß wir ed in Hinſicht bet 
firchlichen Verhaltniffe mit bent zweiten Jahrhundert in unferen 
Briefen zu tbun haben, bildet das SInftitut ber Wittwen. Nun 
iff allerdingd anerkannt (vgl. Belege bei Baur ©. 49), daß „von 
den Schriftftellern des zweiten Sahrhunderts die Wittwen a 
dDiefelbe Weife ausgezeichnet und mit den höheren firchlichen Per⸗ 
fonen zufammengeftellt werden,” und eben fo, bag wir fonft im 
N. %. von einem καταλέγεσθαι und ſolcher Auszeichnung bets 
felben weiter Feine Spur haben. Indeſſen lehrt uns bod) bie 
Stelle Apgſch. 6, 1 ff., daß bie Wittwen gleich von Anfang an 
ganz beſonders Gegenftand gemeindlicher Fürforge waren; fowie 
das in dem Ausdrud πρεσβύτερος liegende Motiv der Erwäh⸗ 
lung zu Presbytern uns fehr nahe legt zu glauben, bag man 
aud) die πρεσβύτιδας, wenn fie deffen würdig waren, befonders . 
geehrt haben werde. Namentlich der [εβίειε Punkt fcheint mir 
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ein: Bingerzeig, wie wir e$ und denken follen, daß frühzeitig 
neben die Presbyter die χῆραι μὴ ἔλαττον ἐτῶν ἑξήκοντα γεγ. 
als kirchliche Perſonen geftellt wurden. Doch nicht bloß Dieß 
Inflitut an und für fi, beffen gefchichtliche Unmöglichkeit für 
dad apoftoli(dje Zeitalter nicht a priori wird behauptet werden 
fónnen, fpricht nad) Baur gegen bie Aechtheit der Briefe, fon. 
bern namentlich ber limftanb, baB unter den ,,νεωτέρας χήρας“ 
$3. 11 und den „vewrepgus“ $8. 14 Jungfrauen zu verftehen 
^ fepen, was uns entfchieden auf das zweite Jahrhundert binmeife. 
Alleiin eben diefe Behauptung unfered Gegners ift eine eregetifch 
durchaus unhaltbare; wofür wir bier furgmeg auf bie Auslegung 
verweilen, wofelbft auch bie Schwierigkeiten, welche er ber ge 
wöhnlichen Auffaflung entgegenftellt, ihre Erledigung finden mer 
ben. Bier fep nur das bemerkt, daB fid) nicht einmal nachwei⸗ 
fen laßt, bap im zweiten Jahrhundert gebrüudjlid war, aud) 
Sungftauen unter bie Zahl der Firchlichen Wittwen aufzunehmen, 
und Demnach unter dem Ramen χῆραι aud) Sungftauen. zu ver: 
teen, wie das in unſerer Stelle der Fall fenn fol. Baur fagt 
auch nur: „ed [affe fid) Ὀίεβ mit großer Wahrſcheinlichkeit an- 
nehmen.” Die Stelle aber aus Zertullion De velandis virgi- 
nibus c. 9. beweift gerade gegen feine Anficht, da Zertullian 
t$ ald ,,miraculum ne dixerim monstrum bezeichnet, daß 
| einmal fo ein dall. votfommen Eonnfe. Die andere Stelle, auf 
die wir verwieſen werden, bei Sgnatiué an bie Smyrnäer Gap. 13: 
ἀσπάζομιαι τοὺς οἴκους τῶν ἀδελφῶν µου σὺν }υναιξὶ καὶ τέκ- 
ις καὶ τὰς παρθένους τὰς λεγομένας χήρας, ſcheint allerdings 
das, was fie foll, zu befagen. Allein wenn man fie auch fritifd) 
εφέ in Anfpruch nehmen will, Tiegt doch, da jene Erklärung 
was [ο ganz Cingulareé darbietet, febr nahe, fid) daran zu 
einnern, daß fonft auch wirkliche Wittwen al8 παρὺένοι bezeich« 
net werben, und fo mit Böttger (€. 70) nad) dem Grunbíatge: 
7 χήρα διὰ σωφροσύνης αὖθις παρθένος, unter den παρθένους 
wirkliche Wittwen zu verfteben, fo bag bann ber Zuſatz τὰς 
λεγομένας χήρας die nähere Erklärung des Ausdrudd παρθένους 
wäre, und dieſer dann abfichtlih gewählt wäre, fofern in bem 
χήρα der Begriff der Verlaſſenheit und Trauer liegt. Doch wie 
dem auch ſey, zunächſt wäre ja immer erſt zu erweiſen, daß an 
unſerer Stelle die χήρα eine παρθένος im eigentlichen Sinne 
Commentar à. N. T. V. 1. 13 


— 
194 Paſtoralbriefe. 


bedeute. Später (Ap. Paulus €. 497) bat Baur noch einge 
wandt, baB nach unferer Sfuffaffung von allen Wittwen unter 
60 Jahren dad $3. 11—14 Gefagte gelten müfle. Aber paßt e$ 
denn beffer auf alle Iungfrauen unter 60 Jahren? Vgl. aud 
bier Baumgarten ©. 67 ff. Böttger ©. 65 ff. Wie wenig bie Auf 
forderung zum ehelichen eben in unferer Stelle, unter ben $3. 11— 
13 gemachten Vorausſetzungen, dem Sinne des Apofteld, wie er fi 
1 Gor. 7 außfpricht, widerftreite, haben wir oben fchon berührt; 
wir bebürfen daher auch ebenſo wenig eined Gegenſatzes i 
die marcionitifche Ehelofigfeit, um die Stelle verfteben zu fb 
nen, ald einer pfeudoclementinifchen Auffaflung der Ehe. Des⸗ 
gleichen febe ich nicht ein, wie man burd) bie Worte 2, 11 
γυναικὶ δὲ διδάσκειν οὐκ ἐπιτρέπω genöthigt ſeyn follte, an mat 
cionitifchen Unfug zu denfen, ba ja ber Apoftel aus berfelben 
Veranlaffung, wie bei der Gemeinde zu Gorintó (1 Gor. 11,5 ff.; 
14, 34 (f), aud) bei der zu Ephefus daran erinnern fonnte, daB 
dem Weibe ein öffentliches Auftreten nicht zieme. Nur wenn 
man außerdem (don Urfache bat, ben apoftolifchen Urfprung in 
Zweifel zu ziehen, Tann man fid) veranlaßt fehen, fofdje Be⸗ 
ziehungen in den Worten zu finden, wie Baur felbft anerkennt 
(6, 40). Die Stelle 1 Zim. 2, 13—15 anlangend, welde 
Baur gleichfalls an(tópig und ber pfeuboc(ementini(den Anficht 
verwandt findet, verweilen wir auf die Erklärung, in der aud) 
die einzelnen von Baur beanftandeten oben aufgezählten Punkte 
ihre Berüdfichtigung finden werden. Ebenfo wird fid) für bie 
Beiprechung der einzelnen fonft noch erhobenen Einwendüngen, 
wie bie Erwähnung der Mutter und Großmutter de imo» 
theus (2 Zim. D), das Bild vom Kriegsdienft (2 &im. 2, 3 ff.) 
τὸ εὐαγγέλιόν µου (2, 8) u. dgl., dort bie paffenbfte Gelegenheit: 
etgeben. 

8. „Ein weitered Moment zur Kritit der Paftoralbriefe 
ift bie Unmöglichkeit, für ihre Abfaſſung in der uns bekannten 
Geſchichte des Apofteld irgend eine pafjende Stelle ausfindig 
zu machen;“ nach be Wette's Ausdruck ,, bie gefchichtliche Unbe⸗ 
greiflichkeit“ berfelben. Diefe Unmöglichkeit und gefchichtliche 
Unbegreiflichkeit geftebe id), wenn unfere Briefe in die und aus 
der Apgſch. und den übrigen Briefen bekannten Xebensverhältnifie 
eingereiht werden müßten, vollfommen zu; unb die neueften von 
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Böttger unb Matthies angeftellten Werfuche, innerhalb diefer Zeit 
eine paffenbe Stelle ausfindig zu machen, find aud) mir „neue 
Belege für biefe Behauptung.‘ Ich erkenne volllommen das 
Recht der de Wette’fchen Behauptung an, daß die innige Ver- 
wandtfchaft diefer Briefe in Form und Inhalt „den Vertheidi⸗ 
ger der Aechtheit (mie Böhl, über bie Zeit ber Abfaflung der 
Briefe an Zim. und Zit. Berl. 1829. 6. 10) zu der Annahme 
nöthige, fie feyen alle ungefähr zu gleicher Zeit gefchrieben,” und 
trage fein Bedenken, nach bem Vorgange von Uſher, Mil, Pear⸗ 
fon, Elericus, Paley, dem die meiften neueren Vertheidiger ber 
Aechtheit, wie Heydenreih, Böhl, Guerife, Neander, Rothe u. 4. 
(vgl. bei Baumgarten S. 196), gefolgt find, als biefe Abfaf- 
fungszeit für den erften Zimotheusbrief und den Brief an Titus 
bie Zeit zwifchen ber erffen und einer zweiten römifchen Gefan- 
genfchaft, für den zweiten Zimotheusbrief bie Zeit dieſer zweiten 
Grfangenídjaft zu behaupten, und das nicht bloß deßhalb, weil 
ih mir etwa den zweiten Brief an Timotheus nicht ungefähr 
gleichzeitig mit bem Brief an die Ephefier unb den anderen A 
Briefen der erften römifchen Gefangenschaft gefchrieben vorftellen 
Tann, fondern aud) weil die zeiflichen und örtlichen Angaben ber 
Briefe, namentlich des zweiten, bicfe Annahme gebieten, worüber 
die Einfeitung zu den einzelnen Briefen zu vergleichen ift. Somit 
trifft uns alles das nicht, was de Wette's unb Baur’d Kritik 
gegen bie Ginreibung unferer Briefe in bie „bekannte Gefchichte 
be8 Apoſtels“ vorzubringen hat, unb nur den Einwendungen 
haben wir Rede zu flehen, welche gegen bie von und gebilligte 
Annahme. einer Abfaflung vor und während einer zweiten römi⸗ 
ſchen Sefangenichaft erhoben werben. 

Da iff nun vor Allem biefe Annahme einer zweiten Ge: 
fangenfchaft felbft der Gegenftand der Bekämpfung von Seiten 
jener Kritit. Wir fónnen es, ohne und hier auf eine neue Gv 
örterung Diefer vielfach behandelten Frage einzulaflen, ald das 
Refultat der bisherigen Unterfuchungen bezeichnen, daß bier, 
MWahrfcheinlichkeit gegen Wahrſcheinlichkeit Περί. Man vergleiche 
nur, wad Baur (der Ap. Paulus C. 231) über biefen Gegen- 
fand fagt, [ο erkennt man, daß unferer Annahme Feine einzige 
hiſtoriſche Angabe, fondern nur die Unwahrfcheinlichfeit entgegen- 
geftellt werden Tann, bag der Apoftel aus feiner erſten Gefan- 
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gen(djaft wieder frei geworden iff. Aber wird Diefe Unwahr⸗ 
fcheinlichkeit, wenn wir wie billig von dem zweiten Briefe an 
Zimotheus bier Umgang nehmen, nicht (don damit reichlich auf-- 
gewogen, daß der Apoftel felbft in feinen Briefen aus ber erften 
Sefangenfchaft wiederholt die Hoffnung, ja bie Gewißheit aus⸗ 
fpricht, daB er Iosfommen und bald feine Gemeinden: in Klein 
aften und Macedonien wieder fehen werde? Phil. 1, 25 $5 
2, 24; Philem. 22. Und das Zeugnig des Clemens, daß der 4 
Apoftel gekommen fep ἐπὶ τὸ τέρμα τῆς δύσεως, ift, da ed vors 
bet beißt, daß er κήρυξ geworden & τε τῇ ἀνατολῇ καὶ ἐν τῇ 
δύσει und Gerechtigkeit gelehrt habe ὅλον τὸν xóouov, woran 
fi unmittelbar die Worte καὶ ἐπὶ τὸ τέρµα τῆς δύσεως ἐλθών 
chließen, fo baB man nothwendig an das τέρμα der vorherge⸗ 
nannten ούσις, bie mit der ἀνατολή zufammen ὅλον τὸν κόσμον 
ausmacht, benfen muß (der oratorifche Charakter der Stelle 
fann bierin gar nichts andern) — dieß Zeugniß iff jedenfalls, 
wenn auch nut nad) Wahrfcheinlichkeit gerechnet werden foll, 
eine Stüge mehr für unfere Anficht, die ihr damit nicht entzo⸗ 
gen werden fann, daß man τὸ τέρμα τῆς δύσεως ‚gegen ben Zufam- 
menbang mit den vorangehenden objektiven geographifchen SSeftim: 
mungen von einem fubjectiven τέρμα des Apofteld erklärt und mit 
Einfchiebung ded Pronomens ἑαυτοῦ, das in biefem Falle unerläß- 
lich wäre, überfeßt: an fein τέρμα im Decident, nehmlich Rom. 
(Die Stelle bei Ignatius, in der er von feinem Auf- unb Un- 
tergeben fpricht, follte billig nicht hierher gezogen werden.) Und 
weiter geben auch dad Zeugniß des Dionyfius von Corinth bei 
Eufebius h. e. 2, 25 und das des Eufebius h. e. 2, 22 unſe⸗ 
tet Annahme foviel Gewicht, bap man fie nicht ohne Weiteres .- 
in die Iuftige Region bloßer Hypotheſen verweilen Tann. Bol. 
Böhl a. a. 3. €. 91 ff. So fann id nur aus innerfter lle 
berzeugung dem beiftimmen, was Neander hierüber a. a.D. €. 528, 
wie aud) über Schenkel’, Ernefti’d und Schrader’s Anfichten 
bemerkt bat. Vgl. aud) Baumgarten 6. 196 ff.; Grebner, Einl. 
L ©. 316 (f. Steht demnach unfere Anficht der gegnerifchen 
mit mindeſtens ebenfo viel Anfpruch auf Wahrfcheinlichfeit gegen: 
über, [ο fann bie Frage nur die feyn, wie weit fid) dieſe An- 
nahme durch den Inhalt der Briefe felbft begründen unb recht⸗ 
fertigen laßt; worüber unten zu vergleichen. Dort werden aud 
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die Einwendungen, welche de Wette namentlich auf Grund ein- 
zelner Stellen in den Briefen gegen diefe Annahme erhoben hat, 
ihre Berüdfichtigung finden. Hier fep e$ genug, daran erinnert 
zu baben, DaB von einer „geichichtlichen Unbegreiflichleit” fo 
lange feine Rede ſeyn Tónne, ald nicht bie Unhbaltbarkeit der An- 
nahme einer zweiten Gefangenschaft gefchichtlich erwieſen tft, unb 
daß die Annahme derfelben fid) ber Verwerfung mit gleichem oder 
höherem Rechte der Wahrfcheinlichkeit gegenüberftelt und fein 
bloßes Hirngefpinft ift, fondern geſchichtliche Anhaltspunkte für 
fi hat. 

4. Die letzte Inſtanz der Kritik gegen bte Aechtheit der Pafto- 
ralbriefe bildet „das Eigenthümliche und Unpaulinifche, das biefe 
Briefe, wenn man fie im Einzelnen befrachtet, in Hinficht des 
Sprachgebrauchs und jo mancher Begriffe und Anfichten an fid) 
haben.” Baur hat in feiner Schrift über bie Paftoralbr. S.97—135 
mebrered Derartige nambaft gemacht. Ganz befonderd aber bewegt 
fih be Wette's Kritit auf biefem Gebiete. Man vgl. in feinem 
Handbuch a. a. D. €. 116 ff., wofelbft er den eigenthümlichen 
Sprachſchatz dieſer Briefe vollftánbig aufzahlt, bann auf bie 
eigenthũmliche Gompofition berjelben unb endlich auf bie Befon- 
derheiten berfelben in Begriffen unb Anfichten aufmerfíam macht. 
Hierher gehört aud) nod) bie von ihm behauptete Unangemeflen- 
beit be8 Inhaltd zur Sachlage und dem angeblichen Zwede, 
fury alles das, was er al die „eregetifche Unbegreiflichfeit” bie: 
fer Briefe bezeichnet bat. Es verfteht fid) von felbft, bag wir 
hiee auf diefe Argumente nicht weiter eingeben können, fondern 
die Erffärung der Briefe ſelbſt die Widerlegung derſelben feyn 
muß. Sie hat zu zeigen, daß der Inhalt der Briefe, bie Ver: 
häftniffe ald gefchichtlich vorausgefegt, unter denen fie felbft. ge: 
fhrieben ſeyn wollen, der Sachlage wie dem Zwecke angemeffen 
iff. Die Eigenthümlichkeit derfelben in Begriffen unb Ausdrud, 
wie in der Compofition iff. oben bereits anerfannt. Haben wir, 
wie gleichfals die Erklärung nachweifen muß, nichts Unpaulini- 
ſches in dem Sinne zuzugeben, bag Paulus nie fid fo aus- 
drüden und fo ſchreiben fonnte, [ο fommen wir auch bier auf 
die oben fchon bezeichnete Frage zurüd, wie es erklärlich ift, daß 
gerade in dieſen Briefen folche Eigenthümlichfeiten fid) finden; 
worüber δ. 4. zu vergleichen. 
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Werfen wir zum Schluffe nod) einen Blid auf bie Cnt: 
ftehungsgefchichte unferer Briefe, wie fie von der neueften Kritik 
dDargeftellt wird. De Wette hat fid) begnügt, die SSermutbung 
aufzuftellen, bag die drei Briefe einem und demjelben Verfafler, 
und zwar einem paulinifchen Schüler zuzumeilen find, bem e$ 
zur Zeit, ald ber Gnoſticismus auffam, zur Beruhigung und 
Befeftigung der Gläubigen zwedmäßig (dien, feinem Meiſter 
theild Vorherſagungen biefer beuntubigenben Erſcheinung, theils 
Warnungen vor ben neuen Irrthümern, fheild Widerlegungen 
derfelben in den Griffel zu legen (vgl. a. a. O. €. 119 Π.). Da 
für feine negative Kritik bie Behaupfung der Unächtheit von der 
Richtigkeit diefer nicht weiter begründeten pofitiven SSeftimmung 
unabhängig ift, laffen wir fie babingeftellt und beleuchten bie 
von Baur gegebene Darftellung, hinfichtlich deren der Nachweis 
der Unhaltbarkeit das ganze Ergebniß dieſer Kritik in Stage 
ftellen muß. 

Durch) feine Unterfuchungen über bie Irrlehrer ber Pafloral- 
briefe und bie in ihnen enthaltenen Firhlichen Sinftitutionen find 
wir bereitd darüber unferrichfet, bag wir unà bie Entflehung 
unferer Briefe in der zweiten Hälfte ded zweiten Jahrhunderts 


zu denken haben. Wir erfahren weiter, bap fie in der römifchen — 


Gemeinde ihren Urfprung haben, wo das Anfehen des Apoftels 
Paulus von zwei Seiten her beeinträchtigt wurde, von den 
Marcioniten einerfeits, bie den Apoftel zu dem Ihrigen machten, 
anberer[etté von den dortigen Judenchriften, welche eben deßhalb 
in Paulus einen falſchen Apoftel erkennen wollten. Einer aus 
der Partei der Pauliner, bie neben jenen in Rom befland, will 
diefer SSerunglimpfung des Apofteld entgegentreten. Da bie 
Briefe des Apofteld zur Widerlegung der Marcioniten nicht 
brauchbar find, laßt er den Apoftel Paulus das, was man in 
feinen bereitd bekannten Schriften nicht mit der SSeftimmtbeit, 
bie man wünfchte, gefagt fand, nun in jet ετβ and Licht tte: 
fenden Schriften aud) unmittelbar, in directer Beziehung auf 
jene Gegner fagen. So entfteht der zweite Brief an Timotheus, 


für ben ber Verfaſſer glüclich genug bie Periode der Gefangen 
fchaft als gefchichtliche Unterlage gewählt und dadurch feinem. 


Briefe viel Farbe und eben. zu verleihen gewußt hat. Indeflen 
Scheint der Brief dem vorhandenen Bedürfniffe nicht abgeholfen 
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zu haben, oder wie wir uns das benfen wollen; denn Baur belebrt 
und darüber nicht weiter; ed treten mit denfelben Tendenzen der 
Brief an Zitud und der erfte an Zimotheus hervor, von ande 
ren Verfaffern berrührend, bie aber, nachdem die glüdlichfte Si⸗ 
tuation bereits Durch den erfigefchriebenen Brief vorweggenommen 
war, ohne alle auch nur fcheinbare hiſtoriſche Anknüpfungspunkte 
an das Leben des Apoſtels geblieben find. Außer der polemi- 
(den Tendenz gegen die Marrioniten unb der irenifchen hinſicht⸗ 
li der Sudenchriften, bei ihnen durch dad wahre Bild des 
Apofteld Paulus das marcionitifche Zerrbild zu verdrängen unb 
fo Juden» und Heidenchriſten einander zu nähern, außer Diefen 
Tendenzen vertreten bieje Briefe auch das Interefle der Dierar- 
chie burd) bie Vorfchriften über bie Firchlichen Aemter, welche 
fie enthalten. „Daß die Gegner gegen Schriften, bie nun auf 
einmal mit dem Anſpruch auf [οίώε (apoflolifhe) Autorität 
bervortreten, Widerfpruch einlegen würden, mußte man allerdings 
erwarten. Auch mußte man, [εθει wir binzu, erwarten, baf 
die Subendjriften, bie gewonnen werden follten, Widerfpruch er- 
heben würden. „In jedem Balle galt ed einmal den Verſuch, 
unb warum follen wir und fo febr Darüber wundern, daß biefet 
Verſuch gelungen iſt?“ „Was man jo gut gebrauchen fonnte 
(nehmlich gegen bie Ginoftifer und im Interefle der Hierarchie), 
hielt man auch wirklich für das, wofür es fid) ausgab.“ 

Hier haben wir fomit in Kürze die Gefchichte der Ent- 
ſtehung biefer Briefe und ihrer Anerkennung. Gehen wir aud) 
ab davon, daß fid) υπό die Beziehungen auf Irrlehrer des zwei⸗ 
tm Jahrhunderts und bierardji(d)e Beftrebungen biefer Zeit bereits 
als unhaltbar erwiefen haben, und betrachten wir biefe Darftellung 
von ihren eigenen Sprámifjen aus, fo bleibt noch Unbegreifliches 
genug übrig. — Wortreffliches findet fid) über biejen Punkt bei 
Baumgarten €. 90— 103, wie bei Böttger a. a. 3. ©. 
178—198. 

Schon gegen den Grund der Entftehung diefer Schriften, 
dee darin liegen foll, baB man das SSebürfnig fühlte, Briefe mit 
apoftolifcher Autorität zu befigen, welche fchlagende Beweife 
gegen jene Irrlehrer enthielten, bat Baumgarten mit Recht bie 
Einwendungen erhoben, bag die Kirchenlehrer keineswegs die 
vorhandenen Briefe des Wpofteld Paulus preisgaben unb als 
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unbrauchbar zur Bekämpfung jener Irrlehren betrachteten, unb 
zweitend, daß die „Vorkaͤmpfer der Kirche das, was etwa bet 
Schrift an Beweiskraft abging, reichlich erfegt. fanden in ber 
Zradition und biefe für den wahren Nerv ihrer Polemik hiel⸗ 
ten," wofür Baumgarten hinreichende Belege ©. 93 f. gege- 
ben bat. 

Noch weniger läßt fid) bie Art der Ausführung biefe8 Un⸗ 
ternehmens begreifen. Das Streben den Gnofticidmus, nament⸗ 
fid das Syftem Marcion's, zu bekämpfen, mit welcher Abficht 


fi zugleich eine conciliatori(e und römiſch⸗-hierarchiſche Ten- 


beng verbindet, erzeugt zuerft den zweiten Zimotheusbrief. Wie 
entfpricht er biefen Präniffen feiner Gntffebung? Baur felbft, 
wie oben bereits bemerft worden ift, giebt zu, daB Marcion ben 
Brief mit Auslaffung zweier Stellen 2, 8. 18, bie nichts befa- 
gen, was nicht auch aus den anerkannt Achten Briefen des Apo- 
field entnommen werden fonnte, fid) hätte aneignen Fünnen.: Won 
bierarchifcher Tendenz, ja nicht einmal von kirchlichen Infkitutio- 
nen überhaupt, iff nur eine Spur im Briefez man m denn 
bie Stelle 2, 2 hierher ziehen, bie einzige, welche Baur felbft 
anzuführen weiß, fofern bier eine weiter fid) etftredenbe, aud) 
die Zukunft ind Auge fallende Sorge bervorblide Und worin 
follen wir eine irenifche Tendenz erkennen? Man [efe nur ein- 
mal den Brief, ber có durch und durch mif der Perfon bes 
Zimotheus zu thun hat, an diefen vaterliche Ermahnungen rich» 
tet, fid) ded Evangeliums und des gefangenen Apofteld nicht zu 
[Φάπιοι, an der gefunden Lehre feitzubalten, Dagegen vor feerem 
Streit fid) zu hüten, und feinen Beruf ald Evangelift wohl aus: 
zurichten, und der zulegt bie Einladung an ihn richtet, zu bent 
gefangenen Apoftel zu Pommen; man Iefe den Brief, und man 
wird geffeben müflen, daß er, wenn er das feyn foll, wozu die 
Kritik ihn macht, nehmlich eine dem Apoftel in den Mund ge: 
legte Streitfchrift gegen die Marcioniten, rein unbegreiflich bleibt. 
Es bliebe nur übrig anzunehmen, ber Pfeubapoftel habe über 
dem SSeffreben, dem Briefe durch hiftorifched Detail Farbe unb 
Leben zu geben, den eigentlichen Gegenftand ganz aus bem Auge 
‚verloren; nur daB man dann nicht (agen Tann, woher e8 bie 
Kritif weiß, was er feyn foll, ba er ed in Wirklichkeit nicht (ft. 
Darüber Dürfen wir und num freilich nicht wundern, wenn ein Zwei: 
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fer, mit der Hoffnung, feinen Vorgänger zu übertreffen, fid) an die⸗ 
felbe Aufgabe πιαΦί. An ben Zimotheus abermald ben Brief zu 
richten, „ſchickte fid) nicht” (2); auch fonnte er „den fchon in 
diefem Briefe feinen Möärtyrertod fo nahe vor fid fehenden 
Apoftel nicht nod) einmal aus feiner Gefangenichaft fchreiben 
fafjen," fo entítebt der Brief an Zituß, der aber eben beBroegen, - 
wie ber erfte an Timotheus, ohne alle aud) nur fcheinbare An⸗ 
fnüpfungépunfte an das Leben des Apofteld geblieben fegn fol. 
Barum eben deßwegen diefe Briefe ohne alle folche SInfnüpfungé: 
punfte geblieben find, wird Niemandem recht einleuchten. Bot ja 
bod) das übrige Keben des Apofteld nod) Raum dar. Warum 
follten es bie Verfaſſer biefer Briefe verfehmäht haben, daran 
angufnüpfen und ihren Briefen dadurch den Schein gefchichtli- 
der Wahrheit zu geben? Warum follten fie gefliſſentlich durch 
Erdichtungen fid) mit bem, was man damals über des Apoftels 
Xeben wußte oder glaubte, in Gollifton gefe&t und dadurch ben 
Verdacht gegen fi) erregt haben? 

"dinb bie fBriefe felbft — entfprechen fie jenen Tendenzen? 
Dr. Baur felbft findet fo wenig fehlagende Beweife und birecte 
Beziehungen gegen Marcion in dem Briefe an Zitus, baf 
t dad Zugefländnig macht, „den Brief an Titus hätte 
Marcion ebenfo gut αἴδ Zatian annehmen fónnen^ (6. 139). 
Zu ber angeblich conciliatorifchen Tendenz des Briefes aber paßt 
nicht, wie das aud) Böttger bemerkt hat 6. 186, bag der Ver- 
fafler hauptſächlich Sudenchriften αἴθ die Urheber der von ihm 
befämpften Verirrungen bezeichnet. Zudem bleibt ber faft größte 
Zheil be8 Briefes, bie Kap. 2 u. 3 alle zur Firchlichen Gemein- 
Ihaft gehörenden Glieder umfallenden Ermahnungen, von bie: 
ſem kritiſchen Gefichtöpunft aus unbegriffen. Ganz denfelben 
Wall Haben wir bei dem erften Zimotheusbrief. Auch bier „eine 
fehe ausgedehnte, fowiel möglich alle Lebensverhältniffe umfaflende 
Anweifung,” bie von dem biefem Briefe durch die Kritik gefted- 
ten Ziele abfchweift. Dann muß man aud) bei biefem Briefe 
fi}, wundern, aud) wenn man alle von ber Kritik Igeltend ge: 
machten Beziehungen auf Marcion anerkennen wollte, daß Diefe 
Polemik, bie dem Briefe fein Dafeyn gegeben hat, in fo wenigen 
Stellen zu einem beftimmteren Ausdrud kommt, und daß felbft 
biefe wenigen Stellen gerade den Haupfgegenfag des marcioni« 
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tiſchen Syſtems gegen die kirchliche Lehre nicht berühren, den 
doch alle kirchlichen Polemiker gegen Marcion vor Allem ins 
Auge gefaßt haben. Man ogl. z. B. nur die Darſtellung, welche 
Baur ſelbſt (die chriſtl. Gnoſis S. 313 ff.) von der Polemik 
der Pſeudoclementinen gegen Marcion gegeben hat. (Vgl. auch 
Baumgarten S. 96 ff.) Trägt doch angeblich der Verfaſſer des 
Briefes 6, 20 kein Bedenken, auf die marcionitiſchen Antitheſen 
hinzudeuten. Was hätte ihn abhalten ſollen, wenigſtens in bet 
(orm einer Vorausfagung, jenen Grundirrthum namhaft zu 
machen, daß der höchfte Gott nicht ber Weltfchöpfer ſey? Dann 
— wel ein unflares Bild gewinnen wir von einem Verfaffer, 
der, felbft in marcionitifchen Ideen befangen, nad) dem Außerften 
Mittel der Falfchung von apoftolifchen Briefen greift, um Mar- 
con zu widerlegen, und bann 3, 16 mit Abficht das µυστήριον 
τῆς εὐσεβείας aus einer Mifhung von Gnoftifchem unb Anti⸗ 
gnoſtiſchem zufammenfeßt! 

Unbegreiflich aber wäre endlich aud) das Gelingen biefeó 
Betruged gemefen. In der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun⸗ 
dertö follen bie Briefe entífanben fepn, alfo in einer Zeit, in der 
bie achten Briefe des Apofteld (ange (don in Firchlichem Gebraud) 
waren, in der bereif8 Sammlungen derfelben eriftirten. Man vgl. 
Thierſch a. a. 3. €. 323 (f. Nun treten mit Einem Male drei 
Briefe mit dem Anfpruh auf apoftolifche Autorität hervor, δε. 
ren Haupttendenz bie Widerlegung der Ginoffifer feyn fol. Und 
biefe Gegner. der Kirche erheben feinen. Widerfpruch, während 
ihnen bod) fonft an der Lebereinftimmung mit den Schriften des 
Kanone fo viel gelegen ift. In fürgefter Zeit erlangen biefe Briefe 
bie allgemeine Anerkennung der Kirche; denn „was man [ο gut 
gebrauchen Eonnte, hielt man auch wirklich für das, wofür e$ 
fi ausgab. Darum alfo fe6ten die Bifchöfe ſammt ihren 
Gemeinden alle Gewiffenhaftigkeit und Treue, die wir fonft 
der chriftlichen Kirche diefer Zeit nachzurühmen willen, bei Seite, 
und ald ob Alle nad) einem geheimen Einverfländnig Danbelten, 
wird auch nicht ein Zweifel an ber Aechtheit diefer Briefe Laut! 
Und konnte man. denn wirklich diefe Briefe fo gut gebrauchen? 
Was war denn gedient mit einem Briefe, den Marcion fo gut 
wie Tatian fid) aneignen, mit einem anderen, den er durch die 
Annahme der Interpolation zweier Stellen zu bem feinigen machen 
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fonnte, und einem dritten, deſſen antithetifche Beziehungen fid, 
wie wir bereitd geſehen haben und weiter feben werden, auch 
ohne einen Marcion volllommen verſtehen laflen? Und find 
denn diefe Briefe fortan die Hauptwaffe gegen den Gnofticid- 
mus geworden? Wir haben bereitd angeführt, bag bie Vorkäm⸗ 
pfer Der Kirche gegen dieſen Feind fid) lieber auf bie allgemeine 
Zradition der Kirche beriefen. Gegen den Grundirrthum des 
Marcion, den fie vor Allem beftreiten, fanden fie obnebem feinen 
Anhaltspunkt darin. Sa fo wenig ift fid) die Kirche bewußt, 
warum fie fid bie Unterfchiebung diefer Briefe bat gefallen 
laſſen, und wozu fie ihr dienen follen, bap ein Hauptgegner des 
Marcion, Zertullian, nicht begreifen fann, warum Marcion diefe 
Briefe nicht aud) in feinen Kanon aufgenommen babe, da er 
bod) ben gleichfalld an eine einzelne Perfon gerichteten Brief an 
Philemon zugelafien habe. Vgl. über den fittlichen Charafter 
dee Kirche diefer Zeit Thierſch a. a. D. €. 323 ff. und fpe 
dd über unfere Frage bie treffliche Erörterung bei Baumgarten 
6. 98— 103. 

Go glaube ich denn nad) diefer hier gegebenen Beleuchtung 
des gegenwärtigen Standes der kritifchen rage über die Aecht⸗ 
heit des Briefes getroft das Urtheil ausfprechen zu dürfen, daß 
die von ber neueften Kritit und batgebotene Löſung diefes Friti- 
hen Problems Feinedwegd genüge und Schwierigkeiten herbei. 
führe, gegen welche die wirklichen Bedenken, welche wir bei ber 
Annahme der apoftolifchen Abfaffung diefer Briefe hegen fon: 
nen, ald unbedeutend erfcheinen. ES weift uns das hier gewon⸗ 
nene Ergebniß (omit auf bie Frage zurüd, wie wir unà bie 
Eigenthümlichfeit diefer Briefe unter Vorausfegung ihrer Authen⸗ 
fie zu erflären vermögen; und wir verfuchen in dem folgenden 
Ahfchnitt Andeutungen im Allgemeinen zu geben, deren Recht: 
fetigung freilich nur die Erflärung der Briefe ſelbſt gewäh. 
ren fann. 


$. 4. Verſuch zur Löfung ded Problems bei Annahme 
der Aechtheit der Briefe. 


Wie laßt fid) bie oben S. 1 ald das eigentliche Problem 
zugeftandene Gigenthümlichkeit dieſer Briefe, ihr damit gegebener 
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Abftand von den übrigen paulinifchen unfer der Vorausſetzung 
ihrer Aechtheit erklären? Wir fallen vor Allem die Irrlehrer 
unferer Briefe ind. Auge. Fragen wir auerff, was willen wir 
denn eigentlich von biefen Irrlehrern aus den Paftoralbriefen, 
und feben wir dann zweitens zu, wie bie Angaben darüber zu 
dem und fonft in biefer infit Bekannten flimmen. 

1. Was nun den erffen Punkt, die Schilderung ber Site 
lehrer in ben Paftoralbriefen, anlangt, [ο iff zuzugeftehen, daß 
es im MWefentlichen diefelben Verirrungen find, welche und fo» 
wohl bie beiden Briefe an Zimotheus ald der an Titus vot. 
führen. Sinbeffen — ehe wir darauf weiter eingeben, muß ein 
Umſtand hervorgehoben werden, der von der Kritik willkürlich 
bei Seite gefebt wird. 66 muß nehmlich, wenn ermittelt wer- 
den folf, was fid) über bie Irrlehrer aus den Briefen entnehmen 
[άβέ, genau feftgeftellt werden, welche Verirrungen die Briefe 
felbft als gegenwärtig bereitd vorhandene, welche fie ald zukünf⸗ 
tige bezeichnen, und wiederum was fie ald eine weiter verbreitete, 
und was fie dagegen als Verirrung Einzelner namhaft machen. 
Die Briefe felbft fcheiden hierin febr genau. Der Brief an 
Zitus redet nur von einer gegenwärtig ſchon eingeri(fenen, wei: 
fet verbreiteten Verirrung. Dagegen deutet der erfte Brief an 
Zimotheus aufer jener weiter verbreiteten Verirrung, in welcher 
wir, wie wir nachher jehen werden, eine der im Zitu&briefe 
verwandte zu erfennen haben, deutlich auf Verirrungen bin, bie 
von dieſer allgemeineren zu unterfcheiden find. So werden 1, 20 
Hymenäus und Alerandros als foldhe genannt, welche am Glau- 
ben Schiffbruc, gelitten haben und bis zur Blasphemie gekom⸗ 
men, aber eben darum auch aus der Kirche ausgeichloffen wot: 
den find. Sie find offenbar nicht auf eine Stufe mit denen zu 
fegen, denen Zim. nad) 1,3 ff. entgegentreten foll; denn biefe fammt 
ihren Anhängern find innerhalb der Kirche. Weiter redet bie 
Stelle 4, 1 von Erfcheinungen, bie nod) bevorftehen, obwohl fid) 
bie Anfänge derfelben bereitd zu zeigen beginnen. Man wird 
alfo was bier von διδασκαλίαι δαιµονίων von κωλύειν γαμεῖν, 
ἀπέχεσθαι βρωμάτων gefagt wird, nicht ohne Weiteres ald ein 
Charafteriftifum der von dem Apoftel ald gegenwärtig befämpf- 
ten, weiter verbreiteten Werirrung binftellen Εὔππει. Denn e 
wäre doch in der That höchſt feltfam, wenn ber Verfaffer Kenn- 
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zeichen der Irrlehrer, die fid) an den bereitd vorhandenen ebenfo 
finden, wie die μῦθοι und γενεαλογίαι, in der Weife als fünf» 
tigen Irrlehrern zugehörig darftelen würde. Diefelbe Scheidung 
zwifchen Gegenwart und Zukunft finden wir auch im zweiten 
Brief an Zimotheus. Auf jene bereits vorhandene, weiter verbreitete 
Verirrung wird mit benfelben Ausdrüden hingewiefen, wie im erften 
Brief an Zimotheus unb in dem an Titus. Dagegen werden 
2, 17. f., ähnlich) wie 1 Zim. 1, 19. 20, einzelne Perfonen, Hyme⸗ 
naus unb Philetus, wieder ausdrüdlih nambaft gemacht, und 
zwar als folche, an denen man ſehen kann, wohin das leere Ge: 
ſchwätz, bie βέβηλοι κενοφωνίαι, führt. Won ihnen wird ge 
fagt, daB fie von der Wahrheit fo weit abgeirrt find, bap fie 
behaupten: die Auferftehung fen fchon gefchehen. Sft cà nun 
nicht reine Willkür, wenn man, was bier von Einigen, bie aller: 
bing8 jener allgemeineren VBerkehrtheit der κενοφωνίαι zugethan 
waren, als befondere Folge ihres unheiligen leeren Geredes nam: 
haft gemacht wird, fofort auf jene allgemeiner verbreitete Rich» 
tung, leeren Streitfragen nachzuhängen, überträgt, unb «ὁ als ein 
digemeine8 -Kriterium der in den Paftoralbriefen befaämpften 
Irrlehrer bezeichnet? Ebenfo haben wir aud) in diefem Briefe 
eine beflimmte Hinweifung auf Zukünftiges 3, 1 ff.; wobei aber 
gleichfald eine Bezugnahme auf die Gegenwart flattfindet 
3, 6—9. 19. Allein bie an diefer Stelle ald bereitd gegenwärtig 
gefehilderten Verführer dürfen fo wenig ale bie 2, 17 Genann: 
ten nun fofort wieder mit allen denen in Eins gufammenge: 
worfen werden, von deren uurwodoyia, μῦ9οι, γενεαλογίας, 
ζητήσεις etc. fonft die Rede ifl. Die Charakteriftif derfelben 
zeigt deutlich, baf fie eine befondere Claſſe ausmachen, obwohl 
fie der Gefinnung nach (3, 8) mit den fonft genannten zuſam⸗ 
menfallen. Ebenſo deutet die Stelle 4, 3 mit Beftimmtheit auf 
die Jufunft; jedoch hat biefe Stelle bei ihrer Allgemeinheit bier 
weiter Feine Bedeutung. 

Die Kritik Bat biefe in den Briefen felbft gezogenen Schei» 
delinien οὔτε Weiteres verwifcht. Es mögen bie Briefe von Ge 
genwärfigem oder Sufünftigem, von Verirrungen Eingelner oder 
von einer weiter verbreiteten VBerkehrtheit reden, fie fagt Alles als 
Züge eines und deflelben Bildes zufammen, das uns die Gnofis 
δε zweiten Iahrhundertd vor bie Augen ftelt. Aber warum, 
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fragt man bod) gewiß mit Recht, macht denn der Verfaſſer eine 
[οίὧε Scheidung? Wenn die Behauptung, die Auferftehung fey 
fhon geſchehen, ebenfo wohl wie bie μὔθοι und γενεαλογίαι ein 
harakteriftifcher Zug der marcionitifhen Gnoſis ift, wozu bann 
diefe Darftellung, bie diefen Irrtum nicht ald einen allgemeinen 
Zug ber befämpften Richtung, fondern nur als befondere Ver- 
irrung Einzelner erfcheinen laßt? Gegenüber diefem Verfahren 
der Kritik, das Schon von ber Vorausfegung ausgeht, baf fie có 
mit dem Erzeugniß eines Pfeudapofteld zu tun habe, ber, um 
fid nicht zu verrafhen, von ber Gegenwart ald von einem Zu⸗ 
fünftigem redet (warum er was ber ganzen von ihm befámpften 
Richtung gemein war ald [pecielle Verirrung Einzelner binftellt, 
fieht man gleichwohl nicht ein), gegenüber diefem willfürfichen, 
fhon von ber Vorausfeßung der Unächtheit ausgehenden Ver: 
fahren derfelben haben wir bie vom Verfaſſer gezogenen Schei⸗ 
delinien wahrzunehmen und geltend zu machen; und wir behaup- 
ten demnach, bie oben als fpecielle Verirrungen namhaft gemach⸗ 
ten Irrthümer, theils Einzelnen oder einer beftimmten Claſſe von 
Irrlehrern zufommend, theild in ihrer vollen Ausbildung ετῇ der 
Zukunft angehörig, müflen vor Allem ald etwas Specielled an» 
erfannt und dürfen nicht ohne Weiteres in bie Charafteriftif ber 
den Briefen nach damals weit verbreiteten Verirrung mit auf 
genommen werden. 

Worin beffanb nun bieje? In dem Briefe an Titus, wo 
nur bieje Eine zum Vorfchein fommt, wird fie bezeichnet 1, 10 
mit εἰσὶ πολλοὶ καὶ ἀνυπύτακτοι µαταιολόγοι καὶ φρεναπάται, 
μάλιστα οἱ ἐκ περιτομῆς. Ihr Inhalt 1, 14 wird mif ben 
Worten Ἰουδαϊκοῖς μύθοις καὶ ἐντολαῖς ἀνθρώπων κτλ. benannt; 
als Grund derſelben unfittliche Gefinnung 1, 15. 16 angegeben; 
9, 9 endlich wird fie burd) μωρὰς δὲ ζητήσεις καὶ γενεαλογίας 
καὶ ἔρεις καὶ µάχας νομικὰς κτλ. charakterifirt, und biefe Dinge 
als ἀνωφελεῖς unb µάταιοι bezeichnet. Zitus felbft wird ge 
warnt, fid) auf diefelben einzulaflen, und ibm zur Pflicht ge: 
macht, Ddiefer Verirrung gegenüber an der ὑγιαίνοισα διδασκα- 
Ala, b. b. an der Lehre, bie zur Gottfeligfeit führt, feffgubalten, 
unb was ihr ziemt zur Geltung zu bringen. Wir fprechen εδ 
als ein Ergebniß der eregetifchen Unterfuchung, auf bie wir vet: 
weifen, ohne Weitered aus: die in dem Briefe an den Zitus 
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befämpfte Verirrung erfcheint durchweg nicht ald eigentliche Irr- 
lehre; es findet fid) nichtd vom Gegenſatz bogmati() wahrer - 
unb falfcher Lehre; vielmehr ift e$ der Gegenſatz eine& auf fitt» 
fid) unfruchtbare Dinge gerichteten Erkennens unb der did. Ὅγιαί- 
νουσαν der und bier überall entgegentrift. Die ganze Art, wie 
bier bie Richtung der Gegner charakterifirt wird, wie ihr gegen: 
über alles Gewicht auf chriftlich -fittliden Wandel gelegt, wie 
Zitus felbft vor ber Beichäftigung mit ihr gewarnt wird, 
Bezeichnungen wie ἀνωφελεῖς καὶ µάταιοι — furz der ganze 
Inhalt des Briefed belehrt und, daß es fid) nicht um dogma⸗ 
tifche Gegeníage, um eigentliche Irrlehre, fondern daß es fid) 
um Verkehrtheiten ſowohl theoretifcher wie praßtifcher Art ban: 
belt, bie namentlich von Judenchriften (aber nicht von ben ge 
wöhnlichen judaiftiichen Gegnern) ausgehend zu denken find, unb 
die am fid) nicht principiel dem Glauben zumiderliefen, aber 
leicht zum Abfall vom Glauben führen fonnten. Anders aber 
(t es aud) in den beiden Briefen an Zimotheus nicht, was bie 
f. g. weit verbreitete Irrlehre anlangt, bie bier zu finden feyn 
fol, abgefehen von den fpeciellen Irrlehren, zu welchen Einige 
von biefer allgemeinen Richtung aus gelangt find. Gleich ber 
effe Ausdrud für bie Verirrung ἑτεροδιόασκαλεῖν bezeichnet wie 
6, 3 beweift, wo er durch um προςέρχεται ὑγιαίνουσι λόγοις 

. καὶ τῇ zur εὐσέβειαν διδασκαλία erflärt wird, nicht etwa 
eigentliche Irrlehre, fondern genau diefelbe Verirrung, wie im 
Briefe an Titus. So finden wir auch weiter 1, 4 bie μῦθοι 
unb die γενεαλογίαι wieder, mit dem Zuſatz ἀπέραντοι, bann die 
ζητήσεις; unb aud) hier wird ähnlich wie dort getadelt, bap bie 
μῦδοι und γενεαλογίαι nur Streitfragen erregen, aber nicht auf 
die Heildthatfachen Gottes hinweiſen, und daß fie darum nicht 
den Glauben und die aus ihr hervorgehende Kiebe befördern 1, 5. 
Diefelbe Grunbgefinnung der Verführer wird bier wie bort ges 
nannt 1, 6: Mangel an gutem Gewiffen und Glauben. Wie 
dort aud) bier der Ausdrud (ιαταιολογία 1, 6. Ebenfo aud 
bier ein Geltenbmaden gefeglicher WVorfchriften 1, 7 ff. So 
aud) bier ber Gegenſatz der did. ὑγιαίνουσα 1, 10. Vor den 
βέβηλοι unb γραώδεις μῦθοι wird hier 4, 7 Zim., wie dort 
Titus, für feine eigene Perfon gewarnt, im Θερεπ[ας dazu vie 
der die prafti(d)e Seite des Chriftenthums hervorgehoben. Von 
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der Gitelle 6, 3 f. war (don oben bie Rebe; wir bemerfen bier 
nur noch, wie im Gegenfa& zur ὑγιωίν. 0:0. das Zreiben ber 
Gegner ale ein νοσεῖν περὶ ζητήσεις καὶ Aoyouaylus ἐξ ὧν 
γίνεται φθύνος, ἔρις κτλ. bargeftellt, unb 6, 5 auf bie Gefinnung 
derfelben (ὁιεφθαρμένοι τὸν νοῦν), fowie auf daſſelbe fpecielle 
Motiv der Gewinnfucht, wie Sit. 1, 11, hingewiefen wird. Und 
nochmals wird Zimotheus felbft 6, 20 f. gewarnt vor den βέ- 
fos κενοφωνίαι καὶ ἀντιθδέσεις τῆς ψευδωνύµου γνώσεωυς, voit 
bier bie Verkehrtheit genannt wird. Stellen wir bier nod) zu⸗ 
fammen was der zweite Zimotheusbrief in Diefer Hinficht bat. 
bietet. Nach 2, 14 foll Zimotheus warnen vor dem λογομαχεῖν, 
elg οὐδὲν χρήσιµον κτλ. Ihm felbft wird $8. 16 zugerufen: 
τὰς δὲ βιβήλοις κενοφωνίως περίστωσο" ἐπὶ πλεῖον γὰρ προκό- 
wovoiw ἀσεβείας; und nun werden Hymenäus und Philetus ald 
Beifpiele angeführt. Kap. 2,22 wird er zu chriftlichem Verhalten 
ermahnt und im Gegenfage dazu $3. 28. gewarnt: τὰς δὲ μωρὰς 
καὶ ἀπαιδεύτους ζητήσεις παραιτοῦ, εἰδὼς. Ort γεννῶσι µάχας; 
worauf bann 4, 6 f. jene oben (don angezogene &telle folgt, 
in der eine Art von Menfchen gefchildert wird, bie fid) von ben 
anderweitig Gemeinten deutlich genug unterfcheidet. Schon biefe 
einfache Zufammenftellung Ichrt, daß bie in diefen beiden Brie⸗ 
fen berücfichtigte Verirrung, von einigen wenigen Stellen ab» 
gefehen, welche fid) felbft als Befchreibungen befonderer Verir⸗ 
tungen neben jener allgemeineren geben, mit der ded Briefe an 
ben Zitus in der Hauptſache zufammenfällt; und bie eregetifche 
Betrachtung führt und aud) bier zu dem Refultat: daB von Τε. 
ner Irrlehre bie Rede ift, fondern von Verkehrtheiten, bie von 
bem, was der Gegenftanb aller wahren GrfenntniB ijt, abführen ' 
unb leere Streitfragen hervorrufen, die nicht bloß fittlich ohne 
förderlichen Einfluß find, ja von felbft allerhand fittliche Uebelſtände 
mit fid) führen (6, 4), fondern auch leidjt zu dem gänzlichen 
Abfall vom Glauben führen fónnen, wie das gewille SBeifpicle 
erkennen laffen. Der Beweis hierfür fann hier nicht weiter ge 
geben werden; bie Auslegung hat ihn zu geben. Wir vermei: 
fen bier nur noch auf Schleiermacher's zuftimmende Bemerkun⸗ 
gen a. a. D. ©. 83 ff. 

Dagegen verfuchen wir bier die Art diefer Verirrung mod) 
beffimmtter du bezeichnen, um bann bie Frage anjufnüpfen, 
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ob eine ſolche Verirrung für bie apoftolifche Zeit etwas Undenk⸗ 
bares ſey. Es Tann ald ausgemacht betrachtet werden, daß diefe 
Verirrungen jüdifher Art waren. Dafür fpriht zit. 1, 10 
μάλιστα oi ἐκ περιτομῆς, 1, 14 ᾿Ιουδαϊικοὶ: μὔδοι und ἐντολαὶ 
ἀνθρώπων κτλ, vgl. mit $3. 15; dafür 1 Zim. 1, 7 Φέλοντες 
εἶναι νομοδιδάσκαλοι. Won ben 1, A und 4, 7 vorkommenden 
μῦθοι wiſſen wir es aus bem Zitusbriefe, bag fie jübijd)et Ab⸗ 
funft waren. Auch 1 Zim. 6, 5, vgl. mit Zit. 1, 11, weit 
darauf hin. Aber fügen wir auch gleich hinzu: es find nicht bie 
gewöhnlichen judaiftifchen Gegner, mit denen e8 bier der Apoftel 
zu thun hat; felbft an den Stellen, wo ed am erften noch fo 
(deinen. könnte, Git. 1, 14 ἐντολαὶ ἀνθρώπων», womit 3, 9 
µάχαε οµικαί zu dgl. tt, und vor Allem 1 Sim. 1, 6 ff. ift 
bir nicht ber Sall. Wohl gingen die Forderungen, welche bicfe 
Geſetzeslehrer ftellten, auf den altteftamentlichen νόμος zurüd; 
aber was fie wollten war nicht jene Geltendmachung des Φε: 
feed, wie wir fie etwa aus dem Galaterbriefe Fennen. Schleier- 
macher hatte meiner llebergeugung nad) volllommen Hecht, indem 
tt nachwied, daß bie Art der Polemik 1, 7—11 gegen jene be: 
hnnten. Sudenchriften keineswegs der fonffigen Art des Apo- 
feld gemäß feo, bag gerade das Weſentlichſte hier fehlen würde; 
ub Baumgarten's Behaupfung, daß dieß V. 12— 17 nadjge- 
tragen werde, giebt fid) von felbft als bloßer Nothbehelf zu er- 
fennen. Vgl. die Auslegung. Und wie wenig fonft diefe An: 
fit einen Halt hat, laßt fid) aus der oben gegebenen Zuſam⸗ 
menftellung defien entnehmen, was zur Charafteriftif und zur 
Widerlegung der eingeriffenen Verirrung gefagt wird. Gà ftimmt 
dazu nicht der Θερει[α der Όγιαίνουσα διδασκαλία oder bet 
ἀλήθεια 7 κατ εὐσέβειαν Oder 7 κατ εὐσέβειαν διδασκαλία, 
was immer auf baffelbe hinausläuft. Das fann nur im Gegen: 
fage zu einem Treiben gefagt feyn, das feine Frucht ſittlichen 
Wandels bervorbringt. Es ftimmt hierzu das Bild von νοσεῖν 
unb ὁγιαίνειν dv πίστει nicht, ferner nicht bie ftebenbe Bezeich⸗ 
nung dieſes Treibens ald eined unnügen, leeren, unfruchtbaren; 
ebenfo wenig bie beftändige Hinweifung auf bie fittliche Verfommen: 
beit derer, von denen dieſe Richtung ausgeht, und endlich ebenjo 
wenig bie wiederholte Hinweifung darauf, wie aus diefem Zrei- 
ben fo leicht ein gänzlicher Abfall vom Glauben berorgeit und 
Commentar 3. N. X. V. 1. 
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die wiederholte Warnung, daß Titus und Timotheus ſich auf 
dieſe profanen, thörichten Streitfragen nicht einlaſſen ſollen. 
Dieß Alles läßt ſich mit voller Sicherheit aus unſeren Briefen 
entnehmen; ſchwierig aber wird die Unterſuchung, ſobald man 
verſucht, dieſe im Allgemeinen ſo beſtimmt gehaltene Zeichnung 
der Verirrungen nun weiter zu verfolgen und nach dem beſtimm⸗ 
ten Inhalt derſelben zu fragen. Die meiſten Bezeichnungen in 
dieſer Hinſicht geben uns nur den Begriff eines leeren Ge⸗ 
ſchwätzes, eines unfruchtbaren Streites um Dinge, bie fittlich 
ohne Frucht, wie ohne alles höhere religiöſe Intereſſe find. 
&o die Bezeichnungen µαταιολόγοι, µαταιολογία — διδάσκον- 
τες ἃ μὴ δεῖ — ζητήσεις. μωραὶ ζητήσεις — ἔρεις — Erepodı- 
δασκαλεῖν — Λλογομαχεῖν, Λλογοµαχίαι — παραδιατριβαί — 
κενοφωνίαι. So beftimmt durch dieſe Ausdrüde an fid, wie 
ihre näheren SSeffimmungen an den :befreffenden Stellen bet 
Charakter der in Frage ftehenden Verirrung im Allgemeinen 
bezeichnet wird, fo unbrauchbar find fie, um ben fpeciellen In- 
haft. derfelben daraus zu entnehmen. Dagegen finden wir aber 
auch fpeciellere Bezeichnungen, bie, wie es fcheint, und ben ge 
wünfhten Auffchluß geben füónnen. Es find dieß bie Bezeich⸗ 
nungen ἐντολαὶ ἀνθρώπων κτλ. Zit. 1,14, µάχαι νοµικαί 3, 9, 
womit zu vgl. νομοδιδάσκαλοι 1 Tim. 1, 7 ff. Sie fagen und 
wenigftens foviel, baf jene thörichten Streitfragen einen An⸗ 
fnüpfungépunft im altteftamentlichen Gefeß juchten, daB man 
ben Unterfchied von rein und unrein geltend machte (it. 1, 15), 
und ſelbſt aud) von dem Gittengefeg des A. T. eine verkehrte 
Anwendung machte 1 Zim. 1,6. Vgl. was oben hierüber bereits 
bemerkt wurde und die Auslegung. Forderungen einer vermeinte 
fid höheren Sittlichfeit, ald bie gemeinschriftliche zu ſeyn fchien, 
ascetifche Worfchriften waren es, bie man auf Grund des A. %. 
geltend machte. Für noch wichtiger aber betrachtet man bie Ber 
zeichnungen des Inhalt der Verirrung, bie wir an 930 
1 Zim. 1, 4, ’Iovdaixol uödoı, Sit. 1, 14, ῥέβηλοι καὶ γραώ- 
δεις μῦθοι 1 &im. 4, 7, ferner an γενεαλογίαι Zit. 3, 9, γενεα- 
λογίαι ἀπέραντοι 1 Sim. 1, 4 haben, und wohin man aud) 
bie ἀντιθέσεις τῆς ψευδωνύµου γνώσεως 1 Tim. 6, 20 rechnet. 
Sie weiſen allerdings, namentlich /ενεαλογίαι ἄπέραντοι, auf 
etwas Specielles bin. Allein da es uns an allen andermeitigen 
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Nachrichten Über bie in biefen Briefen befämpften SBerirrungen 
fehlt, [ο fonnte nicht ausbleiben, daß diefe Bezeichnungen auf 
bie verfchiedenartigften gefchichtlichen Erfcheinungen bezogen wur⸗ 
ben. Dan bat, indem man ber nádften Bedeutung des Wor- 
(16 treu blieb, an Gefchlechtöregifter, namentlich aud an Ge. 
ſchlechtsregiſter des Meſſias gedacht. Man bat heidnifche Theo: 
gonien, Ableitungen der Tabbaliftifchen Sephiroth, oder effenifche 
Gmealogien von Engeln, oder allegorifitende Genealogien wie 
bei Philo, endlich gnoſtiſche Emanationsreihen der Geifter, worauf 
Tertullian und Irenäus bindeuten*), verftanden; wobei bann 
die Einm nur erít die Iofen floffartigen Anfänge der fpáteren 
Snofts gemeint willen wollen, die Anderen eben diefe Gnofis 
ſelbſt mit ihren Emanationsreihen bezeichnet finden. Vgl. bei be 
Bette €. 11. 

Was (aft fi, muß bier vor Allem gefragt werden, als 
eigentlich eregetifches Ergebniß betrachten? Die Worte μῦθοι 
unb γενεαλογίαι an fid), wie nad) ihrem fonftigen neuteftament- 
lichen Gebrauch 2 Petr. 1, 16; 2 Tim. 4, 4; Hebr. 7, 6, find 
unfchwer zu beflimmen. Unter jenen haben wir bloße Erdich⸗ 
tungen im Gegeníat der gewiflen Wahrheit [ob Gefchichten δίοβ 
oder auch Lehren, kann uns bier gleichviel gelten **)), unter bie 
fm zunächſt Gefchlechtöregifter zu verftehen. Vgl. die Ausle- 
gung. (Daß der letztere Ausdrud für Gmanationéreiben von 
Geiftern ſehr wohl gebraucht werden konnte, wenn an foldhe 
überhaupt zu denken iff, foll damit nicht geläugnet werben.) 
Bener. fagt und das Beimort Ἰουδαϊκοί zu μῦθοι, daß δίε[ε 
jüdifcher Abkunft, die Beiwörter ῥβέβηλοι und γραώδεις, daß 
diefe Mythen profan und abgeſchmackt waren, das Beiwort zu 
γενεαλογίαε» nehmlich ἀπέραντοι, daß dieſe Unterfuchungen ins 
Endloſe fid) fortfpinnen ließen. Zu beachten ift ferner bie Zu- 
fammengehörigfeit der μῦθοι und γενεαλογίαι. Vergleicht man 
Tit. 1, 14 mit 3, 8, fo erkennt man, ba es beide Male auf 


*) Tert. contra Valent. 3: dubitabitne has esse fabulas et genealo- 
gias, quas Paulus ap. damnare praevenit? De praesc. haeret. cap. 3. 
Iren. adv. haer. libr. I. praef. 

964) Theodoret verfteht bie Φευτέρωσις, bie Ἰουδαϊκὴ ἑρμηνεία barunter- 
womit auch Ignat. ep. ad Magn. c. 8 zu vergleidjen. Man vgl, aud) zu 
I €im. 4, 7. 
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eine fummarifche Bezeichnung der herrſchenden Verkehrtheiten 
anfommt, daB an erflerer Stelle die (ιὔθοι ble ενεαλογίαι ebenfo 
mif einfchließen, wie an der zweiten, wo bloß γενεαλογίαι fteht, 
an bie Mythen zugleich zu benfen ift. An der Stelle 1 Zim. 
1, 4 ſteht beides neben einander, und αἴτινες wird dort dem 
Sinne nad) jebenfallá auf μὔθοι, über die fonft nichts gefagt 
wäre, mif bezogen werden müflen. So werden wir wohl nidjt 
[αί[ urtheilen, daß beides Hand in Hand ging. Aber aud 
die Gefebeöftreitigfeiten find immer damit eng verbunden Ait. 
1, 14; 3,.9; 1 Zim. 1, 3. 6 Π., fo daß wir uns in der An⸗ 
fit beftärkt finden müffen, e8 fep überhaupt von jüdifchen Ver: 
fehrtbeiten bie Nede, bie in dem A. T. Anknüpfungspunkte fuch- 
fen, und altteflamentliche Genealogten, die burdj Mythen ausge 
ſchmückt wurden, fowie gefeglihe aus bem A. T. bergeleitete 
Vorfchriften für [οίώε barboten, welche ein höheres Erkennen 
unb eine höhere Heiligkeit fuchten, gerade weil c8 ihnen an dır 
rechten Erkenntniß und rechten Sittlichfeit fehlte. In diefer 
Vermufhung werden wir weiter beftavft, wenn wir den Contert 
der Stellen, in denen jene Bezeichnungen vorfommen, wie bie 
allgemeine Schilderung der fraglihen SBeritrungen in den Brie⸗ 
fen ind Auge faffen. Die Auslegung Bat zu zeigen, daB weber 
zit. 1, 14, nod) 3, 8, unb ebenfo wenig 1 Zim. 1, 3 ff.; 4, 7 
von eigentlicher Irriehre bie 9tebe fey, daB die μῦθοι und γενεα- 
λογίαι nicht unter diefen Geſichtspunkt, fondern nur unter ben 
εἶπεὸ thörichten, fittlih unfruchtbaren, möglicher Seife vom 
Gíauben ganz abführenden Treibens geftellt werden. Und eben 
bie ergiebt fid) mir auch fo fíar und überzeugend, voie oben 
fhon bemerft wurde, aus dem Gefammtinbalt der Briefe, daß 
ich aus rein eregetifchen Gründen der in neuefter Zeit fo allge 
mein in Aufnahme gefommenen Anficht nicht beipflichten kann, 
dag wir bei den μὔθοι und γενεαλογίαι an Filtionen über die 
Geifterwelt und gnoftifche Pneumatologien zu denken haben"). 


*) Schleiermacher (6. 83) fagt von den γενεαλ. zu 1 Zim. 1, 4: 
y Sie werden nicht einmal αἴδ etwas „dem Ehriftenthbum Zumiderlaufendes, 
fondern nur ald etwas Unnüges und Verfängliches bargeftellt." Zu Zit. 3,9: 
„Sie find burd) ben Sujammenbang fo beftimmt, daß es Niemandem aud) 
F einfallen könnte, an Abſtammung gnoſtiſcher Aeonen zu denken. 
(S. 84.) 
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Diefe Anficht hat ihren Entftehungsgrund nicht ſowohl in dem, 
was bie Wriefe und fagen, al8 in der nahe liegenden Parallele 
des Golofferbriefes. Aber man vergleiche nur die Art, wie un⸗ 
fere Briefe bie in ihnen vorfommenbe Verirrung behandeln, mit 
der Art des Colofjerbriefes. Selbſt fo weit bie Verirrung ge 
jeglicher Art tft, weicht bie Polemik unferer Briefe augenfchein- 
li von bet be& Golofjerbriefes weit ab. 66 findet fid in ihnen 
— darin muß id) Dr. Baur vollkommen beipflichten — nicht, 
wie im Golofferbriefe, die Hinweiſung auf den untergeordneten 
Standpunkt des Judenthums und den höheren des Chriften- 
f$umé. „Die Irrlehrer zu .Gofojja^" — fo urtheilt Baur mit 
Recht — „mußten den gewöhnlichen Yudaiften ungleich näher 
fleben als den Irrlehrern, mit welchen ed die Paftoralbriefe zu 
fun Haben.” Vollends aber in Hinfiht auf die μῖθοι unb 
γενεαλογίαι findet fid) in den Paſtoralbriefen auch gar nichts, 
was uns an bie Polemik des Apofteld in bem Golofferbrief et» 
innere. Dan Tann freilich nicht verlangen, daB der Apoftel 
denfelben Irrthum immer mit denfelben Waffen befämpfe; aber 
daß bie Briefe nichtd, aud) gar nichts von der Art enthalten, 
wie dort der Apoftel dem Engelweſen entgegentritt, muß bod 
jebem Unbefangenen auffallen, zumal wenn die Verirrung bereits 
fo weit gediehen feyn foll, dag fürmliche Genealogien der Engel 
aufgeftellt wurden, was nur im Zufammenhange mit einem weit 
ausgefponnenen Theofophem gedacht werden kann. Kommt doch 
von Genealogien oder etwas dem Aehnlichen feine Spur dort 
vor, unb felbft in ΦίππΦί auf bie Effener, mit welchen man 
bie coloffifche Irrlehre in Zufammenhang bringt, laßt fid) etwas 
Derartiges nicht nachweifen. (Vgl. Schleiermacher S. 85. Baur, 
die f. 4. Paſt. €. 11.) Wie follen wir und vorftellen, bag der 
Apoftel gegen eine folche Verirrung, bie wir und bod) nothwen- 
dig in einem inneren Zufammenhange mit der Gnofid des zwei- 
ten Jahrhunderts denken müßten, unb bie bemnad) nichts [ο gar 
Unfchuldiges und Unverfängliches gewefen feyn fónnte — bap er 
ir gegenüber nichts Anderes zu fagen bat, als was foldhe Be⸗ 
zeichnungen, wie leeres Gefhwäg, unnüge Streitfragen, Wortge— 
fet u. dgl., enthalten? Sollen wir im fo wenig Geiftesblid 
zutrauen, daß er einer Verirrung, welche die Anfänge ber gno: 
fifden. Spfteme des zweiten Jahrhunderts fo deutlich in fid) 
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trug, nicht mehr auf ben Grund gefeben und fid Damit begnügt 
babe, auf die fittlihe Verkommenheit der Urheber diefer Rich⸗ 
tung, auf ihre Gewinnfucht, auf die üben Folgen folder Streit⸗ 
fragen, fofern fie Haß, Streit u. f. w. erregen, binzuweiien? 
Wie wenig fagend wäre ba der Gegenfaß der ὑγιαίουσα διδα- 
σκαλία, wie wenig das Uebel in der Wurzel angegriffen, indem 
bie fittliche Seite des Chriftentbums betont wird, wobei ber 
Irrthum felbft unangetaftet bleibt! Nein — fo lange wir daran 
fefthalten, daB Paulus der Verfaſſer diefer Briefe (e, müjjen 
wir aud) das annehmen, bag er feiner fonftigen Weiſe, das le: 
bel an der Wurzel anzugreifen, ber Lüge, wie fie den tiefflen 
Grund der Verirrung bildet, bie entiprechende Wahrheit ent. 
gegenzuftellen, aud) bier freu geblieben fep ). Dann aber fann 
jene SBeritrung, um die εὁ fid) hier handelt, nicht eigentlich Irr⸗ 
lere, fondern nur das geweſen feyn, ald was fie fid) ſelbſt nad) 
der Charakteriftit des Upofteld zu erkennen giebt, ein unnützes, 
auf [eere unfruchtbare Dinge gerichtetes Erkennen ohne Kraft 
ber Gottfeligfeitz dem gegenüber nichts Beſſeres gefagt werben 
konnte, ald bag man fid) einfach Diefed unnützen Treibens ent« 
ſchlagen und feinen Sinn auf bie Dinge richten folle, von denen 
eine Kraft der Gottſeligkeit ausgehe; man laufe fonft Gefabe, 
vom Glauben ganz abzufommen, indem das Herz über diefen 
Dingen audtrodne, wie dad bei Mehrern ſchon der Kal gerne 
fen fy. Da war ed ganz am Srt, auf die fittlihe unb reli« 
giöfe Verkommenheit der Menfchen hinzuweiſen, die ihre geheime 
Weisheit für Geld an den Dann zu bringen fuchten; aber nicht 
nöfhig, deren Abgeſchmacktheiten zu widerlegen. — Es tft bie An⸗ 
fidt, bie wir bier vertheidigen, bekanntlich eine febr alte. Schon 
Chryſoſtomus tragt fie, wenn auch nicht ausschließlich, vor, dann 
Theodoret, SOefumeniuá, Theophylakt u. 9.5 weiterhin namentlich 
Shöttgen, Wolf; bann Storr, Flatt, Wegfcheider, Leo; nur daß fie 
in bet Beflimmung des Zweckes, zu welchem biefe Genealogien dienen 


*) Schleiermaher €. 86: „Der Gnoftiker, die man bier gefudyt Dat, 
erwähne ich nicht erſt; denn es ift zu einleuchtend, daß Paulus wenigftens 
ernftlicher gegen fie geredet haben würde, al8 biefe beiläufige Erwähnung 
tut." Die Schwierigkeit, die er in der Bezeihnung ἑτεροδιδασκαλία fin: 
bet, hebt fid) burd) die Vergleichung von I, 6, 3 von felbft. 
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foliten, verfchiedener Meinung find. Von großem Gewicht aber 
ift e$ mir, baB aud) Neander (a. a. D. I. &. 545) in Anfehung 
des Briefed an Titus erflärt: „Der Ausdruck γενεαλ. beb 
Briefes an Zitus, ohne weitere Beflimmungen und in bem Zus 
fammenbange, in welchem er fid befindet, läßt nichts ber Art 
(nehmlich eine Gmanationélegre) vermuthen, fondern wir werden 
eher bewogen, an die gewöhnlichen füdifchen Genealogien zu ben» 
fen, wenn gleich wir nicht genauer beftimmen fónnen, zu wel 
dem Zwed diefe gebraucht wurden.”. Unter μῦθοι aber (ege 
rabbinifche Mährchen zu verfichen, fep εδ ba biefe aus einer 
rabbinifchen Weberlieferung oder aus willkürlichen Deutungen des 
W. &, abgeleitet wurden. Run iff aber die Sujammenftimmung 
der Briefe an Zimotheus mit bem an Situé binfichtlich diefer Art 
von Verkehrtheit (bie [pecielleren Irrthümer, bie dort vorkommen, 
abgerechnet), wie wir gejehen haben, fo groß, bie Behandlung 
des Gegenftandes bier und dort fo übereinftimmenb, baf id) 
mit Zuwerficht zu behaupten wage, wenn bier im Briefe an Zi- 
tus bie Genealogien jüdische Gefchlechtsregifter bedeuten, fo kön⸗ 
sen fie unmöglich dort etwas Anderes bedeuten follens ganz ab» 
geſehen davon, daß, wie bereité bemerkt, bie Polemik des Apoftels 
in den Briefen an Zimotheus unzweckmäßig erfcheint, wenn wir 
an gnofti[e Cmanationéreiben zu denken haben. Einen weiteren 
Sewährsmann meiner SInfidt habe ih an Dähne (Theol. Stu- 
dien u. Kit. 1833. €. 1008), ber gleichfalls Genealogien im 
eigentlichen Sinne, und zwar allegoriſirende wie bei Philo, ver⸗ 
ſtanden wiſſen will. Vollkommen ſehe ich mich endlich zu mei⸗ 
ner Freude in Uebereinſtimmung mit dem gelehrten Thierſch, der 
in ſeiner öfter genannten Schrift (Verſuch zur Herſtellung ꝛc. 
6. 274) ſich alſo erklärt: „Jene Genealogien müſſen Genealo⸗ 
gien jüdifcher Familien und mit den ihnen zur Seite ſtehenden 
γραώδεις μῦθοι und fpigfindigen Geſetzesfragen Gegenſtand an- 
gelegentlicher Beſchäftigung und Eontroverfe unter ben Juben- 
driffen geweſen ſeyn. Eine Annahme, bie Durch ben Zufammen- 
hang gefordert ift, und beren hiftorifche Unzuläffigkeit und Un⸗ 
denkbarkeit erft gezeigt werden müßte.” — Aber warum find 
denn bie meiften Neueren von diefer fo nahe liegenden unb alten 
Auffoffung abgegangen? on Schleiermacher's zuftimmendent 
Urtheil ift fd)on bie Rede geweſen. Vergleicht man Mad, Matthies, 
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be Wette, Neander, welche alle an Pneumatologien, ahnlich ben 
fpäteren gnoftifchen, denken, fo vernimmt man hauptfächlich ben 
Einwand, daB Unterfuchungen in ber von und angegebenen Art 
unter Heidenchriften feinen Eingang finden fonnten. (Neander 
a. a. D. €. 541.) Der Herr Πε, bemerft Mad weiter 
(6. 141), babe bie Juden wegen ihrer Beichaftigung mit ben 
Genealogie nicht getadelt; warum follte fie der Apoftel für fo 
gefährlich, ja gerade für einen Gegenfaß der achten Lehre gehalten 
haben? (KXebtered eine eregetifh durchaus unhaltbare Anficht.) 
„Kurz, die Genealogien im dem eben befprochenen Sinn,” er. 
Märt Matthies, „‚berühren den chriftlichen Ideen» und Sitten⸗ 
freis viel zu wenig, ald daß fie zum Gegenftand befonderer 
Warnung hätten werden können” (€. 166). Allein bei biefen 
Einwendungen fommt bie von den Auslegern zugeflandene in: 
nige Verbindung bet γενεαλογίαι mit den μῦθοι unb µάχαι νοµικαί 
und νομοδιδάσκαλοι viel zu wenig in Betracht. Schon dieſe 
Verbindung Ichrt uns, bag nicht einfad) an Anfertigung von 
Stammbäumen für jüdifche Familien zu denken if. Man über 
fiet weiter, bag mit biefen Dingen eine Geheimnißfrämerei ge 
trieben wurde, daß fie als eine höhere Weisheit und Mittel. 
höherer fittliher Vollendung angepriefen und für Geld an bem. 
Dann gebracht wurden (Sif. 1, 11: 1 Zim. 6, 5). Das alles! 
paßt nicht auf γενεαλογίαι, wenn nur bie einfache Anfertigung 
jüdifcher Gefchlechtötafeln damit bezeichnet feyn fol. Vielmehr 
eine tiefere Snofis (die ψευδώνυµος yrwoıs, vot bet 1 Zim. - 
6, 20 gewarnt wird) follte auch damit erfchloffen werden. Dann 
fann aber das Intereffe der Heidenchriften dafür ebenfo wenig 
auffallen ald bie Warnung, die an Titus und Zimotheus gerichtet 
wird. Zudem muß aud) noch bemerkt werben, bag man bie Einwir- 
fung biejer Dinge auf die chriftlichen Gemeinden nicht αἴδ' zu 
mächtig annehmen darf, was namentlich in Beziehung auf ben 
erften Brief an Timotheus gefchieht; denn der Brief ſelbſt (1,3 ἕνα 
παραγγείλῃς ui κτλ.) giebt und dazu fein Recht, foweit er bie 
Verkehrtheit befpricht, bie er mit dem Briefe an Titus gemein hat; 
und was auf Greta ausreichte, bie von dem Apoftel befämpfte Ver⸗ 
terung zu bewirken, reicht auch im erften Briefe an Timotheus bin. 
Das Einzige, was man unferer Anficht zum Vorwurf machen 
fónnte, ift, bag fie geichichtlich nicht in dem Maße, ald man 
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wünfchen möchte, begründet werden kann. Aber fo weit wie 
jme Anſicht von gnoftifchen Gmanationéteiben Laßt aud) fie fid) 
nachweiſen. Philo's allegorifche Behandlung der mofaifchen Ge 
nealogien bietet uns etwas Analoges, auf ba& wir und mit nod) 
mehr Recht berufen, ald die gegemüberftehende Anficht auf bie 
coloffifche Irrlehre provocirt. Vgl. Böttger a. a. D. ©. 142. 
Und weiterhin finden wir ebenjo gut wie jene Anficht in ben 
gnoftifchen Syſtemen des zweiten Jahrhunderts Belege einer 
gnofti(djen Behandlung der Genealogien (vgl. Baur a. a. O. 
€. 14), für bie wir die Data unferer Briefe mit ebenío viel 
Recht ald Vermittelungsglieder anfprechen fónnten, als jene An⸗ 
fit in ihren Emanationsreihen die Seime der fpäteren Gnoſis 
erblidt. Aber die Behandlung der Verkehrtheit in unferen Brie⸗ 
fen als bloßen Geſchwätzes u. f. vv. muß und abhalten, Tolche 
[ράίεε Erfcheinungen bier herbeizuziehen. Sie liegen zu weit 
ab von dem, was wir bier haben. Darauf wird ed vor Allem 
anfommen, ob die gegebene Anficht eregetifch begründet iff. Sn 
diefem Kalle aber kann dann für bie Richtigkeit. dieſer Anficht, 
bie fid) auf Gegenftánbe einer Zeit bezieht, aus der wir wenige 
„mb in bem bejtimmten Betreffe gar feine weiteren Dokumente 
deben, nicht ald Rriterium aufgeftellt werden, daß fie biftorifch 
nachgewieſen werde. Die allgemeine Vorausſetzung für Verirrun: 
gen der Art — wir denken nicht bloß an bie γεγεαλογίαι, jore 
dern aud) an bie μῦθοι u. f. vv. — läßt fid) hinlänglich er- 
weifen, bag ed nehmlich vor dem Hervorbrechen der Θποῇό im 
zweiten Sahrhundert bereitd eine jüdifche, wie eine jüdifchschrift« 
lide Gnofié gab. Im erflerer Hinficht müfte wir auf Nies 
manb zu verweifen, der das fchlagender nachgewiefen hatte, als 
Dr. Baur in feinem Werke über die chriftliche Gnofis (€. 36— 
68). Vgl. δ. 9. Namentlich fommt bier aud) bie Kabbala in 
Betracht, deren Elemente, wie zugeflanden wird, in fener Zeit 
bereitö vorhanden waren. Aber audj in Beziehung auf jü⸗ 
diſch⸗chriſtliche Gnoſis macht Dr. Baur folche Zugeftändniffe, 
daß die Eriftenz derfelben vor dem zweiten Jahrhundert nur als 
etwas ganz Naturgemäßes erfcheinen fann. So wenn er 3. B. 
(a. a. D. €. 50) behauptet, bag das Chriftenthum überall, wo 
e$ mit Diefer fpeculativen Religionsphilofophie zufammentraf, 
ſogleich auch in ihren Kreis bineingezogen werden mußte u. bgL, 
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vgl. bei Böttger €. 175. 208 ff. 213. Nicht blog bie Juden⸗ 
djriften des Römerbriefes verrathen nach Baur eine dualiftifche 
Weltanſchauung; der befte Beleg für das Vorhandenſeyn einer 
jüdiſch⸗chriſtlichen Gnofis bleibt immer der Colofjerbrief mit fei: 
ner φιλοσοφία. An ihn reihen fid) bann bie beiden Briefe an 
Zimotheus, und zwar nicht bloß fofern fie von jenen bisher ge 
fhilderten Verfehrtheiten reden, fondern und zugleich bie Ans 
fange der fpäteren Gnofis in verfchiedener Richtung vor Augen 
ftellen, mit ausbrüdfid)er Hinwelfung auf bie Zufunft, auf welche 
dieſe Erfcheinungen der Gegenwart hindeuten. Hierher gehören 
bie oben bereits angeführten Stellen 1 Zim. 1, 19. 20; 2 Zim. 
2, 16—18; 1 Zim. 4, 1 ff.; 2 Zim. 3, 1 ff. Die erfte giebt 
und feine nähern Kennzeichen der gemeinfen SSeritrung; Die 
zweite jedoch beutet offenbar auf eine fpiritualiftifche Richtung bin. 
Die dritte der angeführten Stellen laßt deutlich bie ascekifche 
Grundform, bie lebte endlich bie unfittlich-antinomiftifche Rich: 
tung erkennen, welche fid mit ber Magie verband. Wie fid) 
bie Spuren dieſer Gnoſis weiter durch bie übrigen Briefe des 
N. €. verfolgen laflen, darüber vgl. Thierſch a.a.D. €. 236 ff. 
Rothe, die Anfange der chriftl. Kirche ©. 320 (f. Reander a. a. D. 
II. €. 621 Π., 638 ff. 

ir werden auf bie tage, ob diefe an einzelnen teilen. 
der beiden Zimotheusbriefe hervortretenden gnoftifchen Verirrun⸗ 
gen theils fpirifualiftifch-ascetifcher, theils antinomiftifcher Art 
für die Zeit des Apofteld undenkbar jeyen, bei der Erörterung 
jener Stellen aurüdfommen. Hier ſey nur ein SDunft nod) zur 
Sprache gebracht, deſſen Gewicht aud) Dr. Baur vollkommen 
anerkennt: es ift bie Stelle Apgich. 20, 29. 30, wo der Apoftel 
Paulus zu den nad) Milet befchiedenen Presbytern der epheſini⸗ 
fhen Gemeinbe die Worte fpricht: "Eyo οἶδα τοῦτο, ὅτι εἲς- 
ελεύσονται μετὰ τὴν ἄφιξίν µου λύκοι βαρεῖς elg ὑμᾶς un Φει- 
δόµενοι τοῦ ποιμνίου" καὶ ἐξ ὑμῶν αὐτῶν ἀναστήσονται ἄνδρες 
λαλοῦντες διεστραµµένα τοῦ ἀποσπᾶν vov; μαθητὰς ὀπίσω 
αὐτῶν, „Nur Einen Haltpunkt,“ jo fpricht πώ Dr. Baur aus, 
„könnte, wie mir fcheint, bie Vertheidigung des apoſtoliſchen Ur» 
fprung® der Paftoralbriefe .. . nod finden. Ich meine bie 
Adfchiedörede . .. Hier fehen wir ja fchon ben Blid beà Apo⸗ 
ſtels auf dieſelben Berhältniffe gerichtet, bie und in den Safte 
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ralbriefen nur in ihrer beffimmteren Geftalt entgegentreten .. . 
und zwar Περί er bie Gefahr nicht in (er weiter Ferne von 
fij. Allein dieſer ganzen Abſchiedsrede fiebt man es bod, 
wie id) wenigftens über fie urtbeilen muß, gar zu deutlich an, 
MB fie post eventum gefchrieben ift .. .. Gerade fie fcheint 
mit fogar, jelbft wenn ich von ihrem Charakter einer post even- 
tum gefchriebenen Rede hinwegſehe, einer der fchlagendften Be⸗ 
weile gegen bie Aechtheit unferer Briefe zu ſeyn.“ „Es läßt 
f nicht denken, bag ber Apoftel bie ganze Sorge der Bekäm- 
pfung ber Irrlehrer von fid) weg . . . . fo ganz auf jene Vor⸗ 
ſteher der ephefinifchen Gemeinde übertragen . . . haben follte, 
wenn er bod) wirklich nachher in den dall. gekommen wäre, bie 
fen Gegenítanbe hauptfächlich drei befondere Briefe zu widmen.” 
„Geſetzt aber aud), bag hierin der Apoftel fid) getäufcht babe, 
fo (affe fid) fein Zeitpunkt benfen für bie Abfaflung ber Briefe, 
wenn fie αἴδ apoftolifche mit ber Abfchiedörede in Miletus auf 
irgend eine Weile in Einklang gebracht werden müfjen^ (a. a. Ὁ. 
6. 92 $$). In Beziehung auf diefed Eritifche Bedenken mag 
ία auf Reander I. €. 475 f. und Böttger a. a. O. 6. 216 ff. 
verwiefen werden. Der Beſtimmtheit, mit der Paulus damals 
[ώοι fein Tünftiges Schickſal voraudgefehen haben fol, kann 
man mit Recht dad un eldws Apgſch. 20, 22 entgegenftellen. 
Daß er bie Sorge für die Gemeinde, im Hinblid auf bie drohen⸗ 
den Gefahren, den Presbytern ald Hirten ber. Heerde, fo wie et 
«μέ, and Herz legt, fann bod) feine ernftlide Schwierigkeit 
machen. Die einzige wirkliche Schwierigkeit aber, daß der Apo⸗ 
ftl den Paftorafbriefen zufolge bod) nochmald nach Epheſus ger 
kommen ſeyn müßte, während εδ nad) biefer Abichiedsrede fcheint, 
bet Apoftel nehme für immer Abfchied, fann und nur dazu bewegen 
anzunehmen, das οἶδα des Apofteld fep nicht im ganzen lime 
fange erfüllt worden (vgl. unten). So lange bie Yechtheit bie: 
fee Abſchiedsrede feftífebt, Haben wir nad) Dr. Baur's eigenem 
Zugeſtändniß ben nöthigen Haltpunkt für bie häretiſchen Gr. 
fóeinungen unferer Briefe. Sie ftellen fi) al& bie nádjfte Gr 
fülung diefer denkwürdigen Abfchiedeworte dar, ſelbſt auf eine 
noch gefahrvollere Zukunft hinmweifend, bie nach dem Zeugniß der 
ſpäteren Briefe des N. T. und namentlich der Apokalypſe nicht 
ausgeblieben iff. 
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Ich glaube am Schluſſe dieſer Erörterung über bie Irrleh⸗ 
rer der Paſtoralbriefe den Leſern noch Olshauſen's Anſicht ſchul⸗ 
dig zu ſeyn, da er ſich ſelbſt in der Einleitung zu dem Coloſſer⸗ 
briefe darauf bezieht, und gebe ſie nach den mir vorliegenden 
Notizen. „Es muß nachgewieſen werden,“ bemerkt er, „wie in 
der apoſtoliſchen Zeit ſolche Irrlehren denkbar ſind. Schon im 
Römerbrief Kap. 14 finden wir eine merkwürdige Beſchreibung 
von judaiſirenden Ascetikern.“ Auch in bem erſten Brief an 
bie Corinther verſteht Olshauſen unter den οἱ τοῦ Ἀριστοῦ eine 
gnoſtiſche Partei. Weiter beruft er ſich auf den Coloſſerbrief. 
„So verwandt dieſe Irrlehrer des Coloſſerbriefes,“ fährt er 
darauf fort, „mit denen in den Paſtoralbriefen ſind, ſo zeigt 
ſich doch eine bedeutende Differenz. Die coloſſiſchen hatten eine 
falſche Vorſtellung von der Perſon Chriſti, an deſſen Seite ſie 
Engel ſtellten, denen ſie auch eine Art von Verehrung widmeten 
2, 18. Hiernach hielt es Paulus für ſeine Aufgabe, im Briefe 
an die Coloſſer die Lehre von der göttlichen Natur Chriſti dar⸗ 
zuthun 1, 15 ff. Dergleichen findet fid) bei den Häretikern in 
den Paftoralbriefen gar nicht. Wielmehr finden wir bei biefen 
Zweifel an der wahren Menfchheit Chrifti. Nach jener Vorſtel⸗ 
[ung nehmlich, daß - die Materie, ὕλη, bet Grund der Sünde . 
fen, fcheinen diefe eine Vereinigung Chrifti ded Sohnes Gottes 
mit einem groben menfchlichen 2eibe für unftatthaft gehalten zu 
haben, wie bie fpateren Dofeten. Paulus hebt in den Briefen 
bie Menfchheit Chrifli immer hervor 1 Zim. 2, 5; 3, 16; 
2 Zim. 2, 8. Ganz daflelbe finden wir 1 Sob. ine weitere 
gnoftifche Richtung treffen wir im zweiten Petribrief und in bem 
Judaͤ an, womit aud) bie Apofalypfe übereinflimmt, wo Men- 
ſchen befchrieben werden, die von gnoftifchen Principien aus zu 
einer ſchrankenloſen fittlichen arbeit herabſanken. Nach biejen 
Seugniffen müffen wir fagen, bag bie Paftoralbriefe in der Schil- 
derung der Häretiker nichts Abweichendes enthalten; vielmehr 
zeigt fi, bag im 9t. T. felbft bereits die Keime aller jener 
Richtungen fid) vorfinden, bie im zweiten Iahrhundert zu Sek⸗ 
fen wurden. Müſſen wir demnach Baur's Anficht als gänzlich 
unſtatthaft zurüdwelien, fo entfteht nod) bie fehwierige Sage, 
aus welchem Einfluffe wir die Entftehung dieſer Irrlehren ab» 
feiten follen. Zunachft aus judaifirendem Einfluß; und zwar 
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bietet πώ biet ein dreifacher Weg dar. Nehmlich 1) fünnten 
wir biefen Einfluß herleiten aus der Sekte der Gijaec und The _ 
tapeuten, oder 2) von ben Ebioniten, oder 3) vom kabbaliſtiſchen 
Grunbgebiete.^ Dishaufen macht nun gegen die erite Annahme 
die Adgefchloffenheit dieſer Sekten geltend. Wolle man anne» 
men, bag zwar Feine Efjener, aber doch ein gewiller allgemeiner 
eſſeniſcher Einfluß aud) in weiteren Kreifen verbreitet war, fo 
wäre Dagegen weniger einzuwenden; in biefer Form aber falle 
die Annahme faft zufammen mit dem Einfluffe 2) der Gbioni 
ten. Gegen diefen Einfluß flreitet nach Diehaufen bie über bie 
Che 1 Sim. 4, 3 audgefprochene Anſicht. (Gà bleibe uns nur 
der dritte Weg übrig, daB wir biefe Irrlehren aus jübi(d): 
fabbaliftifchen Ideen abzuleiten fuchen, welchen Vitringa, Gro: 
tiu$, Wolf, Schöttgen, Herder, Sleufee, Schnedenburger (Stu: 
dien ας. 1832), Oftander (über die Col. Irrlehrer. Züb. Zeitfchr. 
1836), Steiger (Col. €. 90), Baumgarten (gegen Baur ©. 
170 ff.) bereitö betreten Haben. Für bie Irrlehre im Coloffer- 
briefe wie in den Paftoralbriefen (deine die Kabbala das ante 
gende Princip gewefen zu feyn. Daß fid) diefe Anregung diffe⸗ 
tent ausbilden fonnte, erfläre fid) leicht, wenn man erwäge, daß 
die Principien einer verfchiedenen Auslegung fahig waren. ‚Da: 
mald war nod) ein gährungsvolles Wogen in den Sprincipien; 
namentlich zeigt fid) das in ber Ascefe, indem bie völligiten Ertreme 
aus denſelben Principien hervorgingen. So febr dad Eheverbot unb 
das Cölibat dem jüdischen Geifte zuwider waren, fo konnte fid) 
bod) bieB febr Leicht ausbilden, wenn man annahm, daß bie 
Materie böfe feg. Und fchon bei den Therapeuten finden wir 
Annäherungen daran. Philo II, 633. Jos. Antt. XVIII, 1, 5. 
Bell. J. II, 8, 2. Plin. H. N. V, 15.” Was nun inébefonbete 
bie 990: und γενεαλογίαι anlangt, fo ſtimmt hier Olshauſen 
der Anficht der meiften Neueren bei, und verfteht bemnad) unter 
μῦδοι Erzählungen über die Aeonen, unter dem [εθίεει Aus⸗ 
drud Gmanationéreiben derfelben. 

Faſſen wir nun das Ergebniß diefer Unterfuchung in Be⸗ 
ziehung auf bie Aechtheit der Briefe zufammen, fo werden wir 
fagen dürfen: gerade das, was man als die weitwerbreitete Irr- 
Iehre der Paftoralbriefe zu bezeichnen pflegt, tritt, genau zugefehen, 
nicht einmal als eigentliche Irrlehre auf, fondern αἴδ ein un: 
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nützes, von Judenchriſten inſonderheit ausgehendes Treiben, deſſen 
geſchichtliche Möglichkeit fo lange nicht wird geläugnet werben 
fóunen, ald das Vorhandenſeyn einer jüdischen Gnofis in jener 
Zeit im Allgemeinen zugegeben werden muß. Aber auch für 
eigentlich häretiſche Erfcheinungen gnoftifcher Art finden wir auf 
neuteftamentlichem Gebiet bereits fo viele vorangehende wie nach⸗ 
folgende Spuren, bag ein Vorkommen berfelben an mehren Stel- 
fen der beiden Zimotheusbriefe nicht im Mindeften auffallen 
kann; und ed wird nur nod) darauf anfommen, in Betreff die 
fer wirklich häretiſchen Erfcheinungen nadjgumeifen, wie nahe ge: 
fchichtliche Analogien für Ddiefelben liegen; wie denn überhaupt 
in Anfehung des Einzelnen hiermit auf die Erklärung der be 
treffenden Stellen verwiefen feyn fol. Die oben nod) angeführ- 
ten Anfichten über bie γενεαλογίαι, fowie bie Anficht Burtorfs, 
daß. conclusiones, oder Harduin’sd, daß Gtgmologien zu verfteben 
feyen, halte ich nicht für nöfhig, nod) ausbrüdtid) zu widerlegen, 
ba fie jammt und fonderd ald aufgegeben betrachtet werden kön⸗ 
nen. Das Nöthige haben Heydenreich, Mad und Matthie an 
den betreffenden Stellen dagegen erinnert. 

2. Wir wenden und zu dem zweiten Punkte, den bie Kris . 
fif a($ Angriffspunkt gegen die Aechtheit der Briefe benugt, bie 
kirchlichen Inftitutionen, wie fie in den Paftoralbriefen erfcheie 
nen. Hier dürfte jedoch bie $. 3 gegebene Eritifche Erörterung, 
durch welche zu zeigen verfucht wurde, bag bie in unferen Scie 
fen vorkommende Gemeindeordnung nachweislich apoftolifch fey 
unb vollfommen mit ben fonftigen Spuren derfelben im N. T. 
harmonire, für unferen Zwed genügen. Gà iff dort aud) nad- 
gewiefen worden, wie bie behauptete hierarchifche Tendenz bet 
Briefe eine reine Fiction fey, (don darum, weil die Verfaffung, 
auf welche fie bringen, bie urfprüngliche ift, fomit der Vorwurf 
bierarchifcher Tendenz diefe Verfaſſung von Haus aus treffen 
müßte; hauptfächlich aber erweife fid) bie Grundlofigkeit Diefer 
Behauptung bei der Vergleichung derjenigen Erzeugniffe des 
zweiten Jahrhunderts, denen fold) eine Tendenz wirklich zu Grunde 
liege. 

Wir wollen hier nur noch auf einige Merkmale aufmerkſam 
machen, welche die in den Briefen vorkommenden Ετφίιώει 
Snftitutionen ald der apoflolifchen Zeit angehörig rechtfertigen, 
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unb bie Annahme einer fpäteren Abfaffung der Briefe wider 
legen. Hierher rechne ich nicht nur die fchon oben befprochene, 
auch von gegnerifcher Seite vollfommen zugeftandene Identität 
be Amtes, das fowohl mit πρεσβύτερος al8 ἐπίσκοπος bezeich- 
net wird, Das gänzliche Fehlen der Auszeichnung eines Einzelnen 
(Reander a. a. D. I. 254), ein Umſtand, der allein ſchon bine 
reicht eine Abfaſſung ber Briefe im zweiten Jahrhundert, unb 
war in bierarchifcher Tendenz, ald eine Undenkbarkeit erfcheinen 
u laſſen (vgl. $. 3). Ich rechne weiter auch hierher das Fehlen 
beá Diakonatd im Briefe an den Titus. Man fieht nicht ein, 
wie ein Verfaſſer des zweiten Jahrhunderts gerade bier dazu 
gekommen wäre, von dem διάκονος zu fehweigen, während er 
den Gegenftanb. im erften Briefe an Zimotheus [ο angelegentlich 
befprid)t. Die feftftehenden kirchlichen Verhältniſſe feiner Zeit 
würden ibn ficherlich bewogen haben, bier, wo es fid um Se 
gründung der Gemeindeordnung handelte, dieſes von der apos 
ftolifchen Zeit ebenfo gut überfommenen Amtes zu gedenken. 
Dagegen iff und das Fehlen des Diakonats unter der Vorauss 
ſetzung der Aechtheit nicht nur erflärlih, fondern auch ein bes 
deuffames Zeichen, Das uns fief in bie Natur dieſes Amtes in 
feinem Unterjchiede von dem Amt des Presbyters hineinblicken 
fápt. Das Diakonat nehmlich Περί, wie an ben betreffenden 
Stellen gezeigt werden foll, keineswegs auf gleicher Stufe mit 
jenem Amte. Durch ein nicht in der Natur kirchlicher Srbnung 
und Leitung liegended Bedürfniß hervorgerufen, kommt es im 
Briefe an den Titus, wo es fid) um bie einfache Herftellung 
eines kirchlichen Verbandes handelt, gar nicht in Betracht. Wie 
anders in bem erften Brief an den Zimotheus, we es fid) nicht 
eft um Einführung eines gemeindlichen Verbandes handelt, fon- 
bert barum, daß alle beftebenbe Ordnung im rechten Sinn ge: 
bandhabt werde! Zeigt fid) in bem allen deutlich ber primitive 
Charakter apoftolifcher Gemeindeorganifation, fo laffen fid) aud 
zugleich Züge auffinden, bie biefem primitiven Charakter treu blei- 
bend, Dennoch zugleich bie fpätere Zeit apoftolifchen Wirkens, in 
welche bieje Briefe fallen, erkennen laſſen; fo bag fid unfere 
Briefe, wie in Unfehung der Srríebre, fo auch hierin in bie 
Mitte ber in biefen Kreis gehörenden neuteftamentlichen Erfchei- 
nungen hineinftellen. Die Kritik hat freilich bie Art, wie von 
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den Aemtern und deren Beſetzung gehandelt wird, charakteriſtiſch 
für eine nachapoſtoliſche Zeit finden wollen, [ο das ὀρέγεσθαι 
ἐπισκοπῆς, das Hervorheben ſittlicher Eigenſchaften überhaupt 
als Erforderniſſe der Anſtellung, insbeſondere noch das μιᾶς yv- 
ναικὸς ἀνήρ, νεόφυτος U. dgl. Wir können in alle bem (vgl. 
die Auslegung) nichts nothwendig Nachapoſtoliſches erkennen; 
wohl aber müſſen wir es als die deutlichen Kriterien einer [ρᾶ- 
teren apoſtoliſchen Zeit anſprechen. Sowohl in dem Briefe an 
Titus, als in denen an Timotheus, müſſen wir ſagen, iſt ein 
längerer chriſtlicher Beſtand vorauszuſetzen; von dieſer Voraus⸗ 
ſetzung aus laſſe ſich aber auch alles dieß vollkommen begreifen 
und geſchichtlich rechtfertigen. Außerdem läßt und noch insbe⸗ 
fondere das Surüdtreten der χαρίσματα die fpätere Zeit exfen- 
nen; auch hierin giebt fid) deutlich der Tangere hriftliche Beſtand 
fund. Die mächtige Bewegung der Geifter, welche der Eintritt 
des Chriftenthums hervorgerufen at, hat bereits einen ftetigeren 
Charakter angenommen; die Verhältniffe confolidiren fi) neben 
dem freien Walten des Geiftes in den Charismen tritt das Amt 
in feiner Bedeutfamkeit hervor. Und namentlich iff es bier nod 
ein Zug, der unfere Beachtung verdient, und auf welchen Nean- 
Der in derfelben Abficht fchon aufmerffam gemacht hat (a. a. D. 
Ll ©. 263 ff). Es wird nehmlih in bem erſten Brief an 
Zim. 2, 2; 5, 17; Sit. 1, 9 von dem Presbyter aud) efe 
fähigkeit gefordert. ,,Grft ſpäter,“ fagt Neander mit Recht, „da 
das reine Evangelium mit den Gegenfäben mannichfacher Irr⸗ 
lehren . . . zu kämpfen batte — wie dieß insbefondere in’ bet 
legten Zeit der Wirkfamkeit ded Apofteld Paulus der Wall war 
— erſt in biefem kritiſchen Seitpunfte hielt e$ derjelbe für ποίθ: 
wendig, bie Aemter der Gemeindelehrer (foll. ed ein eigentliches 
Amt dafür, getrennt von dem des ἐπίσκοπος, gegeben haben?) 
und ber Gemeindevorfteher mehr mif einander zu verbinden und 
dafür zu forgen, daß gleich folche Gemeindevorfteher angeftellt 
wurden, welche fähig waren, durch ihren Lehrvortrag bie Ge 
meinde vor der Gefahr der 9[nftedung der Irrlehren zu ſchützen, 
auch Andere in der reinen ebre zu befeftigen und bie Gegner 
derfelben zu widerlegen Tit. 1, 9; unb er halt daher diejenigen 
Presbyteren, welche aud) in der Verwaltung des Lehramtes 
arbeiteten, für befonderd achtungswerth. Wen fife nicht aud) 
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hierbei jene für bie Irrlehrer der Paftoralbriefe fo entfcheidende 
Stelle Apgſch. 20, 28 ff. ein, wo der Apoftel bie Abwehr ber 
drohenden Verführung den Presbytern zur Pfliht macht? Dr. 
Baur Bat diefed Moment, trot feines gegnerifhen Standpunktes, 
richtig gewürdigt (Paſt. €. 92). Und fo fey denn aud) das 
noch bemerkt, bag wie in Anfehung der Irrlehrer und die Apo- 
kalypſe auf neuteftamentfidem Gebiet den weiteren Fortfchritt 
vor Augen flelt, fo auch hierin. „Wenn nun aber Johannes 
in der Apokalypfe feinen Brief an den ἄγγελος richtet, fo ift 
erfihtlich, bag in jeder diefer Gemeinden Einer vorzüglich ber 
Aelteſte gewefen it, [ο daB fid) in zweifacher Weiſe bereits bie 
nachapoftolifche Verfaſſung eingeleitet bafte, was die Stellung 
des ἐπίόκοπος zum πρεσβυτήριον anlangt, und was bie Sufam- 
menorbnung von Gemeinden um einen Mittelpunkt“ (Morte aus 
der Zeitfchr. für Prof. und Kirche. März 1849. ©. 144 ff). 
Go fehen wir alfo, wie auch hierin bie Paftoralbriefe der gefchicht« 
lien Stelle, bie ihnen, wenn fie acht find, angewiefen werden 
muB (Baur a. a. 5. €. 93), vollfommen in ihrem Inhalte ent« 
fpreden und dadurch ihre Aechtheit verbürgen. 

Aber dieß angelegentlid)e Reden von Verfaſſung laſſe πό 
dem Apoftel nicht zutrauen, wendet man ein. Freilich wem bie 
Verfaffung, bie fo angelegentlich befprochen wird, den Sieg be8 
judenchriftlich-pefrinifchen Elements über das chriftlich-paulinifche 
verräth, muß fo urfheilen und den angeblichen Mangel kirch— 
fider Organifation im Geift und Charafter des paulinifchen Chri- 
ftentbumé tief begründet finden; wir haben (S. 3) feinen Grund 
dazu. Uns πεί fid) diefe ganze Frage einfach dahin: konnte 
überhaupt jemals dem Apoftel Paulus gemeindliche Ordnung und 
Leitung Gegenſtand angelegentlicher Fürforge werden? Oder 
beftimmter noch: dürfen wir dem Apoftel zufrauen, daß er bie 
Bedeutung kirchlicher Drganifation für ben Beftand der chriftli- 
den Kirche erkannt und gewürdigt habe? Wenn aber das, fo 
wundern wir und über bie Angelegentlichkeit nicht, mit welcher 
er in unferen Briefen die kirchlichen Inftitufionen behandelt. 
Wbet warum, fragt man, bringt der Apoftel mit ſolchem 
Ernſt und Nachdruck gerade in diefen Briefen auf Firchliche In- 
fitutionen? Den Zufammenhang der Härefie mit der Ausbil- 
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bung ber Verfaffung zugegeben, fep gerade das das Auffallende, ba 
in anderen Briefen, wo der Apoftel gleichfalls Härefie befampft, 
diefer Punkt nicht hervorgehoben werde, weder in den Gorinther- 
briefen, nod) in dem Briefe an bie Golater. Es bleibe alfo ben 
Vertheidigern der Aechtheit nod) immer ein ſpecielles Bedürfniß 
nachzuweifen. Wir bemerken dagegen, bap biefe Argumentation 
fid nur burd Verwerfung der Stelle Apgſch. 20, 17 ff. halten 
ann. „Hier fehen wir ja fhon (nad) Baur a. a. $. €. 92) 
ben Bli des Apofteld auf diefelben VBerhältniffe gerichtet, bie 
uns in den Paftoralbriefen in ihrer beftimmten Geftalt enfgegen- 
treten... Der fráftigfte Schu und Widerftand gegen biefe 
der Kirche drohende Gefahr wird, wie in ben Paftoralbriefen, von 
den Vorſtehern der Gemeinde erwartet... . und in dieſer Ab⸗ 
fit hauptfächlich, ihnen vor feinem Scheiden aus dem Kreife 
feines bisherigen Wirkens biefe Sorge aufd Angelegentlichite 
and Herz zu legen, berief fie der Apoftel zu fid) nach Miletus. 
Diefe Rede ſcheint bemnad) den Deutlichften Beweis davon zu 
geben, bap eben das, was Hauptinhalt und Hauptzwed ber Pa- 
ftoralbriefe ift, fon dem damaligen Gefichtöfreife des Apoftels 
ganz nahe fag." So Dr. Baur. Wir wüßten dem nichts mehr 
beizufügen; wir erinnern nur noch an Apgſch. 14, 28, wo uns 
die Einfegung von Presbytern durch den Apoftel erzählt wird. 
Aber nicht bloß das ehrt uns jene Stelle, daB dem Apoftel 
auch außerhalb der Spafforalbriefe die gemeindliche Verfaſſung 
Gegenſtand der angelegentlihften Sorge iff; fondern fie fann 
und aud) Ichren, warum in den Paftoralbriefen biefer Gegen: 
fland fo in den Vordergrund friff. Dr. Baur felbft Bat εὔ, 
ohne es zu wollen, angedeutet in obigen Worten: daß ber Apo⸗ 
ftl vor feinem Scheiden aus bem Kreife feines bis» 
herigen Wirkens dieſe Sorge ben Vorftehern aufé Angelegent- 
lichfte and Herz. lege; und weiter damit, bap er fagt: bap e$ 
eine ber Kirche drohende Gefahr geweien fep, gegen. bie 
er bier wie in den Paftoralbriefen den Eräftigften Schug unb 
Widerftand von den Vorſtehern erwarte. Wir haben oben 
fon berührt, bag das Amt erff dann feine volle Bedeutung 
unb Wirkfamkeit gewinnen konnte, wenn die Verhältniffe fid) zu 
confolidiren angefangen haften. Was fonnten bie Yemter, bie 
ihre Macht Lediglich auf ben Gehorfam des Glaubens gründeten, 


Allgemeine Einleitung. 227 


ausrichten, [ο fange der Glaube felbft, wie in bem Briefe an 
die Galater, noch nicht in den Herzen feft gegründet, der ganze 
Hriftliche Beftand in Frage geftellt war, oder wenn, wie in den 
Gorintberbriefen, bic Gemeinde von Spaltungen zerriffen war, bie 
das apoftolifche Anſehen des Apofteld gefährdeten? Damit war 
ja eben das Princip felbft, auf beffen Anerkennung alle Wirkfamteit 
der vom Apoſtel beftelten Vorſteher berubte, angetaſtet. Die 
Gemeinde in Galatien mußte erft zum Gehorfam des Glaubens 
zurückgeführt, bie Parteiungen der corinthifchen Gemeinde erft 
gehoben werden, wenn von einem Ginfluffe des Amtes irgend 
bie Rede fenn follte. So begreifen wir, warum in diefen Brie 
fen von den Aemtern weiter Feine Rede iff. Ganz anders iff 
εδ, wenn einer bereitd beftehenden chriftlich, paulini[d) - chriftlich 
feyn wollenden Gemeinde Gefahr der; Verführung droht. Hier 
ift ber Grund der Anerkennung, den bie Wirkfamkeit des Amtes 
vorausfeßt, bereit vorhanden. Da ift εὁ natürlich, wenn der 
Apoftel den fraftigften Schuß gegen biefe der Kirche bro 
$embe Gefahr von den Vorſtehern der Gemeinde erwartet. 
Bon wen anders (olíte er denn erwartet werden? Wozu gab 
e$ denn dad Amt des Presbyterd, wenn có hierzu nicht dienen 
folte? Die von Irrlehren der Kirche drohende Gefahr ift es 
alfo Hier in der Apgfch. wie in den Pafloralbriefen (im zweiten 
Briefe an Zimotheus findet fid) begreiflicher Weiſe dergleichen 
nicht), welche den Apoftel veranlaßt, fo angelegentlich von kirch⸗ 
licher Verfaflung zu reden: denn aud) in dem Briefe an Zitus 
finden wir im Wefentlichen dieſelben Verhältniffe. — G8 iff bier 
zwar noch feine Gemeinde in δοτπι einer folchen vorhanden; 
aber es bedarf nur, daß bie vorhandenen Elemente gefammelt 
und um das Amt vereinigt werden, um eine chriftliche, paulinifch- 
chriſtliche Gemeinde zu bilden. Und wenn auch nicht von eigent- 
lider Stríebre der neu entflehenden Gemeinde bereits im Vor⸗ 
aus Gefahr droht, [ο doch von einem ungefunden Zreiben, dem 
die fünffigen Vorſteher ebenfowohl mif gejunber Lehre ent- 
gegenzutreten haben, ald der Irriehre mit ber Wahrheit. Wäre, 
wie viele Ausleger meinen, dad Goriffentbum auf Greta bei Ab» 
faflung des Briefe judaiflifch, etwa in ber Weife, wie im Briefe 
an bie Galater fid) zeigt, gefährdet geweien, fo würde ficherlich 
ber Apoftel vor Allem auf bie Bekämpfung diefer judaiftifchen 
| 15* 
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Richtung bingeatbeitet haben, um erft Chriften zu gewinnen, 
ehe er ihnen eine Verfaflung geben wollte Doch ed fommt 
sod) ein anderer Umftand in Betracht, auf ben Dr. Baur gleich- 
falls hingewieſen bat. Vor feinem Scheiden aus dem Kreife 
feined biöherigen Wirkens, und eben weil er ſcheidet τὰ ovvar- 
τήσοντα μὴ eldws, legt der Apoftel den, ephefinifchen Vorſtehern 
ben Widerftand gegen bie drohende Gefahr fo and Herz. „Kann 
bie Aechtheit diefer Briefe, wie die grünblid)ften Vertheidiger 
derfelben annehmen, nur durch die Vorausſetzung einer zweiten 
römifchen Gefangenfchaft des Apoſtels Paulus gerettet werben " 
(Baur a. a. O. ©. 93), und fallen fie bemnad) ſämmtlich in 
bie lebte Zeit feines SBirfená, fo haben wir bierin ein weiteres 
bie in Nede ftehende Ericheinung erflärendes Moment. Wie 
der Apoſtel bei feinem Scheiden von der ephefinifchen Gemeinde 
deren Schuß und Bewahrung den Presbytern zur Pflicht macht, 
fo tritt und in diefen Ießten Briefen des Apofteld vor der Zeit 
feines völligen Abfcheidend eine bie Zukunft umfaffenbe, von der 
eigenen Perfon und einzelnen Perfönlichkeiten auf dad Amt und deren 
Träger überhaupt fid) hinrichtende Fürforge vor bie Augen. Und 
beachtenswerth iff ed, baB gerade in dem Briefe an bie Philip- 
per, dem lebten von allen, die Paftoralbriefe abgerechnet, bie 
ἐπίσκοποι und διάκονοι genannt werden, wenn gleich ber Apoſtel 
fein Anliegen in Betreff diefer Gemeinde bei der innigen giebe, 
mit ber er alle Glieder derfelben umfaßt (1, 3. 7. 8; 4, 31), 
wicht Ρίοβ den Vorftehern, fondern allen ohne Unterfchieb ans 
Herz legt. Und nun [offe man den gefchichtlihen Rahmen, in 
welchen die Briefe an Zitus unb der ετβε an Timotheus fid 
ſelbſt flelen, wenn aud) nur ald Worausfegung einmal gelten, 
fo wüßte id in der That nicht, was gegen das Hervortreten 
ber Ficchlichen Aemter in diefen Briefen auszufegen feyn follte. 
I Titus in Grefa und Zimotheus in Ephefus mit ber rb. 
nung und geifung der Gemeinde beauftragt, [ο begreift fid) von 
felbft, warum gerade in biefen Briefen fo viel und fo angele⸗ 
gentlih von firdjlidjer SSerfafjung die Rede iff; und nur bann 
könnte mit Grund etwas dagegen eingewandt werden, wenn man 
auf andere Briefe des Apofteld verweilen Fünnte, bei denen eine 
ähnliche Veranlaffung zur Beſprechung kirchlicher Verfaſſung 
gegeben war. So löſt fi und audj bier das Befremdliche 
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($. 1) dieſer Erfcheinung in ein burd) die Berückſichtigung ber 
Berhältniffe und die Wergleihung des anderwärts Gegebenen 
vollkommen Begreifliches auf. 

8. Was die dritte der obigen kritiſchen Inſtanzen, die Ab⸗ 
fafſungszeit ber Briefe, anlangt, fo iff F. 3 nachgewieſen worden, 
daß für die Unterbringung derſelben noch immer ein Raum übrig 
bleibe, deſſen geſchichtliches Daſeyn wir nicht erſt um der Paſto⸗ 
ralbriefe willen poſtuliren — wie denn Hug eine zweite römiſche 
Gefangenſchaft annimmt, ohne die Paſtoralbriefe in den damit 
gewonnenen Zeitraum zu verlegen — für das wir vielmehr An⸗ 
deutungen neuteſtamentlicher Stellen und ein geſchichtliches Zeug⸗ 
niß aus früher nachapoſtoliſcher Zeit aufzuweiſen vermögen. Es 
wird fich weiter in der ſpeciellen Einleitung zu den einzelnen 
Briefen ergeben, daß weder bei dem Briefe an Titus, noch bei 
den anderen beiden die Annahme der Abfaſſung derſelben in dem 
von der Apoſtelgeſchichte und den übrigen Briefen umfaßten Zeit⸗ 
raum haltbar iſt. Aus dieſen beiden Prämiſſen folgt von ſelbſt, 
daß wir die Briefe, ſo lange wir fie als ächt betrachten, nur in 
den Zeitraum zwiſchen der erſten römiſchen Gefangenſchaft und 
der zweiten, oder in dieſe ſelbſt verlegen können. In die Zeit 
zwiſchen der erſten und zweiten Gefangenſchaft fallen der Brief 
an Titus und der erſte an Timotheus; in die Zeit der zweiten 
Gefangenſchaft der zweite an Timotheus. Wir ſtellen hier nur 
die Ergebniſſe der Unterſuchung über die einzelnen Briefe kurz 
zuſammen, weil wir in der Harmonie der Data der einzelnen 
Briefe unter ſich, wie mit dem ſonſt Bekannten ein Zeugniß für 
unſere Annahme über die Abfaſſungszeit der Briefe und eben 
damit ein weiteres für deren Aechtheit zu erblicken glauben. Der 
Brief an Titus belehrt uns, daß der Apoſtel nach der von uns 
vorausgeſetzten Befreiung aus der erften Gefangenidjaft. (nach 
Hug's Berechnung im Jahre 64) vor Ausbruch der Neronifchen 
Verfolgung in Grefa. geweſen ift, bier den Titus gurüdgelafjen 
unb demſelben ben Auftrag gegeben Dat, zu ihm nach Nikopolis 
m fontmen, wo er den Winter zuzubringen vorhabe. Müſſen 
mit Die Befreiung aus der römischen Gefangenfchaft jedenfalls 
in die erfte Hälfte des Jahres — gleichviel welches, vgl. Hug 
π &. 276 — verlegen, [ο ergiebt fi, von da. an gerechnef, 
für ben Aufenthalt des Titus auf Greta der paſſende Zeit 
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raum von mindeftend einem halben Jahre bis zum Winter; 
voraußgefegt, daß der Apoftel nach feiner Befreiung zuerft nad 
Greta gekommen ift. Ohne fein Werk zum Abſchluß zu führen 
(Zit. 1, 5), eilt er weiter; und wir wiffen über ben weiteren 
Weg beffeiben aus bem Briefe nur foviel, bap wir den Apoftel 
mit Einbruch des Winterd in Nikopolis (welches gemeint fep, 
fagt und der Brief nicht) zu fuchen haben. Wie glüdlich reihen 
fi nun hieran bie Angaben der beiden Zimotheusbriefe! Nicht 
auf dem Wege vom Abendlande ind Morgenland, fondern 
umgefehrt wom Morgenlande ind Abendland treffen wir ben 
Apoftel. Wir finden ihn nad) den Angaben des erften Briefes 
auf dem Wege von Kleinaſien nad) Macedonien 1, 3 (ob et 
felbft mit Zimotheus in Epheſus geweſen, läßt ſich nicht mit 
Beſtimmtheit ſagen), jedoch in der Hoffnung, nach Epheſus 
noch zurückzukommen; aus den Angaben des zweiten Briefes er⸗ 
fahren wir, daß er (wir laſſen Milet dahingeſtellt) über Troas, 
wo er Effekten zurückgelaſſen, was mit der in dem erſten Briefe 
ausgeſprochenen Abſicht, von Macedonien aus nad) Epheſus au: 
rückzukommen, vollkommen zuſammenſtimmt, nach Macedonien, von 
da nach Griechenland (Corinth) gereiſt ſey, und ſich bei Ab⸗ 
faſſung des Briefes wieder in Rom als Gefangener befinde. 
Erinnern wir uns nun, daß der Apoſtel dem Titusbriefe zufolge 
in Nikopolis zu überwintern gedachte, ſo ſtimmen nicht bloß die 
Zeitverhältniſſe — denn daß der Apoſtel in Kleinaſien wie in 
Greta weiter zu kommen eilte, lehrt unà der erſte Brief an Ti⸗ 
motheus — ſondern es paßt auch die Ortsangabe Nikopolis 
vollkommen in dieſe Reiſeroute, wenn wir an das Nikopolis in 
Epirus denken, wohin der Apoſtel ſich mit einbrechendem Win⸗ 
ter begiebt, um, ſobald die See wieder offen iſt, mit Anfang des 
Frühjahrs feine Reiſe nad) Rom fortzuſetzen. Wir erinmern und 
dabei an 1 Gor. 16, 6, wo der Apoftel in Gorintf zu über 
wintern gedentt, um von ba nad) Serufalem (Apgſch. 19, 21), 
und zwar zur See (Apgfch. 20, 3) zu reifen. Und auch in dem 
Umftand zeigt fid) bie Sufammenftimmung, bag Zitus (vgl. 
2 Zim. 4, 10) wirklich mit dem Apoftel in Rom war. Wir 
wollen biefe Uebereinftimmung nicht zu hoch anfchlagen, als ob 
fie an fid) einen Beweis bilden follte; aber beachtenswerth (ff es 
bod) jedenfalls, wie leicht und natürlich bier Alles zufammen- 
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ſtimmt. Nicht weniger empfehlend für unfere Annahme tft auch 
die Harmonie mit anderweitigen Angaben. Wir wiflen aus bent 
Briefe an bie Philipper 1, 25 —27; 2, 24 und bem an Phile⸗ 
mon 33. 22, bap der Apoſtel gegen Ende feiner zweijährigen 
römifchen Gefangenfchaft die Abſicht hatte, fowohl nad) Mace⸗ 
bonien ald nad) Sleinaflen zu fommen. St der Apoftel je frei; 
gefommen, fo fünnen wir ed und nicht anders benfen, als daß 
er in diefe Gegenden vor Allem gefommen feg. In unferen 
Briefen finden wir ihn wirflih dort; unb bedeutfam fann bier 
auch noch der Umſtand erfcheinen, daß die Abficht feines Auf- 
enthalts in SKleinafien nicht bloß Ephefus gegolten zu haben 
ſcheint — bie Worte 1 Sim. 1, 3 faffen fid) ohne die Annahme, 
Daß Paulus in Ephefus gewefen, vollfommen verftehen; unb 
warum beauftragt er fonft den Zimotheus mit der Abwehr ber 
Serlehre unb der Leitung der Gemeinde? — fondern aud, wie 
und der Brief an Philemon vermuthen läßt, der Gegend, wo: 
bin biefer Brief beftimmt war. Und die Unterfchrift des Brie⸗ 
[εδ ἀπὸ .«{αοδικείας, bie auf Tradition zu beruhen fcheint, fofern 
fie in dem Briefe felbft gar feinen Anhaltepuntt bat, führt eben 
Darauf. Bei unferer Annahme Pann. auch der Beſuch δε Apo⸗ 
{εδ auf Greta durch feine Reife nad) Rom, auf welcher er Greta 
berührte (9(pgíd). 27,7) — und wie nafürlich wäre es, bei bie: 
fer Gelegenheit erwähnt zu finden, baf ber Apoftel bier (don 
früher dad Evangelium verfündigt habe, wenn bieB der Fall ge- 
wefen wäre — veranlaßt erfcheinen. Und felbft für bie Eile, mit 
welcher er biefe ganze Reife über Greta. durch Kleinafien, Macedo- 
nien, Griechenland ausführte, ließe fid) eine Veranlaflung denken, 
nebmlich bie Röm. 15, 24 fo beftimmt ausgefprochene Abficht Des 
Apoftels, nad) Spanien zu gehen. So ffimmt aud), Daß Markus, bet 
nad) Col. 4, 10 nach Kleinaſien gegangen ift, Ιεθέ mit imo» 
fheus, ber von Rom aus in der letzten Zeit nad) Philippi gehen 
follte und von dort Teicht nach Epheſus gefommen feyn Tann, 
wieder nah Rom zu dem Apoftel kommen fol, 2 Zim. 4, 11. 
Das Weitere ift in der fpeciellen Einleitung der einzelnen Briefe 
nachzuſehen. Wir haben diefe einzelnen Data nicht als ebenfo 
viele einzelne Beweise für unfern Zweck angeführt, fondern nur in der 
Abficht, zu zeigen, wie gut Alles bei unferer Annahme fid) zufammen- 
fügt, indem ebenfowohl die drei Briefe eine in fid harmoniſche 
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Vorſtellung von der Reiſe des Apoſtels gewaͤhren, als auch das an⸗ 
derweitig Bekannte ſich als geſchichtliche Vorausſetzung für die 
Angaben der Briefe darſtellt. Aber auch der ſonſtige Inhalt, 
wie die Form unſerer Briefe laſſen ſich kaum begreifen, wenn 
man von einer anderen Annahme über die Abfaſſungszeit der 
Briefe ausgeht. Wir haben in erſterer Hinſicht oben bie Be⸗ 
merkung gemacht, wie in mehrfacher Weiſe uns der Charakter 
einer ſpäteren, ja der ſpäteſten Zeit des Apoſtels entgegentrete, 
wie namentlich auch was die Paſtoralbriefe ſowohl über die Irr⸗ 
lehrer, als auch über die kirchlichen Inſtitutionen enthalten, uns 
auf bie ſpaͤteſte Zeit der Wirkſamkeit des Apoſtels hinweiſe; wie 
bie Angaben über beide Erſcheinungen dieſen ihre Stelle inmit- 
ten der Verhältniſſe anweifen, die und die früheren Briefe des 
Apofteld und bie fpáteften Briefe ded N. &., namentlich bie 
Apokalypſe, vor Augen flellen; worüber wir auf das oben Ge- 
fagte bier nur verweifen. Nur Eined müffen wir nod) bervor- 
Deben, worauf wir bei diefer Eritifchen Trage das Hauptgewicht 
legen. Nicht bloß einer fpäteren Zeit ald bie übrigen paulini» 
fchen Briefe wollen bie unferigen ihrem Hauptinhalte nad) an» 
gehören, fondern aud) nad) Inhalt und Form und nad) [εβίετες 
zumal ein und derfelben Zeit. Die neueften Sritifer haben das viel 
richtiger erfannt ald neuefle Vertheidiger der Aechtheit. „Die 
gleichen oder ähnlichen polemi[djen Beziehungen und der eigene 
thümliche Sprachgebrauch Diefer Briefe nöthigen den Vertheidi⸗ 
ger zu der Annahme, fie feyen alle ungefähr zu gleicher Zeit ge- 
fehrieben, bemerkt de Wette mit vollem Recht (6. 118). Und 
ebenfo urtbeilt aud) Dr. Baur, baf bie Aechtheit der Briefe nur 
burd) Vorausſetzung einer zweiten römifchen Gefangenfchaft ges 
rettet. werden fónnte (€. 93 u. a). Wäre ed der Inhalt ber 
Briefe allein, [ο möchte man immer nod) (agen: c8 fep bod) 
feineswegs (o undenkbar, bag biefelben Verirrungen, bie fpäter 
in Epheſus vorfommen, fid) mehrere Jahre vorher bereitó. anf. 
Greta. gezeigt haben; aud) habe ber Spofte bei bem Briefe nad). 
Greta ebenfowohl Veranlaſſung gehabt, von ben Preöbytern zu. 
reden, wie nachmald im Briefe an den Zimotheud; und auch bie 
fittlichen. Ermahnungen, welche im Sufammenbang mit der Heter. 
tobibaéfalie ftehen, erflärten fid) aus eben dem Zufammenbhang, 
Qo allgemein ausgeiprochen läßt fid) das recht wohl Tagen unb. 
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hören. Über man vergleihe nur einmal die Briefe unter fich, 
und bann fie in$gefammt mit den übrigen Briefen des Apoſtels. 
Welch eine Webereinftimmung einerfeits, und welcher Abfland 
andererfeitöl Etwa gleichzeitig mit dem Brief an Zitud unb 
dem erften an Timotheus follte der Römerbrief gefchricben ſeyn? 
Und zwifchen dieſen beiden unb dem lebten an Zimotheus foll- 
ten bie Briefe an bie Epbefier, die Goloffer und an Philemon 
verfaßt feyn, wie Matthies annimmt? Sekt bod), wie Matthies 
ſelbſt treffend erfannt hat (6. 592), der zweite Brief an Simo» 
theus ganz andere Verhältniſſe voraus, als der erfte, und zeigt 
eine andere Tendenz; — woher denn dann die Uebereinflimmung? 
De Sete bat die dankenswerthe Mühe auf fid) genommen 
(6. 116 f), eine überfichtliche Zufammenftellung des den Paſto⸗ 
ralbriefen eigenthümlichen Sprachgebrauchs zu geben. Man ſehe 
fid) biefe Menge eigenthümlicher Formeln und Wörter, von denen 
viele zugleich eigenthümliche Begriffe ausdrüden, einmal darauf 
an, wie man fid) diefe Erfcheinung erflären will, wenn die Briefe 
nicht in Einer Zeit gefchrieben find, und eine Anzahl anderer 
Briefe zwifchen ihnen fid) einfchiebt, bie nichts von dieſer Eigen- 
thümlichkeit an fid) haben. Und nicht bloß die einzelnen Aus- 
brüde find ed, bie bier in Betracht -fommen, diefe gemeinfame 
Eigenthümlichkeit erftredt fid) aud) auf bie Gompofition, wie 
be Wette nachweiſt (6. 117), unb zeigt fid) endlich aud) in 
Begriffen unb Anfichten (vgl. be Wette €. 117). Wir erinnern 
nur an bie Bezeichnung ber Frömmigkeit mit εὐσέβεια, an bie 
διδασκαλία ὑγιαίνουσα u. dgl. Diefe innige Verwandtfchaft der 
Paſtoralbriefe, welche fie wie einen einzigen Brief gegen: 
über den anderen Briefen erfcheinen läßt, erklärt fid) 
nicht daraus allein, "bag ed Briefe an Privatperfonen oder an 
Mitlehrer find, oder bag in allen diefelben Verhältniffe zu bes 
fprechen waren (von dem zweiten Zimotheusbrief gilt das nicht 
einmal fo ohne Weiteres): fie kann nur verflanden werden, wenn 
diefe Briefe auch eine gleiche Abfaſſungszeit haben, in welcher 
des Apofteld Gemüth von den bier ausgefprochenen Gedanken 
bewegt ift, und fid) ihm fo zu fagen ein gewifler Typus für bie 
Betrachtung und Benennung, wie bie ganze Behandlung der in. 
den Briefen vorfommenben Gegenftände innerlich feftgeftellt. hat, 
ber fi auch dem zweiten Briefe an Timotheus, obwohl er fonft 
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in Vielem verfchieden iff, in Wolge dieſer Gleichzeitigkeit aufge: 
brüdt hat. Wir haben dann diefelbe Erfcheinung vor und, wie 
bei dem Briefe an die Ephefier, verglichen mit bem an bie Co⸗ 
foffet. Vgl. Harleß, Comm. zu dem Epheferbrief. Einl. S. 70 f. 
Wie aber fónnte dieſe durchaus unerläßliche Gleichzeitigkeit an» 
berá gewonnen werden, ald durch eben bie Annahme über bie 
Abfaſſungszeit, bie fi und von anderen Seiten ber fdon δε. 
währt hat? Am nächften bat Böttger, dad Gewicht dieſes 
Punktes erfennend, die Briefe, von der Annahme einer zweiten 
Sefangenfchaft abfehend, zufammenzurüden gewußt; aber bie 
Fritifchen Operationen, die er am Zerte der Briefe vorgenommen 
bat, werden fid) hoffentlich nie ber Anerkennung zu erfreuen haben; 
fonft wüßte ich nicht, wohin wir mit ber Texteskritik in einem 
Decennium geriethen. Alle anderen Annahmen müffen auf biefe 
Gleichzeitigkeit verzichten, ohne welche bie innige Verwandtichaft 
der Briefe fid) rein nicht erklären läßt. Giebt man die Be 
freiung aus ber römifchen Gefangenschaft nicht zu, fo können ber 
Brief an Titus und ber erffe an Zimotheus, denen zufolge ber 
Apoftel frei iff, man mag fid) flellen, wie man will, nur vor 
der Sefangennehmung des Apofteld in Serufalem gefchrieben 
feyn; der zweite Zimotheusbrief (von ber Abfaffung in Eäfaren 
nad) Böttger abgejehen) erft während ber römifchen Gefangen» 
fhaft, man mag nun den Anfang oder das Ende derſelben als 
Abfaffungszeit betrachten. Und welch eine unüberwindliche Schwie 
rigkeit ftellt Apgſch. 20, 18 ff. diefer Annahme in allen ihren 
Saffungen entgegen! Wie wenig flimmt der Inhalt des erften 
Timotheusbriefes zu der milefifchen Abfchiedsrede, wenn jener Brief 
verfaßt worden ſeyn fol, ehe biefe gehalten wurde! Sebem Un⸗ 
befangenen muß ft gerade umgekehrt die Sache fo barftellen, 
bap er in dem erften Zimotheusbriefe einen Anfang der Erfül- 
(ung jener Vorausfagung Des Apofteld erkennt. „Vor biefet 
Abſchiedsrede Fünnen fie (bie Briefe), urtheilt Dr. Baur, „un⸗ 
möglich (don gefchrieben geweien ſeyn“ (6. 95); und er Bat 
damit volltommen Recht. „Der Apoftel müßte, um fie ſchrei⸗ 
ben zu fónnen," fährt ev fort, „aus feiner Gefangenfchaft wie- 
Der frei geworden feyn, aber aud) diefer Annahme widerftreitet 
.... bie milefifche Abfchiedsrede aufs Beſtimmteſte.“ Wir 
haben oben bereitd diefen Widerflreit ins Auge gefaßt, unb bae 
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bei Eine Schwierigkeit zugegeben, daß πεί ber Mpoftel, 
wenn Die Paftoralbriefe Acht find, bod) noch einmal in biefe 
Gegenden gekommen ift, während es jener Rede zufolge fcheint, 
ee nehme für immer Abfchied. Wir wollen dagegen nicht gel- 
tend machen, daB aus dem erften Zimotheusbrief bie Anweſen⸗ 
feit be8 Apofteld gerade in Epheſus nicht hervorgeht, bap wei⸗ 
ter feine Abficht, von Macedonien aus nad) Epheſus zu fommen 
(1 &im. 3, 14. 15), nicht zur Ausführung gekommen zu feon 
fheint. Wir wollen vielmehr den fehlimmften Fall gelten faffen, 
der Apoftel habe fein Vorauswiſſen hierin getäufchtz es fenen 
nachmals Verhältniſſe eingetreten, bie ihn (vog feines mächtigen 
Zuges nach) dem fernften Abendland genöthigt haben, wider Gr» 
warten in jene Gegenden nochmals zurüdzufehren; wollen wir 
deßhalb bie Paftoralbriefe, wenn fie fonft fid) und a(8 ächt bewahren, 
als unächt verwerfen? „Untrügliches Worauswiflen,” bemerkt 
Neander dagegen (6. 476), „gehörte... . nicht zu ben Merk- 
malen eines ächten Apofteld, und in den eigenen Worten des 
Paulus $5. 22 liegt vielmehr ba8 Gegentheil. Auch redet er fa 
auf eine ziemlich fchwankende Weife von dem ihm beworfteben- 
den Schickſal.“ Vgl. aud) Apgſch. 16, 7; 20,35 2 Gor. 1, 15; 
2, 12. Man febe fid) nur bie Rede genau darauf an, [ο wird 
man finden, bag Πε nicht alled das befagt, was fie nad) ber 
gegneriſchen Anficht befagen fol. Weder πεί fid) der Apoftel 
"Schon jet im Geifte gebunden; das befagen die Worte δεδεµέ- 
voc τῷ πνεύματι unmöglich, wie man aud) τῷ πνεύµατι faflen 
mag, ob ‚‚gebunden an den Geift, wie Meyer, oder „gebunden 
vont Geiíte," wie Calvin, oder „gebunden binfichtlich meines 
Geiſtes“ — immer muß das δεδεµένος den Grund des πορεύο- 
μαι enthalten und fann wegen des folgenden τὰ συναντήσοντά 
µοι μὴ εἰδὼς πλὴν ὅτι τὸ πνεῦμα κτλ. (womit fid) der Apoftel 
nicht auf ein eigenes, fondern fremdes Wiſſen beruft) unmöglich 
[ο verftanben werden, wie Dr. Baur will: „mich im Geifte fchon 
gebunden fehend gehe ich nach Serufalem, nicht wiflend, was mir 
begegnen wird, außer bag der heilige Geift durch Andere be- 
zeugt” u. f. w. Wie fofíte fih μὴ εἶδώς und πλήν mit biefer 
Auffaflung vertragen! Ebenfo wenig „tft er im Begriff, fchon 
jest τελειῶσαι τὸν δρόµον $8. 24, fondern er erflärt nur, 
warum er, bent Zuge des Geiftes folgend, tro& aller jener ſchlim⸗ 
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men Vorausſagungen nach Jeruſalem geht; darum nehmlich, 
weil ihm ſelbſt ſein Leben für ſeine Perſon, in ſeinem Intereſſe 
(vgl. zu Phil. 1, 21) nicht ſo theuer iſt, um nicht ſeinen Lauf zu vollen⸗ 
den, d. h. wie die folgenden Worte uns erklaͤren: um nicht zu 
vollenden und hinauszuführen, was ſeines Amtes Qt, nehmlich ὅδια- 
μαρτύρασθαι τὸ εὐαγγέλιον. „Die eigene Werthhaltung meines 
Lebens hält mich nicht ab, meinen Lauf zu vollenden,“ d. h. 
meine Diakonie 1. — Meyer zu b. St. Alſo bereit, ſagt er, ſey 
er Πε fein Leben Hinzugeben, wenn ed zur Wollendung feines 
Berufes bienes aber nicht: bag er jest. ſchon im Begriffe ftebe 
zu fterben. Erſt ®. 25 redet der Apoftel von eigenem Wiſſen; 
vorher μὴ εἶδώς, Man wird biefe Worte $8. 25 freilich fo ver 
fiehen müflen, bag ber Apoftel ausfpricht, er werde von allen 
den Anwefenden feinen. mehr jeben; denn das ὑμεῖς πάντες fann 
unmöglich [o gefaßt werden, daß ber Apoftel fagte, ed werden 
nicht Alle — im Gegenfag zu Anderen — mehr fein Angeficht 
[ῴει. Der Apoftel hört nicht bloß durch bie Vorberfagungen des 
Geiſtes, bag Bande feiner warten; fondern auch abgefehen da» 
von ift feine Abficht nunmehr auf Rom gerichtet (Apgſch. 19; 213 
Stbm. 1, 10; 15, 23), ja auf das fernfte Abendland (NRöm. 
15, 24), µηκέτι τόπον» ἔχων iv τοῖς κλίµασι τούτοις; Wie er 
vot Kurzem erft vor Antritt biefer Reife, auf ber wir ihn im 
Milet finden, nah Rom gefchrieben hat. Sn feinem Zalle alfo 
fonnte er hoffen, wenn je, bald wieder in biefe Gegenden zu 
kommen; unb diefen Gedanken Pónnte er mit den Worten S8. 95 
ausgefprochen haben. Dan bedenke aber nod) weiter, daß wir 
bier eine Schwierigkeit haben, bie nicht bloß die Paftoralbriefe 
angeht, jondern auch den Brief an bie Philipper und δει an 
Philemon, fofern beide Briefe eine Stüdfebr des Apofteld von 
Rom aus ind Morgenland in Ausficht fielen, und felbft aud) 
ben mit jenem [εβέετει verflochtenen Brief an die Goloffer unb 
bann auch den Brief an die Epheſier. Denn iff der Philipper⸗ 
brief der letzte aus jener Gefangenfchaft und nach dem an Phi⸗ 
lemon gefchrieben, fo Περί das Verfprechen Phil. 2, 24 jeden" 
falls in Gonner mit dem Philemon 88. 22 ausgefprochenen Vor⸗ 
haben. Wen fónnte ed einfallen, diefe Briefe um bed οἶδα 
willen Apgſch. 20, 25 für unächt zu erflären? Ganz denfelben 
Sall aber haben wir bei den Paftoraibriefen: den Vorſatz, deu 
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er, ber Apoftel, dort ausipricht, feben wir hier ausgeführt. Und 
ebenſo wie unferen Briefen, widerftreitet alfo auch jenen bie 
mileſiſche Abſchiedsrede. Ich meine, das müßte jeden, bem der 
Philipperbrief und ber an Philemon intfchieden für ächt gelten, 
abhalten, bie Paftoralbriefe um dieſes Umſtandes willen 
preißzugeben. 

Ich führe bier nur noch an, baf auch Olshauſen fid) da- 
bin ausfpricht, daß die Annahme einer zweiten römifchen Ge. 
fangen(djaft der einzige Weg fey, auf bem die Aechtheit der 
Haftoralbriefe erwielen werden könne. „Nur δίεε Annahme 
fonn bie großen Schwierigkeiten löfen. Dielen Fortſchritt bat 
bie kritiſche Frage gemacht. Diefe Annahme erfcheint aber nicht 
als [eere Willkür, fondern ald eine Ergänzung der apoftolifchen 
Geſchichte, für welche Vieles fid) aufmeifen läßt, was als Hifto- 
riihe Hindeutung auf bieB Factum betrachtet werden kann und 
muß. Denn 1) iff bie Apoftelgefhichte in ihren Mittheilungen 
nicht vollſtändig; 2) fchließt fie, ohne daB das geben δε Apo⸗ 
ſtels abgeſchloſſen ift; jedenfalls alfo bedarf fie einer Ergänzung; 
3) fat bie ganze Mittheilung über bie Anflage Pauli den Schein 
gar nicht, ald wäre er des Todes ſchuldig. Er geht frei herum, 
in leichter Haft. Da wir ficher wiflen, daB Paulus ben Mär- 
tyrertod flarb, fo ift höchft wahrfcheinlih, daB feine Todesan⸗ 
Mage eine ganz andere war, ald bie bei ber erften römiſchen Ge- 
fangenfhaft. 4) Wird von glaubwürdigen Männern berichtet, 
bag Paulus auch Spanien befucht bat. So von Clemens Rom. 
(de τέρμα τῆς δύσεως ἐλθών), von Hieronymus zu Jeſ. 11, 14, 
Cyrill von Serufalem Kate. 17." Vgl. Olshauſen's Bemer⸗ 
tungen in ben Studien und Keititen 1838. H. 4. Zu demfel- 
ben Reſultat find die meiften der neueften Forſcher gelangt, 
vgl. oben $. 3*). Befondere Schwierigkeiten, bie man bei Dies 
fer gefchichtlichen Anordnung der Briefe noch bat finden wollen, 
werben unten. bei der Erklärung ber einzelnen ihre Berüdfichti- 
gung finden. 

4. Sit wenden und nun zu bem vierten ber oben in 
negativer Weiſe bereitd zur Sprache gebrachten Punkte, um ihm 


9) Auch Φατίεβ bat fid) entſchieden dafür ausgefprochen. Epbeferbrief. 
Ein. e. 6l. 
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bier noch, jo weit «8 im Allgemeinen gefchehen Tann, eine pofi- 
tive Erörterung angebeiben zu lafjen: wir meinen die jogenannte 
eregetifche Unbegreiflichkeit unferer Briefe, im Unterfchiede von ber 
eben behandelten gejchichtlichen Unbegreiflichkeit. Hier Haben wir 
e$, wie oben bemerkt, namentlid mit de Wette zu tbun, ber 
diefe exegetiſche Unbegreiflichfeit in jeder Weife darzuthun δε: 
fliffen gewefen iff. Wir müfjen ed nafürlich der Grf(atung der 
einzelnen Briefe überlaffen, zu zeigen, daB fie zu ber in ihnen 
angegebenen Sachlage paflen, daß fie ihrem 3mede und bem 
Verhaltniß des Schreiberd zum Empfänger entiprechen, und bie 
Bedenken, die man gegen jeden einzelnen der Briefe in biefen 
Beziehungen erhoben bat, zu widerlegen. Was wir bier zur 
Sprache zu bringen haben, find jene Einwendungen, welche man 
gegen ben. gemeinfamen fprachlichen und religiöfen Charakter der 
Briefe vorgebracht hat, vgl. bei de Wette €. 116 ff. Wie bie 
neuefte Sritif auch hierin bie Sache der Briefe ald eine gemein: 
fame bebandelt und von Schleiermacher's Verdacht gegen ben 
erften Timotheusbrief infonderheit faft ganz zurückgekommen ifl*), 
fo thun auch wir in der Vertheidigung. Die drei Briefe fteben 
unb fallen und auch hierin mit einander. 

Mir haben das Fritifche Problem, das bier vorliegt, voll 
fommen zugeftanden $. 1. Aber auch bier werden wir finden, 
baB wenn wir ber Sache näher treten, dad Anfangs Befremd⸗ 
liche fid) mildert, ja fogar erfíárfid) wird. Diefe Briefe, fagf 
de Wette, unterfcheiden fid) von den übrigen Briefen Pauli durch 
einen eigenthümlichen Sprachgebrauch, ber entweder allen breien oder 
je zweien gemeinfchaftlich ift, und laßt nun ein langes Verzeichniß 
biejer eigenthümlichen Wörter und Formeln folgen. Es wird damit 
dad Verfahren, dad Schleiermacher gegen den erften Timotheus⸗ 
brief angewandt hat, auf bie drei Briefe ausgedehnt. Wie pro: 

*) ,, G6 wird Niemand, welcher bem Gange der neueren Unterfuchungen 
feit Schleiermacher gefolgt iff und beinahe alle Kritiker darin einverftanden 
Περί, daß biefe drei Briefe in Hinfiht des Inhalts unb ber Form und ihrer 
ganzen Eigenthümlichkeit nicht von einander getrennt werden Tónnen, in 
Anfehung der Eompofition einen fo entfchiedenen Vorzug der beiden anderen 
Briefe vor bem erften derfelben annehmen fónnen ” ic. Baur a. a. D. 
6. 78. „Gewiß bat Schleiermaher die fchlechtere Befchaffenheit des 
I. Zim. übertrieben” be Wette €. 119. Doch ordnet er den 1. Sim. den 
beiden anderen unter. Aber aud) ihm ftehen und fallen fie mit einander. 


Allgemeine Einleitung. 239 


blematifch das Ergebniß diefes Verfahrens von feiner numerifchen 
Seite ſey, bat P land bereits treffend Dadurch gezeigt, daß er 
Schleiermacher gegenüber die eigenthümlichen Ausdrüde anderer 
Briefe der Zahl nad) mit dem erflen Zimotheusbriefe verglichen 
fat. Er giebt an, bag im erften Zimotheusbrief SL, im zwei⸗ 
ten 63, im Zitußbrief 44 ἅπαξ λεγόμενα fid) finden; im Phi 
lipperbrief 54, im Galaterbrief 57, in den Briefen an die Ephe⸗ 
fir und Goloffet zufammen 143. Man fieht, bei einer rein 
numeriſchen Betrachtung erfcheinen unfere Briefe Feineswegd in 
einem nachtheiligen Lichte Doch eine ſolche Betrachtung Tann 
weiter nichts lehren, ald bag ber verfchiedene Sprachvorrath un- 
(eer. Briefe an fid noch nicht gegen deren Aechtheit beweifend 
if. Wie folte dieß auch möglich feyn? Wir wollen es nicht 
fo weit berholen wie Pland, der namentlich das geltend macht, 
: daß ber Apoftel feine rhetorifch ausgebildete Sprache hatte; wir 
fragen. einfach: was follfe und denn berechtigen anzunehmen, 
daß in den 10 oder 11 übrigen Briefen, bie wir vom Apoftel 
befigen, fein ganzer Sprachfchag unà vorliege? Zeigen und nicht 
gerade die lebten Briefe des Apofteld, wenn wir von ben unfe 
rigen abfehen, einen großen Reichthum neuer, vom Apoſtel fonft 
nicht gebrauchter Ausdrüde? Zeigen aber ſchon diefe Briefe, 
bie bod) den übrigen ihrer SOeffimmung nad) an Gemeinden, 
fowie ihrer Tendenz und ihrem Inhalt nach viel πάθει fteben, 
einen folchen Abftand von den übrigen, wie viel erflärlicher ift 
diefer bei unferen Briefen, bie fid) von allen anderen, den fure 
zn Brief an Philemon abgerechnet, dadurch unterfcheiden, Daß 
fie nicht an Gemeinden, fondern an einzelne Perfonen, und 
zwar an Mitiehrer gerichtet find, und baf fie zum Theil (der an 
Titus unb ber erfte an Zimotheus) ganz eigentlih Geſchäfts⸗ 
briefe find. Müſſen wir ba nicht zum Voraus erwarten, e$ 
werde in biefen Briefen ein neuer Sprahfchag zum Vorſchein 
fommen, wenn jeder einzelne ber fonft gleichartigeren Briefe 
einen folchen darbietet? Doch nod) viel wichtiger iff ein ande- 
tec Umftand, der Bier in Betracht fommt. Es find ja, wie wir 
gefehen haben, und was gerade bie Kritik am meiften hervorzuheben 
pflegt, ganz neue Erfcheinungen des refigibfen Lebens, Verirrun⸗ 
gen, dergleichen in den anderen Briefen nicht vorfommen, mit 
welchen e$ diefe Briefe [ο ausführlich zu thun haben. Die neue 
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Sache wird doch, wenn ſie bei ihrem Namen genannt ſeyn ſoll, 
nothwendig neue Bezeichnungen zur Folge haben. Und wenn 
nun in dieſen Briefen die kirchlichen Inſtitutionen beſprochen, 
wenn dem Titus und Timotheus Anweiſungen für die Leitung 
der Gemeindeangelegenheiten gegeben werden, wovon in den an⸗ 
deren Briefen keine Rede iſt, wird es anders ſeyn können, als 
daß auch in dieſer Beziehung ſich neue Ausdrücke finden? Und 
wenn nun dieſe Briefe ſämmtlich einer ſpäteren Zeit, als alle 
übrigen, und alle ungefähr Einer Zeit angehören, ſollte da eine 
große Verwandtſchaft derſelben unter ſich, wie ein großer Ab⸗ 
ftand von ben übrigen im Voraus etwas VBefremdliches haben, 
zumal alle auf diefelben bis dahin unbekannte Erfcheinungen 
Stüd(iót nehmen? Alſo neue Ausdrüde und Formeln werden 
und nicht irre machen dürfen. Doch freilich, es kommt Alles auf 
bie Art dieſes eigenthümlichen Sprachvorraths an. Man könnte 
fid vorftellen, daß ein einziges ἅπαξ λεγόμενον entfchieben ſpä⸗ 
teren Urfprungs vorfäme, das bann mehr gegen die Aechtheit 
beweifen würde, ald ein langes Verzeichnig von eigenthümlichen 
Ausdrüden, die fonft bei Paulus nicht vorfommen, wohl aber 
dem Begriff und Sprachgebrauch nad) vorkomnten fónnten. Die 
Kritik iff mit dem Ausdrud ,, unpauliniſch“ febr freigebig unt 
gegangen. Sie hat aber feinen einzigen in dem Sinne unpau- 
linifchen Ausdruck nachgewiefen, bag er von Paulus nicht ge 
braucht ſeyn könnte, fo viele auch deren find, die fonft in Wirk⸗ 
lichkeit bei ihm πώ nicht finden. Betrachten wir nach) biefen 
allgemeinen Bemerkungen, was de Wette ald eigenthümlichen 
Sprachgebrauch unferer Briefe ausgezeichnet Dat, fo findet fid) 
gleich eine Reihe von Ausdrüden, deren Vorkommen fid). einfach 
damit erklärt, daß die Pafloralbriefe auf Erfcheinungen zielen, 
dergleichen in anderen Briefen nicht zur Sprache fommen. Er 
führt μῦθοι, γενεαλογίαι, ζητήσεις, µαταιολογία, µαταιολόγος, 
κενοφωνίαι» λογομαχίαι, λογομαχεῖν an. Bei einem Theil bie 
fer Ausdrüde leuchtet ed gleid) auf den erften Blick ein, bap fie 
ihr Dafeyn der Eigenthümlichkeit der Verhältniſſe verbanfen, 
auf welche fid) bie Briefe beziehen. Was fol das SGorfommen 
von μῦθοι umd γενεαλογίαι beweifen, wenn ba& eben die Dinge 
waren, mit denen Judenchriſten Geheimnißkrämerei trieben? Mit 
bemfelben Recht könnte man bann von fprachlicher Seite Daran 
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Wnftog nehmen, daß εἰδωλόθυτον bei bem Apoftel nur im erſten 
Gorintherbriefe, unb zwar gleich [εῷδ Mal vortommt, ober daß 
εδωλεῖον fid) überhaupt nur dort findet, daß ἐθδελοθρησκεία, 
ἱμβατεύω nur im Gofofferbriefe zu leſen iff u. f. w. Aber aud) 
bie Ausbrüde wie ζητήσεις, µαταιολογία und bie weiteren et» 
Hören fi) ungezwungen aus der Urt der Erfiheinungen, gegen 
die fie gerichtet find. Das eben ift, wie wir gefehen haben, das 
Sharakteriftifche in ber Polemik des Apoſtels, bag er fi faf 
durchweg auf eine Widerlegung der Dinge, welche jene Verfüh⸗ 
τες vorbringen, denen ed nicht einmal ein fittlicher Ernſt ift, 
gar nicht einläßt, fondern fie ald leeres Geſchwätz, unnügen 
Streit, eitle Disputirerei kurz abweiſt und auf die wahrhaft ber 
GrfenntniB würdigen, zur Gottfeligkeit führenden Gegenftänbe 
binweift. Welche Ausdrücke fónnten da treffenber feyn, ald eben 
bie gewählten, wie µωραὶ ζητήσεις, µαταιολογία, κενοφωνίαι, 
λογομαχίαι Auch bier gift e$ nut bie gefchichtliche Ericheinung 
richtig aufzufaflen, [ο [Φιοίπδεί jeder Anſtoß, fomobI ber von 
der Art der Polemik, wie der von dem Sprachgebrauch berge 
nommene. Und (offen πώ für bie gebrauchten nicht gerabe bei 
dem Apoſtel Parallelen nachweiſen? Sind nicht μωρολογία 
Eyh. 5, 4, πιθανολογία Col. 2, 4, χρηστολογία Stbm. 16, 18, 
κενοδοξίἀ Phil. 2, 3 ganz ähnliche Bildungen, und bie erfferen 
auch bem Sinne nach ähnliche Bezeichnungen? Kann man für 
µαταιολογία nicht mit Recht, wie [don Andere gethan haben, 
auf 1 Gor. 3, 20; Röm. 1, 21, für κενοφωνίω auf Eph. 5, 6, 
für ζητήσεις auf den συζητητής 1 Gor. 1, 20 binmeijen? ber 
die Ginwirfung ber fpecifiihen SBerirrung, welche bie Paſtoral⸗ 
sriefe befümpfen, auf deren Sprachgebrauch geht nod) viel met 
ter, αἴδ man auf ben erften Anblid glauben möchte. Man führt 
ὑγιής und ἐγιαίνεν als eigenthümlich an, fofern bieje Ausdrüde 
mut bier von der rechten Lehre gebraucht werden, nebft bem Ge. 
genfat dazu νοσεῖν, und wundert fi, daB bet Apoftel, der bod) 
fonft auch häretiſche Exfcheinungen in feinen Briefen befämpfe, 
diefe Ausbrüde nur bier unb bier fo oft gebrauche. Damit über- 
fet man aber gerade den Hauptpunkt, auf den e$ Bier anfommt: 
wit haben Bier eben nicht, wie fo viele Ausleger annehmen, den 
Gegenſatz wahrer und faljcher Lehre, ſondern ben Gegenſatz eines 
krankhaften unb eines gefunden Chriſtenthums vor und. Krant 
Gommentar 3. X. X. V. I. 16 
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nennt der Apoſtel das Chriſtenthum derer, bte fi) mit unnützen 
Dingen, bie ohne ſittliche Frucht find, abgeben, unb dieſe warnt 
er vor gänzlichem Abfallz geſund dagegen iſt ihm das Chriſten⸗ 
thum derer, bie den Sinn richten auf bie ἀλήθεια ἡ κατ εὖσέ- 
βειαν, die fittlich kräftige Wahrheit, oder wie er kurz fid) anb: 
zudrücken pflegt, auf die ὑγιαίνουσα διδασκαλία. Man wird eub 
den anderen Briefen des Apoſtels keine paſſendere Bezeichnung 
für dieſe Urt der Verirrung aufzubringen wiſſen. Hiermit hängt 
Denn auch der häufige Gebrauch von εὐσέθεια in dem Paſtoral⸗ 
Briefen zufammen, während ber Ausdrud fid) fonft beim Apoflel 
nicht findet; worüber das Nöthige zu Sif. 1, 1 bemerkt iſt. 
Ebenfo findet der häufige Gebrauch von σώφρων fammt fe 
nen Ableitungen feine Erklärung darin, daß der Apoſtel im 
Gegenfab zu einem fittlich ungefunden Treiben auf bie Darſtel⸗ 
[ung des Chriftentbums in Sinn und Wandel feiner Bekenner 
alled Gewicht legt. Wo anderd nod) giebt ber Apoftel fo wit 
μία Schilderungen einer chriftlichen Perfönlichkeit, wab gwar 
nah dem Unterſchied von Geichlecht, Síter vnb Stand? Und 
vergleicht man etwa Phil. 4, 8, eine Stelle, bie hier vielleicht 
«m naͤchſten feat, fofern ed da dem Apoftel um eine erſchopfende 
Bezeichnung des Begriffs chriſtlicher Sittlichkeit zu thun ift, fe 
findet man bier mehrere der fonft felten oder gar wicht vorfom- 
menden Ausdrüde wie ἁγνός umb σεµνός, welche in unferen 
Briefen fo Häufig find; man findet aber audj Wuébrüde, Die 
fonft nitgenbé mehr vorkommen, wie προςφιλής, εὔφημιος, dgern. 
Wie aber gerade für den Ausdruck σώφρων fid) alle Vorbedin⸗ 
gungen bei dem Mpoflel finden, darüber zu Zit. 1, 8. Man 
führt weiter Bezeichnungen wie ῥέβηλος, γραώδης, ünaldevsog 
(beide [εβίεε nur an Einer &dle) an. Allein die Beziehung, 
in der fie zu den befämpften Berirrungen ftchen, erklärt und ihr 
Vorkommen gerade bier. Wenn có abgeídymadte Dinge waren, 
mit denen man fid) abgab, [ο fann bod) der Gebrauch biefer 
Wörter, bie im bamaligen Sprachgebrauch vorhanden waren 
(vgl. auch bier bie betreffenden Stellen), nicht gegen bie pa 
liniſche Abfafjung beweifen. Weiter nennt man und προςέχειν, 
ἀποτρέπεσθαι, ἐκτρέπεσθαι, περᾶστασθαι. παραπεῖσθαι, dotoytiv, 
τυφοῦσθαι. Auch diefe Ausdrüde beziehen πώ ſämmtlich auf die 
bekaͤmpften Verirrungen, wie denn Böhl θείο (€. 11) bie 
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déjtige Bemerkung madjt, be fi) bit Spracheigenthümlichkeit 
ber Briefe auf bie Bezeichnung ber evangeliſchen Lehre einerſeits 
unb ber Irrlchren andererfeits (alt. allein beziche. Der efi 
Sm6brud font in bem Sinne, in bem er αἴδ Eigenthümlich⸗ 
feit dieſer Briefe angeführt wird, nod) fonft vor; wol. au Au. 
1, M. ««ποτρέπεσθαι, ἐκερέπεσθαι unb bie weiteren Ausdrücke 
kemmen allerdings nur Hier vot; denn Hebr. 12, 13 $at ἑκερέ- 
anoo: eine andere Bedeutung; vgl. be Wette zu b. &t. Uber 
in den Wörtern ſelbſt liegt fein Brund dagegen, daß ber App 
ſtel fie zebraucht Haben könne; baf er fte aber fonft wicht braucht, 
bat wohl feinen Grund barin, bag er in biefer Weile, fo kurz 
abweiſend, ſonſt wicht polemifirt. Eine Stelle, bie Aehnlichkeit Hat, 
wire etwa Röm. 10, 18: καὶ ἐκκλέωτε ar’ αὐτῶν. Der Aus- 
brud iff ber Stelle ebenfo eigenthämlich, nie in unferen Briefen 
die äbmlichen Bezeichnungen; nur nod Stóm. 3, 19 findet α 
fij, ohwe ἀπό gebraucht. Warum follte denn der Apoſtel, ber 
bort ZuzAlvew ἀπό gebraucht, Hier nicht ebenfomobi bie fonft 
nicht bei ihm vorkommenden Ausdrüde gebraucht Haben fbnnent 
Gbenfo braucht er Gal. 1, 6 µετατίθεσθαι ἀπό, was fo ond) 


nicht wieder norfommt. Dieſelbe Bewandniß hat :$ mit m |. 


ῥάστασθαι, dad in ber bier gebrauchten Bedeutung ein gar 
nicht ungavöhnliched Wort ift; vgl. Paſſow. Bei παρασεῖσθαι 
fuat der Vergleich von Hebr. 12, 19. 25 und Apgſch. 25, 1i 
nabe. Und was fann man bem Ausbrud ἀστοχέω weiter ans 
haben, als daß er fonft nit vorfommt, wie etwa au σαλευ- 
Φῆναι nó nur 2 Thefl. 2, 2, μµετακινεῖσθαι ἀπό nur Gaf. 
1,33, ἐχπίπτειν αινός nur Gal. 5, 4 fid findet; unb nament- 
fid) wem ber Ausdruck (mie auch Das obige ἐχτρέπεσθαι) in 
auébrüd lider Verbindung mit τὸ τέλος Πε 1 Kim. 1, 5. 82? 
Wie ühnlich iſt der jouff gebrauchte Sluóbrud στοιχεῖν Möm. 
4, 13; Sal. 6, 16! Den τυφοῦσθω endlich mag man ben 
Kusdrud φυσιαοῦσθαι entgegenftellen, der aufer Kol. 2, 18 nur 
m ben Gorintherbriefen, und bier gleich ſechs Mal vorlommt. 
Andere Ausdrücke, auf bie man Gewicht legt, wie dıußspur- 
οἴσθαι περί τινος, ὑπομιμνήσκειν, find veranlaßt burd) bie Be⸗ 
fimmımg ded Briefed an Mitlehrer, denen ber Apoftel hiermit 
vorſchreibt, was fie tun follen; wie Wöttger fon angemerkt 
16 * 
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bat a. a. D. €. 4. In Beziehung auf das erſtere läßt ſich 
noch bemerken, daB βέβαιος, βεβαιόω, βεβαίωσις gerade beim 
Apoſtel häufig ſind. In Anſehung des letzteren Ausdrucks kann 
an ἀναμιμνήσκω in der Stelle 1 Cor. 4, 17 erinnert werden, 
und daß dieſer letztere Ausdruck ſich ebenſo 2 Tim. 1, 6 neben 
jenem finde. De Wette führt endlich noch die ungewöhnliche 
Grußformel χάρις, ἔλεος, εἰρήνη an, bie wir 1 Zim. 1, 2; 2 Zim. 
1, 2 lefen, während fie an der Stelle Zit. 1, 4 unádt ift. Eine 
den fammtlihen Paſtoralbriefen angebórenbe Eigentbümlichkeit 
iff alfo dieſe Formel nicht, fondern es findet fid) aud) das Ge 
wöhnliche neben dem Uingewöhnlichen. Warum der Apoſtel ἔλεος 
Binzufüge, Darüber mag man verfchieben urtheilen; val. zu 1 Zim. 
1, 2. Hier machen wir nur das Eine geltend, baf gar nicht 
abzufehen ift, warum ein unerkannt feyn wollender Verfaſſer 
nicht bri dem gewöhnlichen Ausdrud bleibt. Werner Φεὸς σωτήρ. 
Daß der Gebanfe paulinifch feo, ift unfchwer nachzuweiſen; vgl. 
zu Fit. 1, 3. Diefer concife Ausdruck des Gedankens ift, wie 
fihon ein Kritiker bemerkt bat, gerade bann, wenn unfere Briefe 
einer fpäteren Zeit angehören, febr erflärlich; unb ein 9tadjabmer 
Des Apofteld würde ihn leicht haben vermeiden können. Endlich 
bie Formel πιστὸς 0 λόγος, entfpredjenb dem ἁμήν (vgl. zu Zit. 
9, 8), braucht der Apoftel nur hier. Same Πε nur ein Mal vor, 
fo würde Niemand wohl etwas dagegen haben; das Öftere Vor⸗ 
kommen halte id) für ebenfo zufällig, ald wenn etwa un πλα- 
vaode im erften Corintherbriefe mehrmals vorfontmt, während 
ed fid) außerdem nur nod) Gat. 6, 7 bei ihm findet. ^ G8 liegt 
dem Ausdrud wohl eine antithetifche Beziehung auf bie unges 
willen menſchlichen Meinungen der Verführer zu Grunde, vgl. 
zit. 1, 9; wiewohl er bann auch allgemein angewandt wird, 
wie 1 Zim. 3, 1. Sn folden Dingen, meine ich, müffe man 
ba6 Recht der Individualität anerkennen. Seben wir mit Grund 
voraus, baB bie Briefe ungefähr gleichzeitig gefchrieben find, unb 
müflen wir auch fonft eine (olde Verwandtfchaft der drei Briefe 
anerkennen, daß fie wie Ein Brief den übrigen gegenüberftehen, 
fo haben wir in dem often Vorkommen eines und deffelben Aus⸗ 
brudé Diefelbe Erfcheinung vor und, bie auch andere Briefe bat» 
bieten, wenn der Apoftel 3. B. ζηλόω, das außerdem fid) nur 
noch Gol. 4, 17. 18 findet, in den Corintherbriefen allein fünf 
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Mal, oder wenn et φυσιοῦσθαι (nur nod) Gol. 2, 18) in ben 
Sorinfherbriefen fedjà Mal braucht. Aber eine genauere Ver⸗ 
gleihung des Sprachgebrauchs in ben anderen paulinifchen Brie⸗ 
fen mit den unferigen würde ohne Zweifel auch viele Ausbrüde 
aufweifen, welche fpecififch paulinifch find unb fid außerhalb 
jener nur in den Paftoralbriefen wieder finden. Wir führen nur 
beiſpielsweiſe ἐνδείχνυσθαι an it. 2, 10, das fi im N. &. 
nur beim Apoftel und zwar häufig findet, fammt ἔνδειξις unb 
ἔνδεεγμα, die nur bei ihm vorkommen. So aud) ἀνακαίνωσις 
und ἀνακαινόω, ἄνακαινίζω nur bei Paulus; vgl. damit Tit. 3,5. 
6ο aud) ἀναμιμνήσκω, wie 2 Zim. 1, 6, nur nod) 1 Gor. 4, 17 
im 9t. 3. So νουθετεῖν und »ov9soía nut von bem Apoſtel 
(Apgſch. 20, 31 iff es Wort des Apofteld) im Ganzen adt 
Mal gebraucht, fommt it. 3, 10 vor; fo aud) ἐπιταγή, μνεία, 
πλάζω mut nod) in ben anderen paulinifchen Briefen, und zwar 
wiederholt gebraud)t. So aud) ἀποτόμως, φθεναπατάω vgl. 
mie &it. 1, 10, ἀφορμη. Für bie fonft nod) von be Wette auf» 
geführten Ausdrüde, ἐπιφάνεια ftatt παρουσία, δεσπότης für 
χύριος, verweiſe id) auf bie betreffenden Stellen. Außer dieſen 
Ausdrücken, bie dreien oder zweien Briefen gemeinfam find, fine 
den fid) nod) eigenthümliche in einem jeden, bie bei der Erflä- 
rung berüdfichtigt werden. Diefe allgemeineren Bemerkungen 
bier follten nur zeigen, wie der verfchiedene Sprachvorrath unfe- 
τες Briefe keineswegs das beweife, was er jener Kritit zufolge 
beweifen foll. Wir haben gefehen, unter Beachtung der Um⸗ 
fände, bag bie Briefe auf neue Erfcheinungen zielen, daß fie 
an Mitlehrer gerichtet find, daB fie in ihrem Inhalt verwandt 
und daß fie gleichzeitig abgefaßt find, läßt fid) ber eigentbünt: 
fide Sprachvorrath wohl begreifen und bietet im Vergleich mit 
den anderen Briefen des Apofteld fein unlüsbared Räthſel. Die 
Kritik, bie bei feinem Worte zu zeigen vermag, daß ed ber Apo⸗ 
fiel nicht gebraucht haben könnte, follte wenigftend nachweifen, 
welche paulinifchen Ausdrüde ftatt der „unpauliniſchen“ gewählt 
feyn follten, unb wie ein Falſarius dazu gefommen fey, gerade 
in folden Dingen, in denen die Nachahmung am wenigiten 
Kunft ift, wie in jener Srußformel, fein Vorbild zu verläugnen. 
96er wie unglücklich ift ein Werfuch der erfteren Art von Schleier 
madjer ausgefallen, wenn er ἑτεροδιδασκαλεῖν 1 Zim. 1, 3 mit 
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ἆλλον "ygois Μηρύσσειν 2 Gor. 11, 4, oder mif bent ἕτεραν 
εὐαγγέλον (ebendafelbft) ibentijd) nimmt umb meins, der Ayoſtel 
haͤtte fi ein ander Mal nicht fo mühſam durchgeholſen, wem 
«t daB ἑτεροδιθασχωλεῖρ gelanns hätte. Dagegen genügt einfach 
auf 1 Aim. 6, 3 zu verweifen. οί. zu 1 Tim. 1, 9. — Def 
ba Sprache der Paſtoralbriefe reiner griechifeh iſt als Die ber 
anderen, rührt offenbag davon Bet, daß der Apoftel ſich Bier nicht 
auf dogmatiſchem Gebiet bewegt. 

Doch es iff nicht bloß der Sprachvorrath ber Paſtoralbriefe, 
den mar unpaulinifch findet, fondern auch bie Darftellung im 
Gangem, die Gompotion der Briefe. ALS gemeinfame Gigas 
thuͤmlichkeit bezeichnet be Wette, baB gern auf Gemeinplätze ab⸗ 
gelentt wird, und daß felbft dad, was zur Widerlegung ober 
Beherzigung dient, in allgemeiner Form erſcheint; womit Damm 
Die weitere gemeinfame Cigenthümlichfeit verbunden fey, baf 
nach fo(den Abichweifungen oder allgemein gehaltenen Beleh⸗ 
rungen gewöhnlich eine Stüdfebr oder ein Abſchluß und Ruhe 
puntt gefucht werde in einer an dem Briefempfänger gerichteten 
Emahumg oder Unwendung. Um zu willen, was δε Wette 
unter den Gemeinplägen verftcht, auf bie abgelenkt werde, darf 
men etwa nur die Stelle Zit. 2, 11—15 oder 3, 3—8 verglei⸗ 
den. Ob wir hier eine Abfchweifung oder einen Gemeinplag, 
und nicht vielmehr eine Wahrheit ausgeſprochen finden, bie mit 
der vorangehenden Ermahnung ald deren Begründung eng au- 
femmenbángt, und welche barum auch dem Briefempfänger, als 
welcher nach dieſer principielen Wahrheit verfahren foll, nad 
brüdlid) and Herz gelegt wird, muß die Auslegung an biefen, - 
wie an ben übrigen Stellen der Urt zeigen. Aber richtig if 
allerdings, daß Specielles und Allgemeines in raſchem Wechſel 
auf einander folgen; richtig audj, bag die einzelnen Gegenfläube 
großentkeild in allgemeiner Art abgehandelt werden, und δαᾷ 
[e bf. Das, was zur Widerlegung oder Beherzigung gefagt wird, 
in einer allgemeinen Form erfcheint. Es iff dieß ber fenfentiófe 
Charakter der Briefe, durch den fie fi) von ben anderen untere 
ſcheiden. Mit diefem fententiöfen Charakter der einzelnen Sätze 
hängt bann aud) bie Art der Verbindung berfelben innig au 
ſammen. Es verficht fid ba von felbft, bag wir feine künſtli⸗ 
de Perioden, fondern eine einfache Sagverbindung in bem 
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größten Shell der Briefe vorfinden Sag τα fid an Gag in 
einfach ſter Verfnüpfung, oft auch ohne eine folhe; unb bieft 
Iofere Haltung kommt auch in den lebergängen oftmals zum 
VBerfchein, indem durch ein Relativum ober ein χα fcheinbar 
Fernliegendes angefchloflen wird. Diefe Verfihtedenheit bec Gom: 
pefifion wird Seber wahrnehmen, der von ber. Lektüre der ande. 
ven Briefe an die unferigen fommt. Wie pflegt fonft der Apo⸗ 
kei das Specielle mit dem Allgemeinen zu durchflechten, wie 
lebendig unb eindringend iff feine Darftellung, vol fpeciellet 
Beziehungen, ber Gontert wie eng gefchloffen und vol ber 
feinften, gegenfeitigen Bezüge! Wahrend fonft der Ausleger der 
pauliniſchen Briefe in der Regel baé Rechte nicht verfehlen 
fann, wenn er genau auf den Gontert achtet, fo ift er dagegen 
in ben Pafloralbriefen oft von bemfelben ſowohl in Abficht auf 
Einnbeftimmung der einzelnen Wörter, wie ded ganzen Geban- 
kens verlaffen, unb mit (einem Urtheil auf ben allgemeinen Sprachge: 
brauch unb bie allgemeine Analogie des paulini(den Ideenkreifes 
hingewieſen; und ebenfo bleibt in der Auffaffung be8 Zufammen- 
hangs bem eigenen Urtheil — es gilt Dieß namentlich vont erſten 
Zimstheusbriefe — mehr ald fonft überlaflen. Wie erklären wir - 
uns dieſe Unahnlichkeit? Haben wir fo eben auf bie übrigen 
yaulinifchen Briefe im Allgemeinen Dingemiejen, um den Ab: 
ftaub ber Darftelung in den unferigen bemerflich zu machen, fo 
müflen wir und amdererfeitS auch in der Abficht, ihn erklärlich 
zu machen, vor Allem auf fic beziehen. Laßt fid nehmlich im 
Allgemeinen eine gewille Achnlichkeit der übrigen Briefe, im 
Bergleich mit den unferigen, nicht in Abrede (ellen, fo muß 
bod) auch anerkannt werden, wie verfchieden dieſe Briefe wieder 
unter fid find. Schleiermacher, dee namentlih in Beziehung 
auf ben erften Timotheusbrief hervorhebt, wie εδ dem Briefe 
ας allen Einzelheiten fehle, wie fid) bier alles im Unbeftimmten 
und Allgemeinen hält und unftat erfcheint wie aus der Luft ge 
griffen unb nicht auf dem feften Boden wirklich beftehender Ver: 
bältniffe ruhend, hat fid) nicht darauf einlaffen wollen, aus bem 
Vergleiche der übrigen paulinifchen Briefe Hinfichtlich der Dar- 
flellung den Beweis zu führen, daß diefer Brief nicht paulinifcher 
Ankunft fegn Tonne: denn, fagt er, bie Unähnlichkeit möchte wenig 
bedeuten, weil diefe Briefe (die übrigen paulinifchen) von fo 
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febr verfchiedener Art find, bag es leicht nod) einen geben 
fónnte, ber fid) wieder vor allen anderen auf eine eigene Weiſe 
unterfchiebe. Abgefehen davon, bag Schleiermaher Mühe ge 
habt haben würde, bie Darftellung des erſten Briefes οἵδ un- 
paulinifch zu erweifen, [ο lange ihm die zwei anderen für pau- 
liniſch galten, ift feine SSemerfung über Die verfchiedene Urt ber 
paulinifchen Briefe vollfommen richtig; unb wir machen fie un» 
bebenfíid zu Gunften der drei Briefe geltend. Wie verfchieden 
find troß des oben angegebenen Grundcharakters etwa der dialek⸗ 
tiſche Römer: und Galaterbrief von dem oratorifch gehaltenen 
Briefe an bie Gpbefter, unb biejer wieder von dem am πεί 
πει in eigentlich epiftolifchem Style gefchriebenen Briefe an bie 
Philipper ober aud) von bem ihm náberftebenben erften Briefe an 
bie Gorintber. Mit Recht Tann man da fragen, ob es nicht 
leicht auch noch Briefe geben könnte, bie fid) wieder von allen 
anderen auf eigene Weile unterfcheiden. Doch ift freilich mit 
biefer Berufung auf eine abftrafte Möglichkeit noch wenig ge 
than. Vielmehr wird ε darauf anfommen, zu erklären, warum 
mun diefe Briefe gerade fid) in diefer eigenen Weife von ben 
= anderen unterfcheiden. Man hat Gewicht darauf gelegt, baf ber 
Apoftel nad) allen Sinbicien (?) diefe Briefe mit eigener Hand, 
nicht einem Anderen die Worte in bie Feder fagend, gefchrieben 
habe (vgl. Rothe a. a. O. ©. 322 f.). Aber ber Galaterbrief 
ift bod) auch eigenhändig vom Apoftel gefchrieben (vgl. zu 6, 11); 
und auch wenn ermiefen wäre, baB bieB bei unferen Briefen der 
Fall ift, möchte fid) der Einfluß des Umſtandes, der individuell 
verfchieden ift, fchwerlich beftimmen [α[ᾖει. Dagegen ftimme ich 
Rothe vollfonmmen bei, fofern er bie Siécrepang der Darftellung 
aus dem wefentlichen Unterfchiede der Situationen des einen und 
felbigen Briefftelerd erflärt, wenn er das eine Mal an eine 
ganze Gemeinde ein officieled XLehrfchreiben erläßt, und das an. 
bere Mal an einen mit. ihm innig einverflandenen Schüler und 
Sreund einen vertraulichen Brief fchreibt, der nicht für bie öffent⸗ 
liche Vorlefung beffimmt ift, in bem er mehr nur anjubeuten 
braucht ald auszuführen, und wenn er weiter auf den Unterfchied 
hinweiſt, den die Verfchiedenheit ded abzuhandelnden Gegenftan- 
des von felbft mit fid) brachte. Del. a. a. Ὦ. Auch wer nur 
ben erfleren von Rothe hervorgehobenen Umſtand im Auge bee 
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hält, wird im Allgemeinen zugeben, daß eine einfachere Darftel- 
fung unb freiere Haltung in unferen Briefen nicht auffallen 
fónme. Dan darf etwa nur eine Bemerkung, wie bie 1 Zim. 
5, 23 gemachte, anfeben, um zu erfennen, wie wenig es bem 
Verfaſſer um eine kunſtvolle Anlage unb feine Durcharbeitung 
zu thun war. Wie feltfam müßte fid) neben einer foldhen Be 
merfung bie kunſtvolle Dialektik eines Römerbriefes ober Gala⸗ 
terbriefeß, oder die‘ Darftellung des Cpheferbriefed ausnehmen, 
wenn anberd ber Gegenftand eine folche zuließe. Aber nicht 
bloß ber vertrauliche Charakter des Briefes an einen innig ein- 
verftandenen Schüler foll und bie Darftellung erflären ; e$ kommt 
bier namentlich nod) bei dem erften. Zimotheus- und Titusbriefe 
in Betracht, bap es Gefchäftöhriefe find, unter welchen Geſichts⸗ 
punkt Schleiermacher ſchon beide geftellt bat, wenn er auch bem 
erfteren als einem folchen die Anerfennung paulinifcher Sfbfunft 
verfagt bat; der zweite Zimotheusbrief aber, wenn auch nicht 
Beichäftshrief, ift durch Die Hinmeifungen auf den Beruf des 
Zimotheus im Inhalt verwandt und der Zeit nad) jenen anderen 


nahe genug geftellt, um die Aehnlichkeit der Darftellung, foweit ...- 


fie vorhanden ift, erflärlich zu finden. Den Charakter der Briefe 
als Gefchäftshriefe aber muß man darum namentlich geltend 
machen, weil, wenn irgend ein Brief, der an bie Philipper einen 
vertraulichen Zon hat; denn obwohl an eine Gemeinde gefchrie- 
ben, ruht Inhalt und Darftellung wefentlih auf dem Grunde 
eines innig perfünlichen Verhältniffes zwifchen dem Apoftel unb 
der Gemeinde; und außerdem haben wir ja noch den Brief an 
Philemon, der, obwohl nicht an eine Gemeinde gefchrieben, ben- 
noch wie der an die Philipper unferen Briefen weit ferner fteht, 
als ben übrigen nahe. Gerade aus dieſem Umftande [Φείπέ fid) 
mit hauptfächlich bie cigenthümliche Darftelung zu erflären. (6 
läßt fid) das an 9Seijpielen Far machen. Vergleicht man etwa, 
was ber Apoftel über bie Sklaven an Situé fchreibt, damit Sii 
tus in feinem Verfahren barnad) fid) richte, mit den Stellen der 
yaufinifchen Briefe, in denen er fonft biefen Punkt behandelt 
(vgl. zu Zit. 2, 9. 10), fo erkennt man leicht, welchen Unter 
fhied der Darftelung der Umftand nach fid) zieht, daß ber 
Apoftel hier nicht bireft zu den Sklaven redet. G6 wird an 
jmen Stellen der anderen Briefe im Wefentlichen dafjelbe ge 
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ferherts aber wie wird ba bie Yorberung fo eingehend auf dab 
Verhaältniß motivirt und Alles vorgehalten, was zu treuer Pflicht 
ecfüllung ernauntern kann! Sollte der Apoſtel an Situs [ο Ge 
zaben, als eb er bie Sklaven felbft vor fid "hätte? Neicht e$ 
be, nid) aus, wenn er dem Titus fury die Punkte angiebt, auf 
b er hinweiſen fol, bie Motivirung und alles Weitere ihm 
überfaffend? Aber eben daraus erwächſt nun jene Eigenthüm⸗ 
lichkeit, bie man als bie Unbeflimmthelt, bie vage Allgemeinheit 
bet Paftoralbriefe im Vergleich mit den anderen Briefen bezeich- 
net; bie aber eben barum nicht befeemben darf, weil fie in bem 
Charakter der Briefe begründet Liegt. Zreilih wenn bie Aus⸗ 
leget Recht hatten, welche bie Briefe nur dem Namen nad) an 
Aimotheus unb Titus, im Grunde aber an die Gemeinden old 
oftenfible Schreiben gerichtet ſeyn laſſen, Dann wäre dieſe Darſtel⸗ 
hung bei bem Apoftel allerdings verwunderlich, unb vielleichf zuzuge⸗ 
ffeben, daß nicht viel dabei habe herausfommen können, voie man 
behauptet; betrachtet man dagegen die Briefe αἴό Geſchäftsbriefe, 
dazu beftimmt, in Kürze bem Zitus bie Punkte zu bezeichnen, bie 
er bei feiner Thätigkeit ind Auge fallen müffe, fo begreift fid 

die Darftellung und bie Angemeffenheit diefer Sarftellung für 
den Zwed. Denn faft der ganze Brief iff in der Weile ge 
ſchrieben, wie wir e$ an diefem einzelnen Punkte nachgewiefen 
haben. Mit derfelben Kürze find Kap. 1 bie Grforbernifje eines 
Presbyters angegeben; in dieſer Weiſe die Verirrung bezeich- 
nef, nicht um eine Widerlegung derfelben zu geben, fondern um 
bie Punkte zu bezeichnen, welche Titus ind Auge zu faflen babe. 
Bei bem übrigen Inhalt von Sap. 2 unb bei Kap. 3 leudbtet 
das von felbft ein. Wie follte ba die Darſtellung dialektiſch 
ober oratorifch, oder aud) nur in bem Grade funftooll (enn, wie 
etwa im Briefe an die Philipper ober an Philemon, ba ed nur 
darauf ankam, dem Titus das Nöthige in Kürze zu fagen, was 
bei der Mannichfaltigkeit des Inhalts dem Ganzen das SInfeben 
des Summarifchen, Sententiöfen, Aiynthetifchen giebt? Anders 
ift es aber auch in dem mißhandelten erften Brief an ime: 
theus nicht. Bei den Partien, welche er bem Inhalt nad) mif 
bem Titusbrief gemein het, Teuchtet das auf ben erften Blick 
ein; fo namentlich bei Kap. 3. Gingehender und weniger fum⸗ 
marifch behandelt der Spoffel den Sap. 2 zur Sprache gebrach« 
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ten Punkt; aber eben damit nähert ſich auch bie Darftellung 
mof meinen Dofürhalten fechtlich bejeniges bed Briefes, bem 
bie unferigen, wie ſich a priori behaupten läßt, am erſten nahe 
kammen müjjen, fobald der Apoftel bei einem oder bem anderem 
Punkte ind Syeciellere eingeht, nehmlich der Darfielung bed 
erften Corintherbriefes in ſolchen Partien, welche Gemeindezu⸗ 
fände beſprechen, wie Kap. Hl. 14, 34 ff., welche Stellen aud) 
dem ſpeciellen Inhalt nach verwandt ſind. Daſſelbe gilt von 
Kap. 5, ſoweit dieſes die Angelegenheit des Wittweninſtituts 
ausführlicher beſpricht; wogegen Kap. 4 u. 6 wieder mehr jenen 
(etentib(en Charakter der Darſtellung an ſich tragen. Der 
zweite Timotheusbrief iff wie im Inhalte, fo auch in der Dar- 
ftellung verwandt; obwohl fid) an ihm jene Allgemeinheit unb 
Unbeſtimmtheit, wie man e$ nennt, weit weniger wird nachwei⸗ 
fen faffen. So im Allgemeinen betrachtet, wird fid) der eigen: 
thümliche Charakter der Darflellung in unferen Briefen nicht 
onfechten laſſen; er rechtfertigt fid) Deutlich genug durch bie θε. 
fonbere Beftimmung und den Inhalt derfelben. Sogar bie fo 


fpecie von de Wette bezeichnete igenthümlichkeit der Gompos . 


fion fcheint fij mir fdon aus biefen allgemeinen Prämiffen zu ' 
erklären: daß nehmlich der Verfafler, wie de Wette ed ausdrüdt, 
von bem, was zum Gegenftand des Briefed gehöre, auf ſoge⸗ 
nannte Gemeinpläge ablenfe und nad) einer foldhen Abfchwei- 
fung zu einer Ermahnung gurüdfere. Wie natürlih ift es 
& B. Zit. 2, 10, daß der Apoſtel bie Reihe der fpeciellen Vor 
fhriften, bie er im Einzelnen bier nicht motiviren will, weil et 
nicht an die Gemeinde redet, in die Darftelung der Grund: 
wahrheit auslaufen laßt, auf ber alle chriftliche Sittlichfeit be- 
ruht, und dann fid an ben Situé wendet mit der Ermahnung: 
ταῦτα λάλει καὶ παρακάλει κτλ. Solche Grundwahrheiten bils 
den gleichfam Ruhepunkte, bei denen dad Herz des Apofteld mit 
Liebe verweilt; bie darauf folgende Ermahnung an den Brief: 
enpfänger aber zeigt, Daß er den Zwed des Schreibens darüber 
nicht aus bem Yuge verliert. Und wie erflärlich ift, baf 
foie Srundwahrbeiten dem Situé ober Zimotheus gegenüber in 
einem Gefchäftöbriefe nicht weiter erörtert werben ; vgl. Pland 
α. «. Ὁ. €. 232. 

Wir haben biöher nur bie Partien unferer Briefe im Auge 


% 
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gehabt, in denen man eine von den übrigen paulinifchen Briefen 
verfchiedene Darftelung erfennt. Wir fügen zu Gunften. ber 
paulinifden Abfaffung das Weitere hinzu, daß fie in einzelnen 
Partien, und namentlich folchen, bie im Inhalt; verwandt find, eine 
ächt paulinifche Darftellung verratüen. Man fefe z. B. nur bie beiden 
dogmatifchen Partien aus bem Zituébriefe 2, 11—14 und 3, 2—7. 
Sd) meine, bie Darftellung an diefen Stellen müffejeben an den 
Apoſtel erinnern, auch wenn er in anderen Partien ihn nicht 
ecfennen konnte. Wie fehr die Haltung des Eingangs 1, 1—3 
dem- zu dem Römer: oder Galaterbrief im Allgemeinen gleiche, 
bat ſchon Schleiermacher angemerft. An 1 Sim. 1,3 ff. haben 
wir aud) eine Periode, wie man fie unter den neuteflamentlichen 
Scähriftftelleen nur dem Apoftel Paulus zutrauen fann, vgl. zu 
b. €t. Ueber Kap. 2 und die Achnlichkeit der Darftellung mit 
Partien des erften Corintherbriefed war ſchon oben bie Rede; 
ebenfo von Sap. 5. Wie nahe bei dem Eingang von 2 Zim. 
1, 3 ff. bie Vergleihung ded Eingangs zu bem Stómerbriefe 
Περί, iff vielfältig fd)on angemerkt worden. Diefer Umftand, 


. daß die Briefe ba, wo ber Inhalt verwandt ift, πώ den übrigen 


Briefen aud) in der Darftelung mehr nähern, da hingegen, wo 
der fpecifiiche Inhalt und Zweck derfelben am meiften und rein- 
ften hervortritt, fid) auch am meiften von jenen entfernen, ift 
jebenfallà für bie Aechtheit derfelben das günftigfte Zeugniß: 
denn er erflärt und die Verfchiedenheit der Darftelung auf eine 
Weiſe, welche die paulinifche Abfaflung ganz unangefochten läßt. 
Es fann, wenn dieſe Bemerkungen richtig find, nur noch auf 
die Frage anfommen, wie δίεε eigenthümliche Form der Dar- 
ftelung in den Briefen gehandhabt wird. Dem Titushrief wird 
von der Sritif das befte Zeugniß über feine Ordnung unb Klar⸗ 
heit ausgeftellt; weniger dem zweiten Zimotheusbrief, wo be 
Wette (€. 25) wenigftend hier und ba einen guten grammati⸗ 
[hen und Logifchen Zufammenhang vermipts am wenigften bem 
erften Zimotheusbrief, in dem Schleiermacher gar feinen wet: 
ftändlichen Zufammenhang hat auffinden können. Schon be Wette 
findet die Behaupfung Schleiermacher’d übertrieben (S. 119); 
Baur will feinen. entfchiedenen Vorzug der beiden anderen im 
Vergleich mit diefem zugeftehen und giebt zu, daß εδ auch die 
[ει Briefe im Ganzen nicht an Einheit und an der Durchfüh- 
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rung einer beftimmten Idee fehle (6. 77 f). 6ο urtheilen bie 
Reopräfentanten der neueften Sritif; man mag daraus entnehmen, 
daß ed, jenen Differenten Charakter der Darftellung einmal als 
aus ben Verbältnifien hervorgehend zugegeben, fo fchlimm mit 
unferen Briefen nicht ſteht. Für den erflen Timotheusbrief ift 
in dieſer Hinficht zulebt Baumgarten gegen Schleiermacher bets 
vergetveten. Vgl. a. a. D. €. 205—264 und Pland a. a. D. 
6. 116 (f. Wir werden bei der Erklärung auf diefen Punkt 
befonbere Rüdficht nehmen. 

Noch weiter iſt Schleiermacher zurüdgegangen, indem er 
dem erften Timotheusbrief überhaupt den Charakter eines Lehr 
Brief beftritten hat (€. 198 (T). Wir haben nad) ibm feinen 
wirflihen Brief, fondern nur eine unter diefer Form ziemlich 
ſchlecht fingirte Schrift vor und. Sehr leſenswerth ift, was er 
über den Charakter des Lehrbriefes und feine mögliche Φεβαί- 
tung auseinanderſetzt. Hier aber fey namentlich darum auf ihn 
verwiefen, weil er von diefem in Rede ftehenden Gefichtöpuntt 
aus ben Brief an Titus, wie den zweiten an Timotheus ge 
rechtfertigt hat (€. 141— 152). Daß bie Ungunft, mit welcher 
e den erſten Timotheusbrief behandelt bat, ungerecht fep, unb 
ft biefer Brief von dem Gefichtöpunft aus, den er felbft für 
den Zitusbrief aufgeftellt, nehmlich als Gefchäftsbrief an einen 
vertrauken Schüler und Mitlehrer, ebenfowohl verftehen (affe, bat 
fhon land gezeigt €. 105 ff., und wird jet von feinem Sti 
tifee mehr geláugnet. 

Was endlich bie in Begriffen unb Anfichten Deroortretenbe 
Eigenthümlichfeit der Briefe anlangt, welche gleichfalls de Wette 
6. 117 von feinem kritiſchen Standpunkt aus treffend bargeftellt 
hat, fo laſſen wir aud) bier was nur auf einzelne Stellen fid) 
bezieht, und faflen das Gemeinfame ind Auge. De Wette führt 
an, daß ber Verfaſſer die chriftliche Frömmigkeit mit εὐσέβεια 
bezeichnet und bie Zugend der σωφροσύνη To oft geltend macht, 
unb bemerkt, dieß hänge zufammen mit feiner überwiegend fitt: 
lichen Lebensanficht (die διδασκαλία ty. fep ihm Sittenlehre), 
mit ber häufigen Forderung und Empfehlung guter Werke, mit 
dee Unficht, bag Irrlehre mit bofem, wahrer Glaube mit gutem 
Gewiſſen verbunden fep, mit einer Geltendmachung des fittlichen 
Verdienftes, welche faft in Widerſpruch mit der paulinifchen 
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abenidire tree, mit ber Apologie ded Griehed, wodurch wn 
diefem vm ſittlicher Gebrauch zugegeben werde (mad ec in Be⸗ 
ſichung anf 1 Sim. 1, 3 fi. bemerkt). Wuf ber anderen Seite 
fute in dan häufigen διδισκαλία und Achnfhen, in δα ab⸗ 
ſtrakten Auficht von der Erlöſung (Sit. 3, 11 £5; 5, 4 €j 
2 Kim. 1, 10), in dem auf die heilige Schrift gelegten Werthe 
(à Sim. 3, 15 ff.) das doctrinafe Element des Chriſtenthauus 
überwiegend hervor. Ind mit diefer abſtrakten Unficht verbinde 
fi ein Univerfalismus, ber zwar am fid pauliniſch fey, aber 
nicht & dem polemilchen Segenfake wie bei Paulus (4.9. Rom. 
3, 29) erſcheine. Mehrere Erceptionen, die wir zu machen Haben, 
abgerechnet, müffen wir die hier gegebene Chavakteriſtik für weh 
end anerfeımen, werden aber finden, daß dieſe Eigenthuͤmlichbeit 
uns nicht zu be Annahme eines anberm Verfaſſers, funbere 
anderer fitfficher Zuftände bewege, als die find, welche fonft Der 
Apoſtel im Auge hat. Unrichtig i nehmlich, daB bie deidamen- 
Me vy. geradezu Sittenlehre bedeute. De Wette felbft hat zu 
Sit. 1, 9 richtig bemerkt, daß der Ausdruck daſſelbe bezeichne 
wie ὠλήθεια 7 zur’ εὐσέβειαν ΑΝ. 1, 1, alfo nidt Sittenlehre 
fenbern die chriſtliche Lehre, weiche zur Frömmigkeit führt. G4 
if der Gegenfatz zu δεῖ µαχαιολογία und ben ζητήσεις, vbelthe 
Beine fittliche Frucht fchaffen. Daß gute Werke empfohlen werden, 
ift an τό nicht unpautinifd). Προνοούμενοι παλὰ ἐνώπιον πάντων 
ἀνθρώπων mahnt ber Upoftel Stóm. 12, 17; κπισθέαες . .. 
ἐπὶ ἔργοις ἀἄγαθοῖς . . . ἵνα ἐν αὐτοῖς περιπατήσωµεν., ſichvebt 
τε Eph. 2, 10; Gol. 1, 10, Es find, wie Sade au b. &t. c$ 
bezeichnet: , bie Werke, bie bem Apoſtel ald bie gefunden Früchte 
bx$ wieder genefenn Baumes ericheinen (οί. 1, 10); nur fie 
nennt er χαλά, ἀγαδά; alles gefegliche Thun umb Dreiben ber 
eigenen Gerechtigkeit hingegen ſteht unter dem Fluche Wal. 
3, 10)." Da be Wette weiter ſelbſt yugeflept, bap ble Paulini⸗ 
ſthe Snadenlehre πῷ in unferen Briefen finde 2 Rim. 1, 9; 
&it. 9, 5 1. a, ift nicht abzufehen, was aus dieſem Umſtande 
gegen bie pauliniſche Abfaſſung folgen foll. Die Häufigkeit bie 
fer Forderung iff alferdings richtig, hat aber, wie wir gleich 
feet werden, ihren guten Grund. Wenn nad) be Wette in den 
Stellen 2 Zim. 4, 8; 1 Tim. 2, 155 3, 13; 4, 8; 6, 18 ff. 
bes fittliche Verdienſt, fogar das eigene, faft in Widerſpruch avit 
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bre pauliciſchen Ginabeniróre geltend gemacht feyn fell, fo wird 
und Die Betrachtung der einzelnen Gtellen Ichren, ba wir in 
ihnen nichts Anderes ausgefprochen finden, ald was auch πε 
be Apoſtel Ichrt, λ. B. 916m. 2, 6 ff.: ὃς ἀποθώσει ἑκάστῳ 
κατὰ và ya αὐτοῦ τοῖς uiv καθ’ ὑπομονὴν ἄργου ἀγαθοῦ 
δύξαν xal τιμὴν καὶ ἀφθαρσίαν Γητοῦσι ζωὴν οξώνιον" τοῖς 
δὲ κελ. u. à: Daß ferner von bem Geſetze επι fittlidger Ge 
brauch zugegeben wird 1 Tim 1, 8 bei den ἀνύμοις u. f. m. 
feun bed) nicht ald etwas Unpaulinifches betrachtet werden, wenn 
man an Gtellen wie Gat. 2, 19; 3, 23. 24; Röm. 5, 20 u. a. 
denkt. Wie anders fann dem ἄνομος, ἀσεβής, ἀνόσιος geholfen 
werben, ald baburdj, Daß das Gefe& vor Allem an ihm das 
Geinige tut, um ihn zur ἐπίγνωσις ἁμωρτίας zu führen? Vgl. 
Uſteri a. a. O. €. 65— 75. Im Uebrigen iff bei diefer Stelle 
der fpecielle Gegenſatz, in bem der Apoftel von der Beſtimmung 
des Geſetzes redet, wohl zu beachten; man vgl. bie Auslegung. 
Bean endlich alb Eigenthümlichkeit der Anficht des Verfaſſers 
bernertt wird, bap ihm Irrlehre mit bófem, wahrer Glaube mit 
yaten Semiflen verbunden fey, fo ift das nicht ſowohl Eigen- 
thünmlichfeit (einer Anſchauung als der Verirrungen, bie er be 
tüwmpft, fofern bie von Menſchen berühren, welche gerabe 
berum, weil es ihnen an der fittlichen Kraft fehlt, welche für 
be Erfaflung und Bewahrung der einfachen chriftlichen Wahr 
beit afornerlich iff, auf. jene Abwege einer geheimthuenden Gno- 
fi& unb Asceſe gerathen, und ihre Weisheit nicht aus Ueberzeu⸗ 
gung und in fittlichem Ernſt, fondeen um des Gewimes 
willen zu verbreiten. ſuchen. So erklärt fii), warum biefe An⸗ 
ff$t wicht gegen bte gewöhnlichen judaiftifchen Gegner des Apo⸗ 
Keks im diefem Grade hervorgehoben wird; obwohl man an 
dle wie Gai. 6, 12 ff. erinnern kann. Wenn endlih no 
bemerkt wird, bag ein an πώ pauliniſcher Univerſalismus nidjt 
in dem polemiſchen Gegenfage, wie bei Paulus, fid) finde, [ο 
ward es bod) wur darauf ankommen, ob an den betreffenden 
Steken dieſer Univerfaliömus am Plage tft; worüber bie Aus- 
legung zu vergleichen. Für richtig dagegen erfennen wir bie von 
be Wette gemachten Bemerkungen, daß in diefen Briefen Die 
ſittiiche Lebensanftcht überwiegend hervortrete, bap gute Werke 
Büufíig empfohlen werden, unb daß auf der anderen Seite in 
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bem häufigen διδασκαλία und Aehnlichem (warum bie Anficht 
ber Erlöfung abſtrakt ſeyn fol Tit. 2, 11 f.; 3, 4 f.; 2 Zim. 
1,.10, ſehe id) nicht ein; ſoweit bie Darſtellung allgemein ges 
halten iſt, vgl. darüber das oben Bemerkte) das doctrinale Ele⸗ 
ment des Chriſtenthums überwiegend erſcheine. Hier muß nur 
vor Allem bemerkt werden, daß dieſe Darſtellung keineswegs als 
eine zufällige oder in der Perſönlichkeit des Darſtellenden über⸗ 
haupt gegründete erſcheint; ſondern der Verfaſſer ſehr deutlich 
zeigt, was er bei ber Wahl des Ausdruckes εὐσέβεια oder δι- 
δασκαλία vy. im Auge babe Man vgl. nur Tit. 1, 2, wo 
der Verfaſſer πώ gleich in der Zufchrift ald ἀπόστολος κατ’ 
ἐπίγνωσιν ἀληθείας τῆς xav! εὐσέβειαν benennt; oder die Stelle 
2, 1, wo Zitus im Gegenfag zu den µαταιολόγοι angewieſen 
wird, zu reden & πρέπει τῇ ὑγιωινούσῃ διδασκαλία; oder 1 Sim. 
6, 3, wo das ἑτεροδιδασκαλεῖν negativ erflärt wird burd μὴ 
προςέρχεσθαι ὑγιαίνουσι λόγοις, und dieß wieder durch τῇ xov 
εὐσέβειαν διδασκαλία, fo fann man wohl darüber nicht in Zwei⸗ 
. fei fegn, bag bieje Auffaſſung unb Darftellung ber Φτίβιφει 
Wahrheit von Seite ihrer fittfiden Wirfung ald Wahrheit zur 
GSottfeligkeit, wie das in den Briefen überhaupt auf bie prakti⸗ 
[Φε Seite des Chriftenthums gelegte Gewicht in engem antithe⸗ 
tiſchen Verbande mit der Art der zu befämpfenden Verkehrthei⸗ 
ten fleht. Wird aber an der Zotalität des Begriffes das eine 
Moment, das fittliche, hervorgehoben, fo wird nothwendig aud) 
das andere, das boctrinafe, in feiner Abftraktion mehr bervor- 
treten. Zu dem unfruchtbaren Wiffen der Gegner bildet bie 
rechte Lehre, Die fitkliche Frucht fchafft, den richtigen Gegenfat. 
Wir verweilen bier, um nicht Gefagtes zu wiederholen, auf bie 
obigen Bemerkungen über bie fogenannten Irrlehrer. Ueberhaupt 
aber wird man zugeftehen müffen, daß je länger je mehr bie 
Gefahr wuchs, baB das Chriftenthum ald Sache des Willens 
behandelt wurde, wogegen die Hinweifung auf bie fittlichen For⸗ 
derungen Noth that. Es war dieß eine mit dem längeren dll 
mählich gewohnten Beftand des Chriftentbums Leicht entftehende 
Gefahr; und die Geſchichte fpäterer Zeit zeigt nur zu deutlich, 
wie bieje Gefahr nicht ohne Folgen geblieben ift. 

Hiermit ſchließen wir biefe Erififche Erörterung. Mag aud) 
ein fihärferer Blid fo Manches, was bier zu Gunften der Aecht⸗ 
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heit ber Briefe vorgetragen ift, ald unprobehaltig erfennen, foviel 
wird jeder Unbefangene eingeftehen müflen, daB das fritifche 
Problem, das bier vorliegt, auf bem von und befretenen Wege 
eine leichtere und nafürlichere Löſung findet, ald auf bem von 
der gegnerifchen Kritik eingefchlagenen, und dad Befrembfiche, 
was etwa nod) zurüdbleibt, gegen bie enormen Schwierigkeiten, 
in welche fid ba8 unà von ber Kritik bargebotene pofitive Er: 
gebnig verwidelt, faum in Betracht kommt. Welch ein Ge: 
wicht aber auch bie äußeren Zeugniffe, wonach unfere Briefe zu 
ben meift begünftigten gehören, für bie Aechtheit berfelben in bie 
Wagſchale legen, [ο daß felbft be Wette bie Abfaſſung berfeiben 
nad) der Mitte ded zweiten Jahrhunderts für unmöglich erffärt 
(6. 120), daran fey zum Schluffe nur nod) erinnert (vgl. δ. 2). 


δ. 9. Literatur. 


Die eregetifchen Werke, welche dad ganze N. T. umfaflen, 
bat Olshauſen Bd. I. Einl. δ. 9 angeführt. Die Homilien des 
Chryfoftomus, die Auslegung des Theodoret und des Hieronymus, 
bann bie ἐξηγήσεις ded Dekumenius unb bie ἑρμηνεία des Theophy— 
lakt erſtrecken fid) aud) über unfere Briefe. Aus der Steforma: 
fion$aeit ift Luther vor Allem zu nennen: Scholia et sermo- 
nes in I. Jo. atque annott. in ep. Pauli (priorem) ad Tim. 
et Tit, ed. Bruns. Lub. 1797. Dann Melandithon: Enarra- 
tio ep. I. ad Tim. et duorum capp. secundae. Wittenb. 
1561, und vornehmlich, Calvin in feinem Comm. über die fánumt: 
fien paulin. Briefe. Ausg. vog Tholud. Bd. II. Berl. 1834. 

Aus der fpäteren und der neueften Zeit dürften zu nennen 
feyn, als Bearbeitungen der drei Briefe: Conr. Vorstii comm. 
in omnes epp. ap. exc. II. ad Tim., ad Tit, ad Philem. et 
ad Hebr. Harderw. 1631. Benſon: Paraphraftifche Erkl. und 
Anmerkungen über einige Bücher beó N. T., über. von Bam: 
berger. Leipz. 1761. 1762. I. S. Michaelis: Parapbrafis unb 
Anm. über bie Briefe Pauli an die Gal., Gpb., Phil., Got., 
Theſſ., den Sim., Git. und Philem. Gott. 1750 u. 1769. Hein: 
ichs: Im Koppe’fchen Bibelmerf. 7. Bd. Gott. 1798. 2. Aufl. 
1828. Vorzüglih Heydenreih: Die Paftoralbriefe Pauli er: 
läutert. 2 Bde. Hadam. 1826. 1828. Dann I. $. von δίαίέ: 
Vorlefungen über die Br. P. an Zim. u. Sit, herausgegeben 
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von Kling. Tüb. 1831. Der kath. Ausleger Mad: Comm. über 
bie Paftoralbriefe ıc. Tüb. 1836. Matthies: Erklärung ber Paſto⸗ 
talbr. mit bef. Beziehung auf Authentie und Drt und Zeit ber 
Abfaffung. Greiföw. 1840. De Wette in f. Furzgefaßten Hand⸗ 
buche. Bd. 2. Th. 5. 2. Aufl. Leipz. 1847. Bereits angefün- 
bigt ift als Fortfegung ded Comm. von Meyer: Die Spaftoralbr. 
von Hufber*). 

Nur bie beiden Briefe an Zim. bat Mosheim erflärt: Er⸗ 
Märung der beiden Briefe P. an den Zim. Hamburg 1755. 
Nur den erften: Wegfcheider, der erfte Br. ded Ay. P. an den 
Zim. neu überf. und erklärt u. f. w. Gött. 1810. Dann G. E. 
Leo, Pauli ep. I. ad Tim. graece cum perp. comm. Lips 
1837. Nur den zweiten: J. Broechner, commentatio de ep. 
II. ad Tim. Copenh. 1829. Nur ben an Zitus: Kuinoel, 
explic. ep. P. ad Tit, commentatt. theol. ed. a Velthusen, 
Ruperti et Kuinoel Vol. I. 292 sqq. 

Ausführlicher bei Matthied €. 49 (f. Winer, Handb. ber 
theol. Literatur. Schriften über fpecielle Punkte, die Aechtheit 
u. dgl. finden fid) am betreffenden Orte angegeben. 


*) Seitdem wirklich erfchienen. 





Der Brief an Situ, 
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Einleitung. 


J. Die geſchichtlichen Ausſagen des Briefes über ſich. 


1. Der Empfänger des Briefes ift 1, 4 deutlich δες 
zeichnet. Es iſt Titus, der bekannte Lehrgehülfe des Apoſtels 
Paulus. Sein Name wird in der Apgſch. nie erwähnt; dagegen 
erfahren wir aus Gal. 2, 3 uͤber ihn, daß er ein Heide von 
Geburt war und unbeſchnitten geblieben iſt. Erſt bei Gelegen⸗ 
heit des Aufenthalts Pauli in Epheſus hören wir wieder von 
ihm, und zwar daß er vom Apoſtel um einer Collekte willen 
nad) Corinth abgeordnet wurde (2 Gor. 7, 14; 12, 18). Bei 
feiner Stüdfebr von dort traf er mit dem Apoftel in Macedo: 
nim zufammen (2 Gor. 2, 13; 7, 5 f.). $8on da wurde 
er als lleberbringer ded zweiten Briefes wieder nach Corinth 
gefandt (2 Gor. 8, 6. 16 (f). Hieran reihen fid bann nod) 
bie Data, welche unfere Briefe (2 Tim. 4, 10, feine Reife nad) 
Dalmatien, und Sif. 1, 5; 3, 12) an die Hand geben. Nach 
den Angaben des an ihn gerichteten Briefes ift. er vom Apoftel 
auf Grefa zur Beftelung einer Gemeindeordnung und ald Lehrer 
(Evangelift) zurüdgelaffen worden. Er ift nidt Bifchof oder 
Erabifchof auf Greta, fondern er wirft dort als Evangelift, bei 
welcher Thätigkeit ihm die Umftände insbefondere die Pflicht 
auferlegen, eingeriffenen SBGerfebrtbeiten entgegen zu arbeiten, und 
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bat den fpeciellen Auftrag, Presbyter zu ordnen, um einen aufer: 
lihen Verband der dortigen Chriften zu einer chriftlichen Ge⸗ 
meinfchaft herzuftellen. Kap. 3, 12 unferes Briefed deutet wohl 
an, daB ein Anderer bald ihn ablöfen werde, und befagt, daß 
er felbft zu dem Apoftel nad) Nikopolis zurüdkehren folle. Die 
Sage macht ihn zum Bifchof von Greta, worüber, wie auch über 
die hierher gehörige Literatur, zu vergleihen Winer's 90.95.85. 
u. b. A. Situé, und Böhl 6. 105—120 ff. 

Nach ber klaren Zufchrift des Briefes 1, A müffen wir als’ 
ausgemacht betrachten, daß der Brief an ihn, unb nicht an bie 
Gemeinde oder an diefe mit beftimmt gemefen if. Nur zu Die: 
fer Annahme Πἰπιπιέ Form wie Inhalt des Briefes. In erflerer 
Beziehung braucht man nur außer ber Adreffe felbft auf 1, 5. 13; 
2, 1. 6. 7. 15; 3, 1. 8. 9. 10. 12. 13. 15 zu verweifen. Ueberalt 
if Titus, überall er allein angerebet; nirgends zeigt fid) eine 
Direkte Beziehung auf die Gemeinde, ſondern immer vermit- 
feit duch Titus. Was ben, Inhalt anlangt, bemerkt man mit 
Recht, bag 1, 12 f. zur Beſtimmung ded Briefes für bie Ge: 
meinde felbft nicht pafje. Auch bie fittlichen Ermahnungen wür: 
den in diefem Falle anders gehalten feyn. Der Apoftel würde 
fi nicht mit einer einfachen Aufzählung der Grforbernijje, auf . 
die ed anfomme, begnügen; worüber bie Auslegung bei 2, 15 
zu vergleichen ift. Diefe Art ber Behandlung des Gegenftandes, in 
ihrem Unterfchied von der in anderen Briefen, wo der Apoftel — 
biteft an die Gemeinden fid) wendet, wie wir diefe Wergleichung 
namentlich bei 2, 9. 10 anftellen fónnen (vgl. bie Ausleg.), paßt 
nur für Zitus; unb biefer Unftand, den man zum Nachtheil unferes 
Briefes anführt, beweift fo gerade für bie Aechtheit; worüber 
gleichfalls in der Auslegung unb in ber allg. Ginl. das Weitere 
gefagt ift. Daß, was der Apoftel 1, 2. 3 zur Näherbezeichnung, 
nicht zur Beglaubigung feines Amtes fagt, nicht gegen unfere - 
Anfiht von ber Beftimmung des Briefes für Titus allein ſpricht, 
und daß 2, 15; 3, 15 keinen Gegengrund abgeben, hat die Aus: 
legung zu zeigen. 

2. Auch über den Zuftand der Chriften auf Ereta, 
in wefdem bie VBeranlafjung wie der Zurüdlaffung bes 
Titus, [ο auch diefes apoftolifchen Schreibens an ihn liegt, giebt 
ber Brief hinlänglich Auffchluß, wenn man fid) nicht durch vor: 
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gefaBte Meinung beirren läßt. Die Kritik felbft macht uns. 
darauf aufmerffam, daß wir und das Chriftenthum dort nicht 
als eben erff vom Apoftel gepflanzt denken dürfen. Zu biefer 
Anfiht würde freilich der Inhalt des Briefes, der bald nach ber 
Abreife des Apofteld von Greta gefchrieben ift (vgl. zu 1, 5), 
und ber einen längeren chriftlichen Beſtand vorausfe&t, nicht 
pafien. Aber was hindert denn anzunehmen, daß der Apoftel 
das Gbriftentbum dort nicht zuerft verfünbet, fondern es ſchon 
vorgefunden babe? (οί. zu 1, 5.) Und nicht b(oB den Samen 
: bed Chriſtenthums bat er dorf vorgefunden, fondern neben und 
verflochten mit dem Gbrifffiden viel Verkehrtes, das namentlich 
von den Subendjriften berrübrte (1, 10). Nicht ald bogmati(dje 
Irrlehre ift bieB Element bezeichnet, fondern einerfeitd als ein 
auf unmwefentliche Dinge gerichtetes Erkennen, das feine Kraft -— 
ber Gottjeligkeit in fid) trägt , andererfeitd ald ein Hängen an 
Menfchengeboten, Die ebenfalls ohne‘ fittlihe Kraft find und — 
ihren Urfprung in der fittlichen Verkommenheit ihrer Urheber 

haben. Nicht erft nach der Abreife des Apofteld, die feinem 
Schreiben fur, erft vorangegangen ift, haben fid) bie Dinge fo 
geftaltet; der Apoftel Fennt fie, wie man aus dem Briefe erficht, 
aus eigener Anfchauung; er felbft hat offenbar bereitd damit zu 
fampfen gehabt, unb zu bem llebrigen, was Zitus vollends in 

Drdnung bringen fol, gehört aud) biejer Mangel mit. Außer: 
dem erfehen wir aus dem Briefe, daß ed noch an einem Ge- 
meindeverband fehlt. Der Apoftel bat felbft feinen Preöbyter mehr 
beftellen fónnen; fomit iff e$ nun Aufgabe des Titus eine Ge⸗ 
meindeordnung berzuftellen. Merfwürdig ift, daß von Diafonen 
- bier feine Rede ift. Man fiebt recht deutlich, wie dad Diafonat 
im Vergleich mit jenem Amt etwas Unweſentliches war, wie εδ 
auch feinen Urfprung lediglich einem mit der Zeit hervorgetrete⸗ 
nen Bedürfniffe verdankt (Apgſch. 6, 1). 

. 8. Ginfad) und natürlich ergiebt fid) nun aud) ber Sn: 
balt des Briefes aus biejen Umftänden, bie den Brief veran- 
laBt Haben. Für beides, fowohl für bie Beltelung der Ge: 
meindeordnung durch Preöbyter, ald für die Thätigkeit be8 Titus 
αἴδ Evangelift gegenüber den herrichenden Verirrungen, will der 
Apoſtel bem itus Anweifung geben. Nach einem Gingang 
1, 1—4, in welchem der Apoftel fein Amt in dem beftimmten 
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Gegenſatz zu den zu befümpfenden Verirrungen näher. bezeichnet, 
geht ex zuerft auf die Anftellung von Preöbytern ein und giebt 
am, worauf Zitus dabei zu feben Babe. Gittliche Grforberniffe 
find e$. und Feflhalten an der glaubwürdigen beilfamen Lehre, 
wie der Apoftel die apoflolifche Lehre im Gegeníag zu einem 
leeren, fittlih unfruchtbaren Treiben bezeichnet 5— 10. Die 
Notbwendigkeit diefes Erfordernifjes wird bann ®. 10—16 durch 
Hinweifung auf bie berridenben Verkehrtheiten gezeigt. Sodann 
folgt, was Zitus im Gegenfag zu den genannten VBerführern 
[έτει fol. Auf fittlihen Wandel babe er vor Allem zu drin- - 
- gen, und wird nun 2, 1— 10 in einer Reihe von Präbdicaten 
dargeftellt, wozu er je nad) Verfchiedenheit von Gefchlecht, Alter, 
Stand zu ermahnen hat. Die Begründung folches fittlichen 
Wandels giebt 95. 11—15. Aber aud) gegenüber der Obrigkeit 
unb ben Nichtchriften insgeſammt bedürfen bie Grefer der Er- 
innerung an das rechte Verhalten, das 3, 1—2 Furz nambaft 
gemacht wird, und das nun burd) Hinmweifung darauf begründet 
wird, wie wenig der Chrift dem Nichtchriften gegenüber Grund 
πώ zu überbeben babe 3—7. Sofort folgt noch cine bem Titus 
felbft geltende Ermahnung, was er lehren und was er faffe 
folle, unb wie er fi perfönlich zu denen ftellen folle, welche 
Durch ihre Verkehrtheit Spaltung anrichten 8—11. Den Schluß 
machen perfünliche Angelegenheiten, Grüße und der übliche 
Segenswunſch. Die Klarheit und gute Ordnung des SBriefeó 
lobt auch de Wette mit der an ihm fo rühmlichen Unparteilich- 
feit. Uber er will finden, baf bie Anweifungen, bie dem Situé 
gegeben werden, fowohl binfichtlich der Anftellung von Preöby- 
tern, als aud) binfichtlich beffen, was er lehren foll, zu allge: 
mein unb zu allbefannt, und barum eines Apoftelgehülfen nicht 
würdig feyen; worüber bie Erklärung ber betreffenden Stellen zu . 
vergleichen ift. 

4. Was endlih Zeit unb Srt, wie überhaupt bie ϱε- 
Tchiehtlichen Umftände bei ber Abfaſſung ded Briefes anlangt, fo 
jagt der Brief felbft und darüber, bag er bald nad) der Abreife 
des Mpofteld von Greta gefchrieben fep. Weiter, baB der Apo- 
βά den Winter, ber bevorítebt, in Nikopolis zubringen will, 
unb. Zitus babin zu ihm kommen (oll, woraus fid) natürlich 
sid) (mit der Unterfchrift) folgern laßt, bag der Apoftel von 
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Nikopolis aus fchreibt. Aus dem limffanb, bag Apollos auf 
Grefa iff und zu dem Apoftel zu kommen aufgefordert wird, 
fann man foviel erfennen, daß der Brief jedenfalls erft nach der 
Belanntichaft mit Apollos, alfo nah Apgich. 18, 24 ff. gefchrie- 
ben iff (de Wette). Das find bie Yusfagen be$ Briefes über 
fi in dieſer Beziehung. Aber wann iff der Upoftel in Greta . 
gewefen? Welches Nikopolis iff gemeint? Wann der Brief 
gefchrieben? 

Der Brief felbft lehrt unà darüber nichts. Wir müffen ed 
alfo durch Hiftorifche Gombination zu erfchließen fuchen. Die 
Apgſch. erwähnt befanntfid) nur einmal einen Aufenthalt des 
Apofteld in Greta 27, 7 ff., bei der Gelegenheit feiner Weber: 
führung von Gáfarea nah Rom; und wirklich haben Gelchrte 
bier den Zeitpunft zu finden geglaubt, in welchen der in unferem 
Driefe bezeichnete Aufenthalt des Apofteld auf Greta falle. Ich 
halte es für überflüffig, bei diefer Unterfuchung Anfichten, bie 
fängft widerlegt find unb für bie fid) fein neuerer Vertheidiger 
gefunden hat, aufs Neue zu widerlegen, und verweife Daher Bin: 
fichtlich biefet Annahme auf Böhl's ausreichende Gegenbemer- 
tungen €. 123 (f, Matthies €. 190. Bietet bie 9tpgfd). weis 
tet feinen. pofitiven Anknüpfungspunft, fo läßt fie dagegen bei 
ihree anerkannten Rüdenhaftigkeit um fo freieren Raum für 
Hppothefen. Ich nenne nur bie Anfiche des 8. Gapellu$, daß 
der Apoſtel auf feiner zweiten Bekehrungsreiſe von Syrien 
und Gificien aus (Apgfch. 15, 41) einen Abftecher nah Greta 
gemacht habe; wogegen Böhl C. 125 (f., Matthies €. 191 f. 
Weiter bie Annahme ded S. SS. Michaclid u. 9C, wonach der 
Apoftel während feines anderthalbjährigen Aufenthalts in Go: 
rinth (Apgſch. 18, 1 ff.) das Chriftenthum auf Greta verfünbigt 
babe; wogegen gleichfalls Böhl 6. 126 f., Matthied €. 191 
das Nöthige erinnert haben. Gegen diefe Anfichten enticheidet 
(fon, wie oben bemerkt, der Umftand, bag um des Ἡρο[ίοῦ 
willen 3, 13 der Brief nicht vor Apgfch. 18, 24 ff. gefchrieben 
feyn fann. Auch Haben fie in neuerer Zeit feinen. Vertheidiger 
mehr gefunden. Dagegen θαί bie weitere Anficht, daß ber Apo⸗ 
βεί bei Gelegenheit feiner Stüdteije von Corinth nach Syrien 
(Apafch. 18, 18. 19) mit Titus auf Gtefa gewefen fey und den 
Brief von Epheſus aus gefchrieben habe, in neuerer Zeit ange 
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fehene Vertreter an Hug, Hemfen u. A. gehabt. Uber aud) 
Dagegen fpricht ber eben angeführte Umftand, bap Apollos erft 
fpäter Chrift geworden und nod) fpäter mit bem Apoftel in Ver- 
bindung getreten if. In keinem Falle könnte alfo der Brief 
während be$ Apgich. 18, 19—22 bezeichneten Aufenthalts in 
Ephefus (vgl. Böhl 6. 137), fondern er müßte fpäter verfaßt 
feyn, nachdem der Apoftel in Ierufalem unb Antiochien geweſen, 
Salatien und Phrygien durchzogen hatte, und nad) Ephefus zu- 
rüdgelehrt war (Apgſch. 19, 1 ff). Aber felbft in biefen Zeit- 
punkt fann die Anknüpfung ded nachmaligen Verhältniſſes zwi⸗ 
fhen Paulus unb Apollos nad) dem Bericht der Apgſch. nicht 
verlegt werden (vgl. Böhl €. 138 f.), und bann tft auch, was 
Böhl nicht wahrnimmt, ein fo langer Zwifchenraum zwifchen ber 
Abreife des Apofteld von Greta und der Briefabfaffung mit bem 
Inhalte des Briefes unverfräglih. Denn das ſteht feft, bag 
der Brief nicht lange nad) der Abreife des Apofteld von Greta 
gefchrieben feyn fann. Wie wenig will fid) aud) das llebermine 
ferm in Nikopolis mit diefer Anficht reimen; denn an ein Weber- 
winfern in jenem zwifchen Antiochien und Zarfus gelegenen 
fann nad) diefer Modification nicht mehr gedacht werden; und 
wie viel Hypotheſen braucht man, um dann die Angaben des 
zweiten Corintherbriefes über Zitus in Einklang zu bringen! 
Bol. Böhl a. a. D. Und wie wenig endlich alle Perfonalien in 
dem Zitusbrief ſowohl negatio ald pofitio mit diefer Anſicht 
ftimmen, bat Matthies nachgewiefen S. 191. 192. Schwerlich 
dürfte biefe Anficht einen neuen Vertheidiger finden, wie fie auch 
unter den zulegt ausgefprochenen Anfichten nicht vorkommt. 
Wieder einen Schritt weiter vorwärts im Leben des Apoftels ift 
Schmidt (Einl. ins N. €. I. ©. 265) u. 9f. gegangen, indem 
et den Aufenthalt in Ephefus Apgſch. 19, 10; 20, 31 für den 
Zeitpunkt erklärt, in weldyem der Apoftel auf Greta war und 
den Brief gefchrieben hat. Böhl €. 141. Matthied €. 192 ff. 
Dem Περί diefelbe Schwierigkeit entgegen, bag Apollos bereits 
in Corinth mar, Apgfch. 19, 1; unb bafi, wenn aud) bie Erzählung 
in der Apgfch.felbft eine [οίώε Zwifchenreife nicht geradezu aus⸗ 
[Φίίεβέ, man bod) nicht anzugeben vermag, wie dad. Ueberwin⸗ 
tern in Nifopolis zu diefen Umſtänden paffe, baB man zur 
geben muß, daß Titus nicht nad) Nikopolis gekommen, fondern 
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fi in Epheſus wieder zum Apoſtel gefunden habe, von wo er 
nad) Gorintb abgefandt wurde, und daß und von Tychikus vor 
Apgich. 20, 4 nichts bekannt ift. So werden wir aud) von 
bier vorwärts gedrängt. Die einzig nod) mögliche Annahme, 
wenn ber Apoftel in der von bet (paid). Dargeftellten Lebens. 
periode auf Greta geweſen ſeyn fol, ift nur bie, daß es vor 
oder während ded zweiten Aufenthalts . in Achaja, alfo in 
der Apgſch. 20, 1— 3 bezeichneten Zeit der Wall war. So 
Baronius, Lightfoot, Lardner, Hammond u. 9L, unb der neuefte 
Gommentator unferer Briefe, Mattbied. Wir geben deßhalb auf 
dieſe Anſicht, wie Matthies fie darſtellt, etwas näher ein. Wäh—⸗ 
"rend feines dreimonatlichen Aufenthalts in Hellas foll der Apo- 
fiel in Greta geweſen feyn, dort den Titus zurüdgelaffen und 
vor feiner Abreife nach Ierufalem den Brief an ihn gefchrieben 
haben, entweder von Nikopolis jelbft aus ober von einem Ort 
in der Nähe. Nach Nifopolis in Epirus fep nehmlich der Apo- 
Πε wegen der Nachftellungen der Juden gereift, um von dorf 
durch Macedonien nad Ierufalem zurüdzufehren. Es muß bie: 
fer Anficht augeffanben werden, daß fid) bie Perfonalien des 
Briefed im Zufammenhalt mit dem fonft Bekannten zum Theil 
glücklich fügen. Matthied S. 201 f. Denn fowobt Titus als 
Tychikus waren mit dem Apoftel zugleih in Hellas, und von 
Apollos fann man ed dur 1 Gor. 16, 12 wahrſcheinlich machen, 
obwohl bei ihm darauf nichts ankommt; denn er braucht ja nicht 
mit dem Apoftel nad) Greta gegangen zu ſeyn. Auch ift richtig, 
baB Titus Apgſch. 20, 4. 5 nicht mitgenannt wird. Das ift aber aud) 
Alles, was für dieſe Annahme fprechen könnte. Im llebrigen fommt, 
wie (don Dr. Baur gegen Matthied bemerkt bat, biefer Annahme nur 
die Unbeftimmtheit der Apgfch. zu Statten, bie 20, 3 nichts mei: 
tee von bem Aufenthalt des Apofteld erzählt al8: ἦλθεν eic τὴν 
Ἑλλάδα. ποιήσας τε (ιῆνας τρεῖς» γενομένης αὐτῷ ἐπιβουλῆς 
ὑπὸ τῶν Ἰουδαίων, μέλλοντι ἀνάγεσθδαι elg τὴν volar, ἐγένετο 
γνώμη τοῦ ὑποστρέφειν διὰ Ἰμακεδονίας. Doch wird fdon zu⸗ 
gegeben werden müflen, daß Lukas febr ungenau referire, wenn 
bet Apoftel während diefer drei Monate, von denen er fagt, baf 
derfelbe fie in Hellas zugebracht babe, nach Greta. gereift iff und 
dort dad Evangelium verfündigt hat. Auch muß Meatthies 
ſelbſt eingeftehen, bie Zeit von drei Monaten fep fur für ben 
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: Aufenthalt in Hellas unb Greta. zufammen. Daß der Apoftel 
2 Gor. 10, 16 fchreist, er wolle über Achaja hinaus dad Gvan: 
gelium verfündigen, ift. allerdings richtig; aber auch Fein Zweifel, 
wenn man fih an Apgich. 19, 21 und an jene fehon oben ein: 
mal angeführten Stellen des Römerbriefed erinnert, in denen er 
feine Abfiht nad) Rom zu fommen ausipricht, bag er nicht an 
Greta gedacht habe. Weiter will das Nifopolid in Epirus, wo 
der Apoftel zu überwintern gebenft, in biefen Zufammenhang 
nicht paffen, will man den angeführten Worten der Apgſch. 
nicht Gewalt anthun. Nach diefen Morten ift der Plan zur 
Rückkehr nach Serufalem, und zwar anf dem Seeweg, [ώση ge 
faßt, ald Nachftelungen der Juden den Apoftel nötbigen, ben 
Landweg durch Macedonien einzufchlagen, was er fofott thut, 
und wobei ihn: bie 88. 4 u. 5 Genannten das Geleit bis Aſien 
geben, fo zwar baB diefe von Philippi aus den Weg zu Lande 
nadj road machen, ber Apoftel dagegen von Philippi aus zur 
See nad) Troas reift und dort mit feinen Gefährten wieder zu- 
fammentrifft. Wie follte der Apoftel auf diefer Rüdreife bin. 
über an bie Weftküfte von Epirus nad) Nikopolis gekommen 
ſeyn? Und das in ber Abficht, um dort den Winter gugubringen 
Während feine Reifegefährten nad) Troas vorauégeben, follte 
er in Nifopolis den Winter zugebracht haben, dann aber gleich- 
wohl mif diefen in Zroad zufammengefroffen fepn ? Doch der 
Apoftel foll nad) SXattbie$ nur einige Wochen des Winters in 
Nikopolis geblieben und früher, als er bei Abfaſſung des Brie 
fes von Nikopolis ober einem Ort der Nähe aus vermutbete, 
die Neife fortgefegt haben. So war er alfo bod) in der Abficht 
zu überwintern nad) Nifopolis gegangen? Und von dort aus 
fchreibt er an Zitus, wie er den ihm gegebenen Auftrag zu voll 
ziehen babe, fo daB noch auf einen längeren Aufenthalt des 
Titus in Greta gerechnet wird. Dann will er den Artemas 
oder Tychikus jenben, und Zitus (oll erff nach deren ‚Eintreffen 
zu dem Apoftel nach: Nifopolis fommen. So lange alfo, Bi8 
das Alles gefchehen fonnte, mußte der Apoftel vorgehabt haben, 
in Nikopolis zu bleiben, während feine Reifegefährten bereits 
nad) Troas auf bem Wege find, wo er mit ihnen zufammentrifft. 
Wie iff ba& denkbar? Und weiter will der Apoftel den Tychi⸗ 
tus nach Greta jenden; denfelben, ber nach Matthied (6. 202) 
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mit mehreren Anderen von Hellas aus auf des Apoſtels Geheiß 
nad) Troas vorausgereiſt ſeyn fol, während ber Apoftel ber 
Rachftellungen wegen nad) Nifopolis gebt; und dieß fchreibt bet 
Apoftel von Süifopolió oder einem Ort in der Nähe, nachdem 
Sodjifuà auf fein Geheiß bereits nach Troas vorausgereift war. 
Das iff ein offenbarer Widerſpruch. Ueberhaupt aber vechtfer- 
tigt bie Erzählung ber Apgich. bie Annahme nicht, daß jene Ge. 
fährten vorausgereift fepen, und Matthied müßte vielmehr an- 
nehmen, bie ganze Reifegefellichaft habe den Winter in Nifopo- 
lis zubringen wollen. (Vgl. Meyer zu b. St.) Aber au 
hronologifch iff δίεε Unficht unhaltbar. Dad κέκρια παρα- 
χειµάσαι Sit. 3, 12 muß man bod, wenn man nicht Fünfteln 
will, vor Einbruch des Winter gefchrieben denken; vgl. 1 Gor. 
16, 6. Wenn nun, wie Matthied behauptet, der Apoftel nur 
wenige Wochen in Nikopolis zugebracdht bat, (oll er bei ber Eile, 
mit welcher er diefe Reife nad) Ierufalem πιαΦίε, erft um Oftern 
in Philippi eingetroffen feyn? (Apgſch. 20,6). Und follte, aud) 
hiervon abgeſehen, wahrfcheinlich fepn, daß der Apoftel mit Gin- 
bruch des Winterd von Gorinth zur See nad) Syrien habe rei- 
(m wollen? Hat er nicht 1 Gor. 16, 6 gefchrieben: er wolle 
in Gerint den Winter zubringen? Warum follte er ed nicht 
gethan haben, ba er Nachftellungen erſt zu fürchten batte, al et 
Ihon im Begriff war fid) einzufchiffen (μέλλοντιε ὀνάγεσδαι) ἓ 
Wenn ed fo war, fo iff denn auch erflärlich, daß er bis Dftern 
in Philippi eintrifft. Doch wir brauchen auf Wahrfcheinlichkei« 
ten gar fein. Gewicht zu legen; wir haben ja bereitö gejehen, 
daß biefe Anficht fid) in Undenkbarkeiten und Widerfprüche ver: 
widelt. Eine ganz neue Anficht über bie Zeit des Aufenthalte 
Yauli auf Greta und bie Abfaflungszeit des Briefed hat Bött- 
ger aufgeftellt a. a. D. Abth. 4. ©. 1--12. Nach feiner Un- 
nahme ift der Apoftel nicht bloß ein Mal, fondern zwei Mal 
auf Grefa geweſen. Suerff in der Zeit Apgfch. 18, 11 während 
des. erflen Aufenthalts in Achaja, dann Apgich. 19, 22. 23 wäh. 
rend feines 2 — jährigen Aufenthalts zu Ephefus; und er fol ^ 
eben im Begriff. geweſen ſeyn (Apgſch. 20, 3), nochmals auf bem 
Rückweg von Hellad nad) Ierufalem Greta zu befuchen, als fid) 
be von den Juden gedungenen Corfaren zeigten und ihn nöthig⸗ 
ten, eine andere Richtung zu nehmen. Mit einem: „Ordne an, 
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was in Eretad Gemeinden nod) πδέθία iff. Sobald id) glücklich 
enttommen bin, ‚werde ich dir fchreiben,” fep Titus auf einem 
Kahne oder zweiten Schiff (?) nach Greta. entlaflen worden. Der 
Apoftel aber gelangte vor Mefjenien und Elis vorbei nad) Cpi- 
us. Von da aus fchreibt er an Titus unb bleibt ba, bià Ti⸗ 
fu& bie Gemeinden in Greta geordnet hat und zu ihm nach Ni⸗ 
fopolis zurüdtommt, obwohl feine Reife ,, nad) Macedonien pin. 
wärts geht” (Apgſch. 20, 3) und er febr. eilt, zu rechter Zeit noch 
nach Ierufalem zum Pfingftfeft zu fommen. Diefe Anficht_ver- 
einigt bie Schwierigkeiten mehrerer anderer in fid) und fcheitert 
fhon an Zit. 1, 5, wonad) ber Apoftel mit Titus auf Ereta 
gewefen ift, und flimmt fo wenig wie bie vorige mif der ein- 
faden Erzählung 9 (paf. 20, 3. 4. Denn µέλλοντι ἀνάγεσθαι 
fol doch nicht heißen: in bem Augenblid ald der Apoftel bie 
bobe See zu erreichen im Begriff war? Und ἐγένετο γνώµη 
τοῦ ὑποστρέφειν διὰ Maxedovius nicht in fid) fchließen: Der 
Apoftel ſey nach Epirus gefegelt, um dort den Winter zuzubrin- 
gen und dann durch Macedonien zurüdzufehren? Sondern bod) 
wohl: der Apoftel habe flatt be8 Seewegs den Landweg ge 
wählt ? 

Segen alle diefe Anfichten aber, welche den Aufenthalt des 
Apofteld und bie Abfaffung des Briefed in ben von ber Apgfch. 
dargeftellten Zeitraum verlegen, fpricht nicht bloß der Umſtand, 
daß ed auffallend wäre, wenn in der Apgſch. 27, 7 ff. nichts 
von Chriften auf Greta gefagt wäre, im alle bier der Apoftel 
früher thätig war, und Zitus Gemeinden geordnet hatte — id) 
lege darauf fein befondered Gewicht —, fondern die Verwandt: 
fchaft der Paftoralbriefe in Form und Inhalt, bie unerflär- 
ih bleibt, troß aller Gegenbemerfungen Hemfen’s, wenn ber 
ZTitusbrief durch einen größeren Zeitraum von ben anderen ges 
trennt wird; wie das aud) be Wette anerkennt. Wal. die allg. 
Einf. Und was bat man denn gegen bie Annahme der Ab- 
faſſung des Briefes in ber Zeit zwifchen der erften und zweiten 
Gefangenihaft (deren Möglichkeit einmal zugegeben) noch fpeciell 
“von Seiten unfered Briefed einzuwenden? In den Perfonalien 
ift nirgends ein SBiber[prud) zu entbeden; mit Apollos war der 
Apoftel Tängft befannt; mit der Art der Erwähnung des Tychi⸗ 
kus flimmen Gpb. 6, 21; Col. 4, 7. Die Rückkehr in den 
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Orient ift aud) aus Phil. 1, 25 f.; 2, 24; Philem. 22 gewiß. 
Der Beſuch auf Greta Bat bann eine natürliche Veranlaffung in 
Apgſch. 27, 7 (f. Matthies, ein entfchiedener Gegner. dieſer An⸗ 
fibt, meint, jene orientalifch « occibentafijd)e Rundreife müfle bod 
an Ereigniffen reich geweien feyn; gerade in den Zeitraum 
zwilchen der .erften und zweiten Gefangenfchaft fallen Bedräng- 
nifle ber Chriften ärger als vorher; aber von dem Allen finde 
πώ fein Wort. Der Grund davon fcheint fehr nahe au liegen, 
wenn bet Apoftel nach feiner Befreiung mit Titus zufammen 
in Creta gewefen if. Was er in der Art ihm mitzutbeilen 
hatte, konnte er ihm Tängft gefagt haben. Iſt, wie id) anneh- 
men zu müflen glaube, auf Grund der Stellen im Philipper- 
brief und im Brief an Philemon, ber Apoſtel nad) feiner δε. 
freiung gleich nad) Greta, nicht erft nad) Spanien gekommen, fo 
faf er von einer orientalifch - occidentalifchen Reife nichts zu ετ- 
zählen gehabt. Zudem iff ber Brief von Anfang bis zu Ende 
án reiner Geídjaftébrief, Der bem Titus in Kürze bie nöthigen 
Anweifungen unb Winke giebt; was follten da folche Nachrich⸗ 
tm? Vgl. auch hierüber das in ber allg. Einl. Geſagte. Wenn 
aber Matthies weiter bemerkt, daß die Stiftung ber cretenfifchen 
Gemeinden, der Drt der Abfaflung be8 Briefes, wie der Auf 
enthalt des Apofteld (in Nikopolis?) in ein tiefed Dunkel ge 
hüllt bleiben, [ο verweifen wir Dagegen auf bie in der allg. Ginf. 
beteif& gegebene Nachweifung, wie glücdlich fid) bei unferer Ans 
nahme alle Data der Paftoralbriefe in einander fügen”). 


I. Die kritiſchen Ausſtellungen, 


die fid fpeciell auf  biefen Brief, unb zwar feine gefchichtlichen 
Angaben beziehen, find folgende (vgl. de Wette €. 1 ff. [ε- 
ned Eomm.). 

1. Der Brief laſſe fich nicht in die Lebendgefchichte des 
Upofteld einreiben; wogegen in der allg. Einl. das Nöfhige 
geſagt iff. 

2. Er fol bald nad) der Stiftung von Gemeinden geſchrie⸗ 
ben feyn, αἴθ diefe noch nicht völlig eingerichtet waren. Damit 
flimme nicht, daß er Klagen enthalte über bie Menge der dor- 


9) Man vergleiche noch den Zuſatz am Schluffe des Briefes. 
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tigen Irrlehrer und deren verderbliche Wirkſamkeit (1, 10 f.), 
in deren Zolge ſchon bei der Wahl eines Preöbyterd das Feſt⸗ 
balten an der rechten Lehre in Trage kommen fol (1,9). „Wie 
fonnte fid) im Schooße der cretifchen Chriftenheit eine ſolche 
Reaction fo fhnel bilden? Wollte man aber die Irrlehrer fid) 
als eingedrungene Zremdlinge denken, fo mußten fie. ihr Unweſen 
eine Zeit lang haben treiben, mithin der Brief nicht bald nad 
der Pflanzung be8 Gbriftentbum8 auf der Infel gefchrieben feyn 
können.” Dagegen ift zu fagen: De Wette weit felbft nach, 
daß das Chriftenthum nicht er(f fürglid) durch ben Apoftel auf 
Greta gepflanzt [επ fann. Somit iff die Annahme ganz un- 
nöthig, bag fid) fo fchnell eine folche Reaction bildete; fie konnte 
lange fchon fid) gebildet haben. Unnöthig ift daher auch, an 
eingedrungene Fremdlinge zu denken, bie bod) ihr Unweſen eine 
Zeit (ang getrieben haben müßten, wonad) alfo der Brief nicht 
bald nad) der Pflanzung ded Chriftenthums gefchrieben ſeyn 
könnte. Er ift eben wirklich nicht bald nad) der Pflanzung be 
Chriſtenthums gefchrieben; denn der Apoftel hat ed nicht ge 
pflangt, fondern er bat es fchon votgefunben; fein Brief, bet 
bald nad) feiner Abreiſe gefchrieben ift, ift darum nicht bald 
nach der Pflanzung gefchrieben; ,, bie Irrlehre“ iff nicht erft feit 
feiner Abreife eingeriffen; der Apoftel fennt vielmehr bie f. 4. 
Irrlehre aus eigener Anfchauung und längerer Beobachtung, wie 
be Wette felbft behaupfet €. 2. Mebrigens iff von eigentlicher 
Irrlehre nirgends im Briefe bie Rede. Man fiet, bie Stritif 
brauchte nut ben eigenen Angaben ded Briefes, bie fie felbft 
erfennt, gegenüber ihrer Worausfegung, daß ber Apoftel, das 
Chriſtenthum auf Greta. gepflanzt habe, bie gar feinen Grund im 
Briefe für fid) bat, Glauben zu ſchenken, fo heben fid) bieje Anſtöße. 

3. Der große Erfolg, ben Paulus auf Creta gehabt haben 
fol, fege eine [οίώε Empfänglichfeit der Bewohner für das 
Evangelium voraus, daß die ohnehin auf fremdes Zeugniß ge 
gründete Klage über bie böfe Gemüthsart der Greter. 1, 12 f. 
als ungerecht, und der Mangel aller freudigen banfbaren Aner- 
kennung auffallend erfcheine. Fehle bod) im Briefe an die Ge: 
later, wenn aud) ber banfjagenbe Eingang, bod) manche ver 
trauensvolle Yeußerung nicht. Dagegen: der Apoftel fchreibt 
nicht an bie Gemeinde, wie der Brief an die Galater an bie 
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Semeinde gerichtet if. Wäre. bie der Sall, fo würden fid) 
Aeußerungen der Art gewiß aud) finden. Vor Allem aber: wo⸗ 
ber willen wir denn von dem großen Erfolge, den Paulus auf 
Greta. gehabt Bat? Der Brief fagt und gar nichtd darüber; er 
fiet die Verbreitung des Chriftenthums bafelbft nicht ald Werk 
des Apofteld dar. Sm Gegentheil, der Apoftel hat dert Beobach⸗ 


fungen von groben Mißſtaͤnden be8 chriftlichen Lebens gemacht, _ 


wie de Wette felbft zugefteht, und hat biefe während feines Aufe 
enthalt nicht gänzlich zu befeitigen vermocht; weßhalb er den 
Zitus zurüdläßt, um dad Fehlende vollends zu ordnen. Die 
ganze Ginmenbung beruht wieder auf ber ungegründeten Vor⸗ 
ausfegung, der Apoftel habe während feines kurzen Aufenthalte 
das Chriſtenthum erft gepflanzt und zugleich über ganz Greta 
ausgebreitet. Sft dem nicht fo, fo mag bie Klage über den Na- 
tionalcharakter, wie fie ja auch anderweitig gehört wird, wohl 
begründet ſeyn. Daß fie aber auf fremdes Zeugniß, nehmlich 
des von ihnen felbft a(8 Propheten betrachteten Dichters, 
gegründet wird, erfcheint vollfommen paflend. Bol. bie Ausle- 
gung. Auch bier braucht bie Kritif nur ihre Vorausſetzung 
daran zu geben, fo bat fie die Wahrheit. 

4, Auch in Beziehung auf den fittlihen und kirchlichen 
Zuftand ber cretifchen Chriften werbe ein Längeres Beftehen des 
dortigen Chriſtenthums vorausgefeßt; wofür ganz mit Recht auf 
1, 6 τέχνα ἔχων πιστά und auf bie anderweitigen dort genann- 
ten fittlichen Erforderniffe hingewiefen wird. Dagegen haben wir 
nidjt$ zu fagen, fondern nehmen ed ald Zugeftändniß unferer 
Behauptung dankbar hin. Die Kritit hat nod) nidt im Ent- 
fernteften: bewiefen, bag es nicht fo fepn fónne, und daß ποίθ. 
wendig der Apoſtel bie erfte Botſchaft des Evangeliums nad) 


Greta gebracht haben müfle; vgl. S(pgíd. 2, 11 und zu 1,5 


unſeres Briefes. 

5. Es falle auf, da doch der Brief bald nach Anweſenheit 
des Apoſtels geſchrieben iſt, daß auch nicht Eine Andeutung von 
dem, was Paulus dort erfahren und gethan habe u. dgl., vor⸗ 
komme. Ganz anders 1 Theſſ. Dagegen gilt, was (don oben 
bemerkt worden iſt, daß ja der Apoſtel nicht an die Creter ſchreibt. 
In dieſem Falle würden ſolche Hindeutungen wahrſcheinlich nicht 
fehlen. Wozu ſie dem Titus gegenüber, der mit dem Apoſtel 
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zugleich auf Greta geweſen ift, und Demnach Alles mit angefeben 
und gehört hat, nöthig wären, hat die Kritik ετ zu zeigen. 

6. Auch feinem Zwecke und dem Verhältniffe des Schrei⸗ 
berö zum Empfänger fol der Brief nicht entiprechen. Es ver- 
ftebe fid von felbft, was über bie vorzunehmenden Presbyter⸗ 
wahlen gejagt werde. Ebenfo fey ed mit dem anderen Punkte, 
der Widerlegung der Irrlehrer: fo wie fie felbft unbeutlid) δε. 
zeichnet fepen, fo werde ihnen nichts entgegengeftellt, was fid) zu 
einer treffenden Widerlegung εἰβπείο. Dazu dienten nicht bie 
Bemerkungen über dad Reine und Unreine 1, 15, bie oberfläch⸗ 
lichen Sittenregeln 2, 1—10; 3, 1 ff., nebft der Erinnerung an 
den praftifchen Geiſt des Chriſtenthums 2, 11 — 14. So die 
Kritif, wobei fie bin und wieder Feine Zugeftändniffe macht. — 
Die Befchuldigung, daß fi 1, 5—9; 2, 1 — 3, 2 von felbft 
verftehe, haben wir bei der Auslegung zurüdzuweifen gefucht. 
Die weitere, baB die Sittenregeln 2, 1 ff. principlos fepen, tft 
gegenüber 85. 11 —14 ganz ungegrünbef. Im Ganzen ijt c8 
eine feltfame Betrachtung, nach bem, was fonft befannt ober un: 
bekannt ift, über bie Aechtheit etwas feftftellen zu wollen. Der 
einzig richtige Gefichtöpunft fann bod) nur der feyn, bag man 
zufieht, ob der Inhalt des Briefe den Zuftänden entfpreche, bie 
er im Auge hat. Machen bieje Zuftände bie Einfchärfung von 
Dingen nothwendig, bie freilich befannt find, fo kann man an 
biefem limffanb, bag e8 befannte Dinge find, bod) feinen An- 
ftoB nehmen. Wir führen nur an, daß Schleiermacher (Send» 
fehreiben €. 195) anerfennt: wie bie Vorfchriften für bie Ge 
fchlechter und Alter im Briefe. an Titus fo charafteriftifch find. 
Doch vgl. hierüber das in der Auslegung bereitd Bemerfte Im 
Mebrigen fommen auch bier bie willfürlichen Vorausfeßungen ber 
Kritik zum Vorſchein, bie fie nur dem wirflihen Inhalt des 
Briefed gegenüber daran zu geben hat, um das Wahre zu fin- 
den, in der That aber diefem gegenüber fefthält. So findet man 
bie Irrlehrer unbeutfid) bezeichnet. Wir haben vorhin gefehen, 
und die Auslegung weift nah, weld) ein beftimmtes Bild fid) 
von den Verkehrtheiten der cretenfiichen. Chriften gewinnen läßt. 
Aber freilich wenn Gnoftifer ähnlich denen des zweiten Jahr⸗ 
hunderts (de Wette), oder gar biefe felbft (Baur) gemeint feyn 
ſollen, fo find fie nicht blog undeutlich, fondern fehr undeutlich 
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bezeichnet; darin flimmen wir vollfontmen bei. Uebrigens ift εδ 
Doch auffallend, wenn de Wette hier bie Irrlehren „undeutlich“ 
bezeichnet findet und vorher fagt: der Apoſtel fchreibe über fie 
aus einer „Kenntniß, bie eine lange Beobachtung vorausſetzt.“ 
6. 2. Ebenſo verhält ed fid) weiter mit der Behauptung, daß 
ihnen nichts entgegengeftellt werde, was fid) zu einer treffenden 
MWiderlegung eigne, und dazu dienten namentlich auch nicht bie 
„oberflächlichen, principlofen und allbefannten Sittenregeln“ 
2, 1-10; 3, 1 f. Man urtbeilt, ald ob bie Briefe ein bog. 
matifches Syſtem widerlegen wollten. Was der Upoftel über 
„die Irrlehre“ fagt', ift mehr Charakteriftif berjelben als eigent- 
liche Polemik; vollends 2, 1 ff. fol aud) nicht im Entfernten 
zur Widerlegung von Irrlehren dienen. Man fieht auch bier bie 
fatídjen SSotauéfegungen. Vollends unbegreiflih wird der Brief, 
wenn er im zweiten Jahrhundert zur Bekämpfung der Gnoftiker 
gefchrieben feyn und bierarchiiche Tendenzen verfolgen fol, wor: 
über bie allg. Einl. δ. 3 zu vergleichen ift. 


Sommentar 3. R. 3. V. 1. 18 


Erklärung des Briefed an Situ. 


δ. 1. Zuſchrift unb Gruß. 
(Kap. 1, 1—4.) 


Zuſchrift und Gruß erinnern uns an die ſonſtige Weiſe des 
Apoſtels. Er bezeichnet ſich nach ſeiner apoſtoliſchen Stellung, 
bie ihm das Recht zu den nachfolgenden Belehrungen unb Gr» 
mahnungen giebt, nennt dann die Perſon des Empfängers, mit 
Hindeutung auf das zwiſchen ihm und ihr beſtehende Verhältniß, 
und läßt endlich den üblichen apoſtoliſchen Gruß folgen. Be⸗ 
ſondere Aehnlichkeit hat dieſer Anfang unſeres Briefes mit dem 
an die Römer und dem an die Galater, ſofern nehmlich dort 
wie bier das Prädikat ἀπόστολος näher beſtimmt wird; und bie 
eingehendere Betrachtung wird uns lehren, daß hier wie dort dieſe 
hinzugefügte Näherbeſtimmung mit dem Inhalte des Schreibens 
in engſtem Zuſammenhange ſteht, eine zuſammenfaſſende Voran⸗ 
deutung deſſelben iſt. So kommt aber auch gleich hier die Ei⸗ 
genthümlichkeit unſeres Briefes im Inhalt und in Folge deſſen 
auch in der Form zum Vorſchein, neben jener Aehnlichkeit im 
Gepräge des Ganzen frei und ſicher waltend, wie wir es 
uns nicht aus einer ſich verbergen wollenden Nachahmung der 
Briefe des Apoſtels erklären könnten. Denn was wäre ihr 
natürlicher und leichter geweſen, als ſolche Eigenthümlichkeiten 
im Einzelnen, wie das δοῦλος Φεοῦ, τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 9εοῦ, 
Ἄριστοῦ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν», zu vermeiden und aud) hierin ben 
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(o naheliegenden Zypus ber übrigen apoftolifch:n Briefe beizu⸗ 
behalten? 

Vers 1. Παῦλος δοῦλος Stob ἀπόστολος δὲ Χριστοῦ 
Ἰησοῦ κτλ. «4{οῦλος Φεοῦ hier in demfelben Sinne, wie Apgſch. 
16, 17; Apok. 1, 1; 15, 3; 10, 7 u. α., nidt wie 1 Petr. 
2, 16; 9 (pof. 7, 3 u. a. G8 ijt bie allgemeinere Bezeichnung 
ber Stellung, die ihren fpecielen Ausdruck in dem folgenden 
ἀπόστολος κτλ. findet. Mit Recht bemerkt daher Calvin: sic a 
genere ad speciem descendit. So verbunden wie hier fommen 
die beiden Prädifate, mit denen bier der Apoftel (id) bezeichnet, 
fonft nirgends vor; felbft das einfache δοῦλος Φεοῦ findet fid) 
bei ihm in diefem beflimmten Sinne fonft nicht; wohl aber 
δοῦλος T. X. Röm. 1, 1; Gt. 1, 10; Phil. 1, 1 als bie all 
gemeinere Bezeichnung feiner amtlichen Stellung, oder auch als 
Bezeichnung des Verhältniffes, in welchem der Chrift als folcher 
zu Chriſtus af& feinem, κύριος fteht, 1 Gor. 7, 22; Gb. 6, 6; 
bod) hat beide Male biefe Benennung in dem Gonterte eine 
fpecielle Veranlaffung. Die meifte Aehnlichfeit hat 9tóm. 1, 1 
mit unferer Stelle, fofern fid) ber Apoftel dort erft allgemein als 
ῥοῦλος ’I. X. bezeichnet und dann gleichfalls Die beftimimtere 
Benennung χλητὸς ἀπόστολος folgen läßt. Wollte er an unfe: 
rer Stelle feine Stellung in der doppelten Beziehung fowohl zu 
θεός ald zu Ἀριστός audfagen, fo entíprid)t e$ vollfonunen jener 
Selbſtbezeichnung Röm. 1, 1, wenn er fid) in erfterer Beziehung 
als δοῦλος, in der anderen ald ἀπόστολος benennt. So mußte 
der Apoftel nad) feiner fonftigen Weife fid) ausdrüden, Fünnen 
wir mit Necht behaupten. Die Trage kann dann nur die Τεν, 
warum er feine Stellung gerade hier nach biejer doppelten Ber 
jiehbung bin. benennt. - Man bat geantwortet, der Apoftel benfe 
dabei bereitd an bie jüdifchen Gegner, gegen welche er feine und 
des Titus Autorität fiher ftellen wolle, oder er bezeichne fid) 
jo um der Gemeinde willen, damit die Anordnungen des von 
ihm beauftragten Titus durch biefe Berufung auf des Apoftels 
agene Würde und Nutorität mehr Kraft und Gültigkeit erhal 
fet follen. Allein der Brief ift. nicht für bie Gemeinde gefchrie: 
ben, nod) weniger für bie Gegner, [ο bag ber Apoftel Anlaß 
hätte, feine Autorität oder bie des Titus fidjer zu ftelen, fon« 
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dern an unb für Titus, bem gegenüber ed einer folhen Sicher 
ftellung nicht bedurfte. Man fónnte nur in fe&terer. Beziehung 
annehmen, daß der Gegenfaß jener jüdifchen Lehrer in dem Apo- 
tel das Bewußtſeyn bervorrufe, wie Apoftel Jeſu Chrifli, fo 
auch und eben damit Knecht Gottes zu (en, und er fid) bem- 
nach, indem er auf feinen Beruf hinweift, in welchem die fol- 
genden Ermahnungen ihren Grund haben,“ ſowohl αἴδ δοῖλος 
Φεοῦ wie ald ἀπύστολος Χριστοῦ Ἰησοῦ bezeichne. Aber find wir 
βία nicht (don auf jenem Gebiete, wo die Individualität ihr 
Recht geltend macht, und die Erklärung ihre Grenze bat? Wer 
getraute fid) zu erklären, warum fid) der Apoftel Röm. 1, 1 
gerade δοῦλος T. X., 1 Gor. 1, 1 κλητὺς ἀπόστολος, 2 Gor. 
1, 1 bloß ἀπόστολος u. f. 19. bezeichnet? (AE bei ἀπόστολος 
darf man nicht ald Gegenfaß faflen, fondern εδ dient bloß zur 
Anreihung von etwas Verfchiedenem, Winer $. 57, 4. ©. 520) 
Deutlich dagegen läßt fid) bie Abficht der ‚folgenden näheren 
Beſtimmung zu ἀπόστολος erkennen: κατὰ πίστιν ἐκλεκτῶν κτλ. 
Auf bie Aehnlichkeit diefer Seftimmungen zu dem Prädikat 
ἀπόστολος mit Röm. 1, 1 (f; GaL 1, 1 ff. ift bereitd Dinge: 
wiefen worden. Die Beziehung derfelben zu dem weiter fol- 
genden Inhalte ded Briefes ift unverkennbar. Bewirkung des 
Glaubens der Ausermählten Gottes und der Grfenntnig der 
Wahrheit, bie zur Gottjeligkeit führt, bezeichnet er ald die Auf 
gabe feined Apoftelamtes; ald ben Inhalt feiner Predigt aber, 
mit welcher er in Folge be8 Befehld τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 
Φεοῦ (unfered Heilandes Gottes) betraut wurde, die Hoff 
. mung bed ewigen Lebens, welche der truglofe Gott vor ewi 
gen Zeiten verheißen Bat, geoffenbart aber zu feinen Zeiten fein 
Wort in der Predigt, womit der Apoſtel betraut ift. Die Urt, 
wie bier ber Apoftel fein Amt näher bezeichnet, läßt fid) mur 
begreifen aus dem Gegenfaße zu folchen, deren Erkennen nicht 
auf bie Wahrheit gerichtet ift, bie zur Gottfeligfeit führt, und 
deren Lehre nicht bie Hoffnung des ewigen Lebens zu ihrem 
wefentlichften Inhalte hat. Und Verirrungen biefer Srt. find 
und aud) wirffid 1, 10—16; 3, 8—11 gefchildert. Aber nieht 
Diefe vereinzelten Stellen nur, welche fid Direft auf jene Ver⸗ 
Tehrtheiten beziehen, der ganze Inhalt des Briefes ift ein Aus⸗ 
fluß und Zeugniß des apoftolifchen Berufes, der bie πίστις ber 
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Auserwählten unb bie Grfenntnig der Wahrheit κατ εὐσέβρειαν 
zu [πες Aufgabe, die Hoffnung be8 ewigen gebent aber zum 
wefentlichen Inhalt der gebre bat; wie und das bie weitere Gv» 
flátung zeigen wird. Ueber die Gonftruftion $8. 1—3, bie ohne 
Unterbrechung fortichreitet, vgl. Winer 8. 64, I. 2. ©. 614. 
Im Einzelnen ift zu bemerken, daß κατὰ πίστιν... καὶ ἐπίγνω-- 
ci» nicht: nad) oder gemäß bem Glauben . . . und der Erfennt- 
niß — beißen fann. Der Glaube der Einzelnen und ihr Gr. 
fennen iff dem Apoftel nicht Norm feined Amtes. Die einzig 
richtige Faſſung von κατά ift: für, zu, von ber Beftimmung; 
vol. Winer $. 53, d. ©. 479. 2 Zim. 1, 1; 2 Gor. 11, 6. In 
der Verbindung mif ἀπόστολος fommf e8 fonft allerdings nicht 
vor. lieber das Fehlen des Artikels bei den folgenden Nomini⸗ 
bus πίστιν, ἐπίγνωσιν, ἐκλεκτῶν vgl. Winer $.18, 2. b. ©. 142, 
bei Heov 6. 18, 1. Anm. 6. 138, bei ἀλήθεια ebendaf. €. 136 f. 
— Kara πίστιν ἐκλεκτῶν Heod — der Ausdruck ἐκλεκτοί iff 
von dem altteftamentlichen Ifracl Üübergefragen auf das neuteffae 
mentliche; vgl. 5 Mof. 14, 2. 20; Pf. 105, 43; 106, 5 u. a. 
mr. Diefe Bezeihnung bat ihren Grund nicht im 
einer SBefdaffenbeit der alfo Genannten, fondern in dem ewigen 
Willensakte Gottes, der πρόθεσις 300m. 5, 28 oder ἰδία noó- 
θεσις 2 Sim. 1, 9, voburd) fie in Chrifto zur Seligkeit vorher⸗ 
beftimmt find. Die zeitliche Realifirung Liefer Vorherbeftimmung 
lehrt Röm. 8, 30. Bol. Luc. 18, 7; Röm. 8, 33; Col. 3, 12 
u. a. SRattbieó bemerft zu biefem Ausdrud, ed zeige fid) das 
Minliche der Auffaffung des κατά als Final-Prapofition, fofern 
ἐκλεκτοέ entweder von Nichtchriften, bie aber nach göftlicher Be⸗ 
fimmung zum Glauben geführt werden follen, verftanden werden 
muß, oder xaré, wenn ἐκλεκτοί von Chriften verftanden wird, 
eine Erweiterung des Sinnes erheifcht, nehmlich zur Förderung 
des Glaubens der Auserwählten. Allein κατά heißt überhaupt: 
für, zu. Auf den Glauben der Auserwählten {εν cd abgejehen, 
(t ber Sinn. ᾿Εκλεκτοί aber, Dad, wie dad parallele Glied cic 
ἐπέγνωσιν κτλ. beweift, ganz allgemein, nicht in Beziehung auf 
beflimmte Individuen zu nehmen ift, bedeutet weder Gbriften 
med) Nichtchriften, fondern (olde, bic zur Seligfeit von Gott 
auserwählt find. Der Glaube der von Gott. Ausermählten iff 
die Beftimmung feines Berufes; wobei es gleichviel ift, ob ble 
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κλῆσις bereitd an fie ergangen ift oder nicht. Denn bap aud) 
für bie, welche bereits Chriften find, fein Mpoftelamt diefe Be⸗ 
ftimmung babe, lehrt 3. B. Phil. 1, 25 u. a. Unnöthig ijt ba- 
ber aud) be Wette's Annahme einer Prolepfis, wofür er 2 Sim. 
2, 10; Apgſch. 13, 48 anführt; mit ber erfteren Stelle hat εδ 
feine andere Bewandniß, wie mit der unferigen; unb bie zweite 
zeigt gerade, wie aller Glaube der Einzelnen auf göftlicher Vor⸗ 
berbeftimmung beruht, und biefe in ihrem Giaubigwerben πώ 
manifeftirt, fo bag fie Durch ihren Glauben nicht erit ἔκλεκτοί 
werden, fondern gläubig werden, weil fie ἐκλεκτοί find; vgl. 
Eph. 1, 4 und zum Ganzen Röm. 1, 5. Erwägt man übrigens 
bie antithetifche Haltung, welche biefe Näherbeflimmung des 
ἀπόσιολος hat, und welche in dem parallelen Glied καὶ ἐπίγνω- 
σιν κτλ. [ο deutlich beraustritt, fo wird man nicht abgeneigt 
feon können, auch in diefer Bezeichnung τῶν ἐκλεκτῶν τοῦ Φεοῦ 
einen Gegenjag anzunehmen zu fofdjen, deren πίστις jene ἐκλογὴ 
τοῦ JtoU nicht zu ihrem Grunde bat. — Καὶ ἐπίγνωσιν κτλ. 
fährt der Apoftel fort und nennt Damit dad Zweite, worauf fein 
Amt abzweckt. Mit diefer ἐπίγνωσις ift eine auf dem Glauben 
tubenbe, in die Wahrheit fid) mehr und mehr vertiefende Er- 
fenntniß gemeint. Bol. Phil. 1, 9. Denn ἐπίγνωσις ift, wie 
Wahl bemerkt: plena et accurata cognitio. Vgl. über ἐπέγνω- 
σις Harleß zu Eph. 1, 17. 6. 95 f. Zu ἀλήθεια, die drift 
che Wahrheit, vgl. Eph. 1, 13. Mit τῆς zur’ εὐσέβειαν wird 
Die ἀλήδεια, welche erkannt werden foll, näher bezeichnet als eine 
folche, welche zur Frömmigkeit führt. Ueber das Hinzutreten 
beó Artikels vgl. Winer δ. 19, 4. ©. 159. Gà ift der Gegen: 
fag zu einem Erkennen, das có nicht mit der Wahrheit zu tum 
bat, die zur Frömmigkeit führt, fonbern von diefer abführt 1, 11; 
1, 16 u. a. Kara wie vorher, vgl. 1 Tim. 6, 3. Auch biet 
will Matthied κατά in der Bedeutung „gemäß“ nehmen, οὗ: 
wohl er unter ἀλήθεια die evangelifche Wahrheit verfteht, αἴδ 
ob die Frömmigkeit, zu der fie allein führen kann, als eine außer 
ihr liegende Norm eriftirte. Εὐσέβεια fommt außer den Spafto: 
ralbriefen bei dem Apoftel nicht vor; wohl aber Apgſch. 3, 12; 
2 Petr. 1, 3. 6 u. öfter. Dagegen lefen wir εὐσεβεῖν in einer 
Rede des Apofteld Apgſch. 17, 22 und ebenfo εὐσεβής Apgſch. 
22, 12; ἀσεβής Rom. 4, 55 5,6; ἀσέβεια Röm. 1, 18; 11,26, 
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Hatte ber Apoſtel in ben Paftoraldriefen eine Richtung zu be 
füámpfen, bie zur ἀσέβεια führt (2 Sim. 2, 16), wie uns bie 
Schilderung der befänpften Gegner fattfam erkennen läßt, fo 
begreift fid von felbft, warum wir in diefen Briefen dem Yus- 
drude εὐσέβεια fo oft begegnen; und er gehört fomit zu denen, 
deren Gebraud) fid) aus der Beziehung auf bie Zuftände, bie 
der Apoftel im Auge bat, klar erkennen läßt. Und was lag 
bem Xpoftel näher, ber Röm. 4, 5; 5, 6 ben Zufland des Men- 
fhen vor feiner Bekehrung mit ἀσεβής bezeichnet, jenen Verir⸗ 
rungen gegenüber, welche auf ein fittlich unfruchtbares Erkennen 
ausgehen und von dem fittlihen Wandel zur ἀσέβεια abführen, 
was lag ihm, indem er die fittliche Seite des Chriſtenthums bes 
font, näher als ber. Ausdrud εἰσέβεια, der dad Gegentheil beffen 
iff, was er felbft mit ἀσεβής und ἀσέβεια bezeichnet (Stóm. 1, 18) 
unb bier an den Gegnern zu tadeln bat? Iſt ἀσέβεια ald Ges 
genfheil der bier genannten εὐσέβεια paulinifher Ausdruck, fo 
fam εἰσέβεια nicht ein unpaulinifher Ausdruck und Begriff 
kun, wie-de Wette behauptet; und der Gebrauch in unferen 
Briefen iff durch bie Beziehung auf bie befampften Verirrungen 
vollfommen erklärt. Oder follte ber Apoftel im Gegeníat gegen 
das fittlich leere oder gar unfittliche Zreiben jener µαταιολόγοε 
etwa bie Ausdrüde εῷ λατρεύειν oder Ödovkedeır gebrauchen, 
auf bie de Wette ald allenfalls noch entfprechend hinweiſt, in 
bem er zugleich felbft zugefteht, daß fid) aus ben übrigen Brie⸗ 
fen kein Ausdrud nachweifen laſſe, ber das befagte, was ber 
Apoftel unter den gegebenen Umftänden zu fagen hatte? Leber 
den Begriff der εὐσέβεια vgl. 2, 11. 12; 1 Zim. 1, 5. 

Berd 2, En’ ἔλπίδι ζωῆς αἰωνίου werden wir, wie 
be Wette bereitö bemerkt, weder ald nähere Beitimmung der 
εὐσέβεια nod) der ἀλήθεια, die zur εὐσέβεια führt, zu nehmen 
haben. Denn weldhen Sinn foll ed haben, wenn Matthied et» 
Hart: die Wahrheit, welche der Gotteöfurcht gemäß ijt, habe ihr 
Befteben unter oder auf Hoffnung beó ewigen Xebens? Iſt ja 
bod) die ἀλήθεια nad) feiner eigenen Darftellung die objektive. 
Wahrheit; unb der Zufag 7 zur’ εὐσέβειαν fann darin nichts 
ändern. Aber auch mit ἀπόστολος dürfte ἐπί faum verbunden 
werden; in foldjem Falle würde die coordinirte Stellung des 
ἐπί mit dem κατά durch ein δέ oder fonft wie angedeutet. feyn. 
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bleibt nur übrig, ἐπ᾽ ἐλπίδι, wie be Wette, mit bem Ganzen: 
à πίστιν κτλ. oder bloß mit bem zweiten Gliede καὶ ἐπίγνω- 
zu verbinden. Das Kebtere feheint mir das Natürlichere. 
hmlich der Apoftel bat gefagt, worauf e& bei feinem Amte 
efehen feo, auf den Glauben der Auserwählten und die Gr. 
ntniß der Wahrheit κατ εὐσέβρειαν; er hatte nun als ein 
ritted bie Hoffnung des ewigen Lebens nennen können als das, 
orauf ed abgeſehen ſey. Er zicht e8 aber, nachdem er mif 
πθείας τῆς κατ εὐσέβειαν den Inhalt diefer Erkenntniß näher be: 
eichnet bat, vor, dad Dritte gleichfalls in feiner Beziehung au 
der fo beftimmten Erfenntniß zu benennen: eine Grfenntnig ift 
εδ, deren Inhalt jene ἀλή θεια, und deren Bedingung und Grund 
die Hoffnung des ewigen Lebens iff, von welcher fie getragen 
unb geleitet wird. ᾿Επέ fafle id) in ber Bedeutung: bei ober 
auf; vgl. Winer $. 52, c. €. 469. Olshauſen als Ziel: auf 
die Hoffnung bin. Ueber den Begriff der ζωὴ αἰώνιος 3, 7 zu 
vergleihen. Es liegt in den Worten ἐπ᾽ ἐλπίδι ein weiterer 
Geaeníag zu jenem leeren Geſchwätz 1, 10; 3, 9, dad nidt$ 
von bicfer Hoffnung des ewigen Lebens an fid) erfennen läßt. 
Was be Wette bier anmerft, bag der Apoftel nie die ζωὴ 
αἰώνιος zum Gegenftand der Hoffnung unb ber altteflamentli- 
hen Weiffagungen mache, wird wohl Niemanden anfechten. St 
ibm denn bie ζωὴ αἰώνιος nicht das Ziel alles Trachten Röm. 
2, 73 Gal. 6, 8 u. a.? der Inbegriff δεπαι, was uns durch 
Chriftum zu Theil geworden ift Som. 5, 21; 6, 23? Sarum 
follte er fie nicht bier ald den Gegenftand der chriftlichen Hoffnung 
und ald die Summe aller Verheifungen Gottes bezeichnen kön⸗ 
nen? Die einzige Stelle Röm. 6, 23: bie Gabe Gottes iff das 
ewige geben. in Chrifto Jeſu, unferem Herrn, kann zur Recht⸗ 
fertigung genügen. Die ζωὴ alwrıog — denn auf fie bezieht fid) 
7v — bezeichnet nun der Apoftel als Gegenítanb ber SSerbeipung 
des fruglofen Gotted πρὺ yoorwv αἰωνίων, ᾿Ἐπηγγείλατο im 
Sinne von Verheißung, wie aud) fonft beim Apoftel Röm. 
4, 29; Sal. 3, 19. Awerörs nur bier; hinfichtlich des Gedan⸗ 
fen$ vgl. Hebr. 6, 18; 9tóm. 3, 4; 11, 29; 1 Gor. 1, 9. 
Πρὸ χρόνων αἰωνίων Tann fowohl das bezeichnen, was aller 
Zeit vorausgegangen ift, wie 2 Zim. 1, 9 — πρὸ τῶν αἰώνων. 
1. Gor. 2, 7, al& was vor ewigen, b. i. uralten, Zeiten geſchehen 
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i. Diefe Unbeftimmtheit hat ihren Grund in ber Möglichkeit 
des Fehlens des Artikels in jedem der beiden Fälle. Die Cnt 
ſcheidung über den Sinn an u. €t. laßt fid) daher auch nicht 
ohne Weiteres durch Vergleihung von 2 Zim. 1, 9. 10 und 
Röm. 16, 25 gewinnen, wo χρόνοι αἰώνιοι nod) vorfommt, [one 
dern lediglich burdj Beachtung des Gonterted. Wir haben au 
u. €t. den Gegeníag von ἐπηγγείλατο und ἐφανέρωσε, von πρὸ 
χρόνων αἰωνίων und καιροῖς ἰδίοις. So wenig der [εθίε Aus⸗ 
drud uns nöthigt, ald Gegenía& anzunehmen, was aller Zeit vor 
ausgegangen ift, ebenjo beftimmt ift der erfte, ἐπηγγείλατο, gegen 
eine folche Sfuffafjung: denn von einer Verheißung des ewigen 
Lebens, einem ἐπαγγέλλεσθαι beffelben vor aller Zeit fann keine 
Rebe feyn; und man müßte alfo in biefem Kalle feine Zuflucht 
zu der fprachlich unrichtigen Auslegung nehmen: promittere 
decrevit, wie Heydenreih thut. Wohl mag es 2 Zim. 1, 9 
heißen: χάριν τὴν δοθεῖσαν ἡμῖν ἐν «Χριστῷ T. πρὸ χρόνων 
αἰωγίων (ogf. bie Auslegung); wenn aber ὁοδεῖσαν, fo paßt 
fóon darum ἐπαγγέλλεσδαι nicht für diefen vorzeitlichen Act; 
und fo gut mit bie[et Stelle (2 Zim. 1, 9) bie analogen Eph. 
ὃ, 9 τοῦ μυστηρίου τοῦ ἀποκεκρυμμένου ἀπὸ τῶν αἰώνων dv 
τῷ Φεῷ, Mom. 16, 25 μυστηρίου χρόνοις αἰωνίοις σεσιγηµένου, 
1 Got. 2, 7; Col. 1, 265 Gpb. 1, 4 ἐξελέξωτο ἡμᾶς ἐν αὐτῷ. 
πρὺ καταβολῆς κόσμου — übereinftimmen, eben fo direkt wider⸗ 
Iprechen fie dem Gedanken, daß vor aller Zeit bie ζωὴ αἰώνιος 
Inhalt einer göttlichen SSerbeiBung gewefen fep; denn bann Pann 
vom einem μιωυστήριον σεσιγηµιένον oder ἀποκεχρυμμένον ἀπὸ 
τῶν αἰώνων ἐν τῷ Je fene Rede fegn. So aud) be Wette. 
Dishaufen feheint ed dagegen von dem göftlichen Rathichluffe zu 
verftchen, indem er auf Eph. 3, 11; 2 Zim. 1, 9 venveiít; be 
Bette Dagegen verweift mit Recht auf Luc. 1, 70: Röm. 1, 2. 
Das an’ αἰῶνος der erfteren Stelle hat im Wefentlichen den- 
jelben Sinn, wie der Zufag an unferer Stelle. Der Tendenz der 
Stelle, bie das jegt Geoffenbarte ald das Tängft Verheißene bare 
ftellt, entfpricht cà, mit Grotius an bie früheften Verheißungen 
des Heild zu denken, welches bier durch ζωὴ αἴώνιος bezeichnet 
wird. Der ganze Relativfag aber hat unverkennbar die Abſicht, 
auf bie Größe und Wichtigfeit des je&t Dargereichten hinzuwei⸗ 
fen, das, wie e8 den wefentlichen Inhalt der. apoftolifchen Pre 


289 €it. 1, 1—4. 


digt ausmacht, aud) αἴδ ἐλπὶς τῆς ζωῆς αἰωνίου bie Grunb. 
flimmung des Ghriften bilden muß 2, 19. 

fBeré 8, ᾿Εφανέρωσε; der ftrifte Gegeníag iff das άποκε- 
κρυμµένον Col. 1, 26 u. α., ber fid in jeder Stobification des 
Gegenſatzes wieder erkennen laſſen muß, vgl. Rom. 15, 25. 26; 
2 Zim. 1, 9. 10. €o ijt an u. €f. dad ἐπηγγείλατο das τα: 
fio Verborgene, die Erfüllung der Verheißung das ἐφανέρωσε, 
als bie volle Offenbarung des Verheißenen. Daß φανεροῦν in 
dem Sufammenbange, wie bier, beim Apoftel flehender Ausbrud 
ift, beweifen bie oben angeführten Stellen. Καιροῖς ἰδίοις — 
καιρός eigentlich Maß, demnach nicht gleichbedeutend mit bem 
vorangegangenen χρόνος, fondern der rechte Zeitpunkt, καιροί bie 
ſchicklichen Zeitumftände, vgl. Meyer zu Apgſch. 1, 7. Ἰδίοις, 
in Rüdbezicehung auf dad Subjekt, find bie von Ihm feſtgeſetz⸗ 
ten Zeitumftände, Apgſch. 1, 7; 1 Zim. 6, 15. Das Wort ift 
in feiner urfprünglichen Bedeutung genommen, aus der bie weis 
tere des Paſſenden, Angemeflenen erft abgeleitet ift. Für beu 
Sinn ded ganzen Ausdruds vol. Gal. 4, 4. Τὸν λόγον αὐτοῦ 
tritt an die Stelle des 7. Warum der. Apoftel das Objekt 
oder vielmehr bie Bezeichnung beffelben ändert, erkennt jeder: 
ba8 ewige eben ift feiner Ericheinung nad) nod) ein Künftiges, 
geoffenbart nur als λόγος. Damit: ergiebt fid) aber aud), baf 
als Inhalt dieſes λόγος bier in specie bie ζωὴ αἰώνιος zu vet 
fteben ift, 900m. 6, 235 vgl. Winer δ. 64, II. 1. 6. 616. Un: 
richtig ift e$ Daher, τὸν λόγον» αὐτοῦ ald Appofition zu faflen. — 
Geoffenbart aber ift. diefer λόγος, wie hinzugefügt wird, ἐν κη- 
ούγματι, worunter bie apoftolifche Verfündigung ganz allgemein 
zu verfiehen ift: in orm der Heildverfündigung; ebenfo τὸ 
κήρυγμα 1 Zim. 4, 17; 1 Gor. 1, 21. — "O ἐπιστεύθην ἐγώ, 
feßt ber Apoftel hinzu, unt auszufprechen, Daß jene ζωὴ αἰώνιος; 
dad längſt Verheißene, jetzt Geoffenbarte, Inhalt feiner Predigt 
fey. Zur Gonftruftion des ἐπιστεύθην Gal. 2, 7; 1 Gor. 9,7. 
Winer $. 32, 5. €. 261. Kar’ ἐπιταγὴν τοῦ κτλ. ebenfo Röm. 
16, 26; 2 Gor. 8, 8; 1 Gor. 7, 6. 25. Doc findet fid) aud 
in den Paftoralbriefen 2 Zim. 1, 1 der in diefer Verbindung 
gewöhnliche Ausdrud ὁιὰ Ierruaros Heod. Zu τοῦ Φεοῦ ijt 
τοῦ σωτῆρος ἡμῶν hinzugefebt. Diefelbe Benennung von Φεύς 
8uc. 1, 47 und Sub. 25 und häufig bei den LXX als lleber- 
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fe&ung des altteflamentlihen san ny u. δρί. Pf. 24, 5; 
Sif. 12, 2; 45, 15. 21; bann aud) Gir. 51, 1, vgl. Wahl; in 
den Paftoralbriefen 1 Sim. 1, 1; 2, 3; 4, 10; ait. 2, 10; 
3, 45 ebenfo häufig aber aud) von Chriſtus gebraucht Sit. 1, 4; 
2, 13; 3, 6; 2 Zim. 1, 10, wie der Ausdrud aud) fonft in 
ben Briefen des Apoſtels fich findet Eph. 5, 23; Phil. 3, 20, 
unb ebenfo Joh. 4, 42; Apgſch. 5, 31; 2 Petr. 1, 1 u. a. Es 
haben aljo bie Paftoralbriefe den gewöhnlichen Gebrauch des 
Wortes mit anderen paulinifchen Briefen, den ungewöhnlicheren 
von Gott wenigftená mit anderen neuteftamentlichen Schriften 
unb dem altteflamentlichen Sprachgebrauche gemein. Der damit 
euégebrüdte Gedanke felbft ift durchaus paulinifch; vgl. 2 Gor. 
5, 19: 9εὺς ἦν ἐν Ἄριστῷ κόσμον xurulldoowr ἑαυτῷ κτλ. 
Wie folíte alfo der Ausdrud felbft ober ber öftere Gebrauch 
deffelben in den Paftoralbriefen (er fommt fed8 Mal im Gun- 
zen vor) gegen bie Aechtheit beweifen? Wollen wir e8 als ein 
Zeichen der Unächtheit des Philipperbriefed betrachten, bag Dort 
συναδλέω allein und gleich mehrmals gebraucht iff? Uebrigens 
vgl. man die allg. Eint.*). 

Berd 4 folgt nun bie Bezeichnung deflen, an den ber 
Brief gerichtet ift: Tiro γνησίω τέκνῳ κτλ. Es ift bemnadj 
Willkür, den Brief zugleich für bie Gemeinde gefchrieben fen 
zu laffen. Der Segenswunih am Schluffe nöthigt keineswegs 
zu diefer Annahme, vgl. unten. Auch paßt der Inhalt des Brie⸗ 
feö nur für den erfteren Ball, wie wir fehen werden 1, 12 ff. 
Téxvov, vgl. 1 Gor. 4, 17; Philem. 10, deutet auf Belehrung 
des Zitus durch den Apoftel bin. Tynoioç Acht, vgl. Phil. 4,3; 
zum ganzen Ausdrud 1 Zim. 1, 2. Kura κοινὴν πίστιν ges 
bört zu dem Gefammtausdrud, nicht zu τέκνον allein. Ein 
ächtes Kind iff er vermöge des gemeinfamen Glaubens. Chry- 


*) De Wette hat, was in dieſer Zufchrift $8. 2 u. 3 zur Beglaubigung 
des Apofteld gefagt ift, unpaflend gefunden, bei ber VBorausfegung, daß ber 
Brief für Titus beftimmt ift. Aber $0. 2 u. 3 ift nad) bet hier gegebenen 
Auslegung nicht fowohl Beglaubigung ald eine dem Inhalt des Schreibens 
entfpred)enbe Charakteriftif des apoftolifchen Amtes nach feiner Beftimmung. 
Die Bezeichnung der Perfon Led Schreibenden als ἀπύστολος wird man 
bod) nicht unpaffend finden fónnen bei unferem Briefe, der ale Geſchaͤfts⸗ 
brief ganz ein Ausflug apoftolifcher Vollmacht ift. 
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us bemerkt: τῷ κατὰ T2» πίστιν εἰπεῖν τὴν ἀδελφότητα 
so, ber Sache nach richtig; aber bem Gedanken des Apo⸗ 
ferner liegend, fofern κατά bie nähere Beflimmung des 
ingebenben bildet. Unbegründet iff aber be Wette's Urtheil, 
κατὰ x. π. nicht redjt fchidlih fen, [ο[επ es befler zu 
«φός paffe. Könnte denn nicht ber leibliche Water fein Kind 
ıfowohl }νήσιον τέκνον nennen κατὰ κοινὸν aluo, wie bet 
liche Bruder den Bruder ald γνήσιον ἀδελφὸν κατὰ κοινὸν 
ια bezeichnen fann? — Sofort fchließt fid) der gewöhnliche 
oftolifhe Sruß an. Ἔλεος, das wir 1 Tim. 1, 2; 2 Zim. 
2 [εει, iff an diefer Stelle unddjt nah C** DEFG u. 4, 
al. Zifchendorf. Unferem Briefe eigentbümlid) iff der 3ufat zu 
(. Ἰησοῦ — τοῦ σωτῆρος ἡμῶν» denn 1 Tim. 1, 2; 2 Zim. 
i, 9 findet fid) das gemöhnliche τοῦ κυρίου ἡμῶν. Weber χάρις 
«ελ. vgl. Dishaufen su Röm. 1, 7. 


δ. 2. Vorſchriften für bie Beftelung von Predbytern. 
(Kap. 1, 5— 16.) 


Der Apoftel erinnert vor Allem den Titus an den ibm ge 
gebenen Auftrag, Presbyter zu beftelen ®. 5, benennt dann 
$3. 6—8 die Grforberniffe eines Presbyters in ſittlicher Beziehung, 
V. 9 hinfichtlich ber Lehre, unb begründet bie bier ausgeſpro⸗ 
chene Forderung V. 10--16 durch Hinweiſung auf die Zuſtände 
der cretenfifchen Chriſten, welche ein entſchiedenes Feſthalten an 
der gewiſſen und geſunden Lehre und ein energiſches Geltend⸗ 
machen derſelben von Seite der Presbyter erfordern. 

Vers 5. Sofort tritt der Apoſtel in medias res ein, 
wie Gal. 1, 6. Deßhalb, ſchreibt er, habe ich dich in Creta 
zurückgelaſſen, damit du das Fehlende noch dazu ordnen und in 
jeder Stadt (don Stadt zu Stadt) Aelteſte beſtellen möchteſt, 
wie ich bid) angewiefen habe. De Wette meint, bie Worte lau⸗ 
te, ald wenn Paulus den Titus erft jet mit ber Abficht ber 
fannt machte, warum er ihn in Greta. zurüdgelaflen habe. Ganz 
grundlos, (don wegen ded ὡς ἐγὼ coi διαταξάµην; aber aud) 
abgefeben davon. Denn indem der Apoftel fich anſchickt, bem 
Titus weitere Vorfchrift über die Ausführung des gegebenem: 
Auftrags zu geben, ift ed bod) das Natürlichfte von der Welt, 
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Daß er bie Aufgabe felbft, gleichfam als dad Thema ber folgen 
den Ausführung, an die Spige ftelt. Gegründet iff dagegen 
bie Behauptung, welche die Kritik für ihren negativen Zweck 
ſtark in Anſpruch nimmt, daß der Brief bald nach der Abreiſe 
des Upofteld von Greta gefchrieben ift: denn es wird vorausge⸗ 
(e&t, daß Zitu& ben ihm gegebenen Auftrag nod) nicht vollzogen 
babe. Wllein bie Schwierigkeiten, welche von dieſem Punkte 
aus erhoben werden, haben (vgl. bie GinL) nicht eigentlich darin 
ihren Grund, bag der Brief bald nach der Abreiſe des Apoftels 
gefchrichen ift, fondern in der falfchen Prämiffe, daß durch ben 
Apeoftel, während feined Aufenthalts in Greta, das Chriſtenthum 
trit gepflanzt unb verbreitet worden feo, während der Inhalt 
bed Briefed zu der Annahme zwingt, bag das Chriftentyum auf 
Greta bereitd einen längeren Beftand hatte. Was nöthigt uns 
denn, weil unfer Brief unverkennbare Spuren eined längeren 
chriſtlichen Beftandes in Greta. erkennen läßt, fofort zu behaup⸗ 
ten: der Brief Fünne darum nicht acht fegn? Iſt ed denn fo 
unbenfbar, baf das Evangelium, wie an fo vielen anderen Ote 
ten (Apgſch. 8, 4 ff.; 9, 31 ff.; 11, 19 (f), in Phönicien, 60: 
perm, Antiochia, aud) in Greta zuerft nicht burd) einen Apoftel 
verfündet wurde, fondern auch bier die apoftolifche Thätigkeit 
reinigend, kräftigend, zufammenfaffend und orbnenb gefolgt jep? 
Mar ja bod) die Zahl der Juden auch auf Greta febr. groß, wie 
1, 10 lehrt, womit Apgſch. 11, 19 zu vergleichen. Und lejen 
wir nicht fogar Apgſch. 2, 11, daß auch Greter bei bem Pfingfl- 
wunder zugegen gewefen? Konnte nicht damals fchon der Same 
des Chriſtenthums nach Greta verpflanzt worden feyn, der bei 
bem weiteren Verkehr der dortigen Juden mit Ierufalem und 
bei der Nähe Griechenlands fid) weiter verbreiten konnte? Wie 
weit Diefe Vermuthungen das Richtige treffen, mag uns ganz 
gleichgültig feyn; aber foviel ift Dadurch bod) erwiefen, daß bie 
Spuren eines längeren chriftlichen Beftandes auf Greta Fein ent- 
fheidended Gewicht gegen die Aechtheit haben können. Wie 
aber mit diefer richtigen, vom Briefe felbft dargebotenen Betrach⸗ 
fung der Sache die einzelnen Einwendungen, welche die Kritik 
erhoben Bat, von feldft fid) erledigen, hat bie Einleitung gezeigt, 
und wird und die Erklärung im Einzelnen weiter beftátigen. 
Wir nehmen alfo an, ber Apoftel hat bei feiner Ankunft 
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auf Greta das Chriſtenthum dort fchon gepflanzt unb. verbreitet 
gefunden. Aber neben der Wahrheit und verbunden mit ihr 
findet er vieles Verkehrte, das 'namentlih von ben Iudenchriften 
berührt: viel müßiges Geſchwätz, thörichten Streit über Dinge, 
bie mit ber fittlich erneuernden und belebenden Kraft der Wahr 
beit nichts gemein haben, viel fittlich fehlaffes unb unfittliche® 
Weſen. Die πίστις iff ba, aber an dem vyalreır ἐν πίστει 
fehlt εδ. Ebenſo fehlt εδ in Folge ber biöher mangelnden apos 
ftofifchen Leitung an aller Gemeindeordnung und Gemeindelei⸗ 
tung. Der Apoftel hat während feines Turzen Aufenthalts die 
fen Mebelftänden abzubelfen, das Gbriftentbum ſowohl extenſiv 
als intenfio zu fördern gefucht. Aber noch ift fein Merk nicht 
vollendet, ald er Greta verlaflen muß. Er läßt alfo den Titus 
nicht als Biſchof oder Erzbifchof, fondern, wenn man einen 
Ausdruck fpäterer Zeit will, ald apoftolifchen Delegaten zurüd, 
damit er dad Mangelnde nod) dazu in Drdnung bringe und 
namentlih von Stadt zu Stadt Presbyter orbne. Denn wohl 
mögen wir und denken, bag nicht die äußere Organifation 
dem Apoftel das Erfte war, was er auf Greta vornahm, fondern 
baB er vor Allem das Chriftentbum ſelbſt erft zu fördern fuchte, 
fo daß jene bauptfächlich dem Zitus überlaffen blieb. Haupt⸗ 
ſächlich: denn bag fie nicht bie einzige ihm geftelte Aufgabe 
war, lehren 1, 13 ff. Kap. 2 u. 3. Ihm Anweiſung zu geben, 
in welcher Weile er diefen Auftrag vollziehen fol, fchreibt nun 
der Apoftel diefen Brief. Man hat es freifid) ſchon unpaffenb 
finden wollen, bag ber Apoftel überhaupt bald nach feiner Ab⸗ 
reife einen folchen Brief an Situs. fchreibe; er habe ja dem Ti⸗ 
tus, was er nöthig fand, vor feiner Abreife mündlich fagen 
Tonnen. Wir laſſen diefen Einwand getroft auf fid) beruhen; 
wenn fid) nur der Inhalt des Briefes felbft ald zweckmäßig unb 
ber dégage der Dinge entiprechend ausweift. 

Tovrov χάριν κατέλιπόν σε, beginnt der Apoftel. Statt 
κατέλιπον haben wir nad) überwiegenden Autoritäten ἀπέλιπον u 
(een. Das τούτου χάριν ift nachdrüdliche Vorandeutung be$ 
folgenden Abſichtsſatzes. Die Abficht feines Zurückbleibens wird 
mit ἵνα τὰ Aslnovra ἐπιδιορθῶώσῃ bezeichnet. Auch bei biefemt 
Verbum ſchwankt die Lesart zwilchen biefer Form, ald Medium, 
unb ἐπιδιορθώσῃς, wofür AD*E u. a. fprechen. Zür diefes bat 
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Lachmann, für jenes Zijdenborf in feiner neueften Ausgabe ent» 
fchieden. Aus fprachlichen Gründen iff wohl das Activum vor» 
zuziehen, vgl. Winer 6. 39, 6. €. 299. Dem τὰ λείοντα an 
πό ift Hinfihtlich ber ὅταρε, was der Apoftel gewirkt bat, nichts 
abzugewinnen. Es bejagt nur: Titus folle vollends in Ord⸗ 
‚nung bringen, was bem Apoftel zu orbnen nicht möglich war. 
As einen ſolchen Mangel, bem abgeholfen werben muß, hebt 
nun das folgende καί namentlich das Fehlen der Gemeinbeorbe 
nung hervor. Eine [οίώε einzuführen nah dem Worbild ber 
übrigen chriftlihen Gemeinden (1 Zim. 4, 14), ift die nádjfte 
Aufgabe. ded Titus. Won Stadt zu Stadt (κατὰ πόλιν Apgſch. 
15, 21 u. a.), wo Gbriften fid) finden (xav' ἐκκλησίαν Apgſch. 
14, 23), foll. er Presbyter beftelen, wie der Apoftel bei feiner 
Ahreife ihn angewielen habe (διατάσσοµαι auch fonft 1 Gor. 
7, 17; 11, 94). Ganz richtig bemerkt de Wette in Beziehung 
auf ὡς, bag e8 fi nicht bloß auf dad Daß, fondern aud) auf 
das Wie beziehe, welches Ichtere nun in Angabe der Gigenidjafs 
ten des zu Wählenden dargelegt werde. Καθίστημι eigentlich 
niederfegen — anftelen. So häufig, uc. 12, 14; Apgſch. 
7, 10 u. a. Namentlich ijt Apgſch. 6, 3 zu vergleichen, wo 
derfelbe Ausdrud von den anzuftellenden Diakonen gebraucht ift. 
Ob foíde Anftellung von Spreábptern mit oder ohne Mitwir« 
tung der Gemeinde zu gefchehen babe, darüber fagf der Aus—⸗ 
drud nichts. In jener zuletzt angeführten Stelle iff καθιστάναι ein 
gemeinfames Thun der Gemeinde und ber Apoftel. Inder Stelle 
Apgſch. 14, 23 leſen wir χειροτο;ήσαντες αὐτοῖς πρεσβυτέρους» 
was vgl. mit 2 Gor. 8, 19 den Gedanken einer Mitwirkung 
der Gemeinde ald das Wahrfcheinlichere darftellt, jedoch nicht zu 
diefer Annahme nöthigt, vgl. Apgih. 10, 41. Den Ausdrud 
κατὰ πόλιν πρεσβυτέρους hat Baur für feine Anficht in An⸗ 
ſpruch nehmen wollen, bag jede Gemeinde, bier jede zou nut 
Einen Vorſteher oder ἐπίσκοπος hatte, nicht mehrere, indem er 
behauptet, man fep nicht berechtigt, den Pluralid anders ald von 
dem collectiven Begriff zu verftehen, welcher in κατὰ πόλιν, liegt. 
Im Gegentheil muß man fagen, der Apoftel batte fid) febr un- 
genau ausgedrückt, wenn der Sinn der Worte der jen. follte, 
baB im jeder Stadt nur ein Aelteſter angeftellt werden follte, 
Gerade das κατὰ πόλιν — in jeder einzelnen Stadt — nöthigt 


uns, den Φίυταί πρεσβυτέρους auf bie einzelne Stadt zu be 
sieben, wie aud) Matthies €. 78 anerkannt hat, der mit Recht 
auf Apgſch. 15, 21 verweiſt. Daß der. Ausdruck πρεσβύτερο: 
daſſelbe Amt bezeichne, wie ἐπίσκοποι (vgl. $8. 7), ift von Allen 
anerkannt, die ed zugeftehen können. Αδοί. bie allg. Ginleitumg 
und Matthied’ Abhandlung über diefen Gegenftand €. 78 ff., 
Was den Unterſchied der einen und der anderen Benennung ait 
langt, wird man Baur (bie f. 4. 9Daftoralbriefe €. 81 ff.) darin 
wollfommen beiftimmen miüflen, daß ἐπίσκοπος ben Vorſteher 
deſſelben Amtes in feiner Beziehung zur Gemeinde bedeutet, wie 
ba$ ber Ausdruck felbft befagt, und Stellen wie Apgſch. 20, 17 
val mit $3. 28; 1 Petr. 5, 1. 2 aufs Deutlichfte Ichren. Auch 
darin ift er gewiß im Nechte, bag er mit Verweifung auf 1 Petr. 
5, 1 unb 1 Zim. 5, 19 behauptet, daß πρεσβύτερος gebraucht 
wird, wenn ed fid) um das collegialiihe Verhältniß ber πρεσ- 
βύτεροε handelt. Aber worin liegt der Grund, daB πρεσβύτε- 
eos in diefem Falle gebraucht wird? Dffenbar, wie bet Aus⸗ 
druck felbft erkennen laßt, der auf den Grund der Ermählung 
zu dem Vorſteher-Amte binweift, darin, DaB πρεσβύτερος Ber 
zeichnung des Amtes nad) feiner Würde ift, während ἐπίσκοπος 
das Amt nach feiner Thätigkeit, als Auflicht über bie anver- 
traufe Heerde (vgl. bie oben angeführten Stellen), bezeichnet*). 
€» wird dann πρεσβυτέρους an u. St. gewählt fepn, weil εδ 
fid ganz allgemein um die Anordnung diefes Amtes, um Be 
ſtellung von Perfonen handelt, bie diefe hervorragende Stellung 
als Aeltefte einnehmen follen, während nachher 98. 7 ἐπίσκοπος 
eintritt, weil bie Eigenfchaften genannt werden, die dem Pres⸗ 
byter der Gemeinde gegenüber erforderlich find, damit er aus; 
richten fónne, was bie Aufgabe feines Amtes von ihm verlangt. 
In Beziehung auf den ganzen Vers mögen nod) bie Worte des 
Gbrgfoflomus bier eine Stelle finden: ὁρᾷς ψυχὴν φθόνου παν- 
τὸς καθαρὰν, πανταχοῦ τὸ τῶν μαθητευομένων χρήσιµον Ug- 
τοῦσαν, οὐκ ἀκριβολογουμένην, εἴτε δι αὐτοῦ εἴτε δὲ ἑτέρου 


*) $Bgl. Neander a. a. O. I. ©. 252: πρεσβύτεροι bie aus bem Zu: 
bentfum entlehnte, mehr bie Würde, ἐπίσκοποι, bie Delleniffje, mehr die 
Amtsthaͤtigkeit bezeichnende Benennung der Gemeindevorfteher. Rothe 
α. a. D. 6. 217 fi. 
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yérorro.  Wür bie Wichtigkeit der äußeren Verfaffung der Kirche 
ift unfere Stelle, wie ber ganze Brief, ein klares SeugniB. Man 
αἴαιπέ an dem in dem Briefe und befchriebenen Zuftand ber 
Góriften auf Creta deutlich die Gefahr, bie aus bem Mangel 
einer äußerlichen Geftaltung des Firchlichen Lebens erwächſt. An 
bie Stelle des objektiv gegebenen gewiflen Wortes (τοῦ κατὰ τὴν 
διδαχὴν πιστοῦ λόγου) fucht fid) der Subjeltivismus der drv- 
πότακτοι µαταιολόγοι gu feßen, unb bie geiftig gefundmachende, 
fiftíid) reinigende und heiligende Kraft des Evangeliums ver» 
fümmert, wo nicht das Amt chriftlicher Zucht geübt wird. Oder 
zeigt und nicht V. 9 u. 10 unfered SKapiteld deutlich, daß bet 
Apoftel in der Anordnung des Amtes der Presbyter bem Um- 
fidjgteifen müßiger Spekulation und der mit ihr gepaarten fitt- 
lichen Krankhaftigkeit einen heilfamen Damm entgegenftellen will? 
Aber auch das lehrt und unfere Stelle deutlich, daß äußere kirch⸗ 
liche Drganifation ein gewiffes Maß chriftlicher Erkenntniß unb 
Geſinnung in der Gemeinde vorausfe&t. Es ift dem Apoftel, 
als et nad) Creta kommt, nicht das Erfte, obwohl er zweifels⸗ 
ohne bereitd Chriften vorfindet, fofort Gemeinden aus ihnen zu 
bilden und ihnen Weltefte zu geben. Es bleibt diefe Aufgabe 
dem Zitus überlaffen. Ebenfo wenig wartet er ab, bi8 alle bie 
Uebelftände, an denen das Chriftentyum der Gretenfer Franft, 
gehoben find; fondern nachdem ein Anfang rechten chriftlichen 
Sinnes unb Lebens an den einzelnen Orten. gemacht ift, läßt ex 
Presbyter beftellen, damit durch bie Kraft des Amtes das lin: 
gefunde zu voller Gefundheit des Glaubens gelange. 

^ Berd 6— 8 benennt nun der Apoftel bie Grforbernifje eines 
Presbyters, zunächft in fittlicher Beziehung. — $8. 6 bezeichnet 
die Haupterforderniffe, und zwar ald Inhalt der den Situé be: 
reitö gegebenen Anweifung: denn das εἴ τις κτλ. laßt fid) nur 
ald Anknüpfung an das Nächftvorhergehende fallen; vgl. Stat: 
fjieó. $8. 7 ift bann zu $8. 6 begründende Erläuterung. Er: 
forderniffe Hinfichtlich ber eigenen Perfon des Presbyterd und 
binfichtlih der Geinigen werden ®. 6 nambaft gemacht. Daß 
et fep. ἀνέγχλητος, μιᾶς γυναικὸς ἄνήρ wird in erfterer Hinficht 
gefordert. ᾽4νέγκλητος iff der, den Fein Vorwurf trifft; To aud) 
1 Gor. 1, 8; Gof. 1, 22; 1 Zim. 3, 10. Das Wort wird 


nachher $3. 7 wieder aufgenommen und durch ὡς Φεοῦ οἴκοόμον 
Commentat a. 9v. 2. V. 1. 19 
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begründet, wie nach feinem Inhalt erläutert $8. 7 u. 8. Grid) 
bie erſte Wort läßt uns erfennen, worauf ed dem Apoſtel απ. 
fommt. Es ift das fittliche Urtheil, der Ruf, in welchem ber 
zu Wählende ftebt, worauf er vor Allem Gewicht Περί. Denn 
eine gebeihliche Führung des Amtes laßt fi nur unter ber 
Borausfegung eined guten Rufed denken. De Wette Tpricht 
feine Verwunderung darüber aus, daß Zitus zunächſt auf äußere 
Unbefcholtenheit, fodann auf andere zum Theil ebenfo äußerliche 
fittliche Eigenfchaften fehen foll; er meint, Titus batte vor Allem 
die vorziehen follen, bie fid) ihm oder dem Apoftel ald befonders 
eifrige, glaubenswarme, begeifterte Anhänger des Evangeliums 
bewiefen haben. Was hier gefagt werde, verftehe fid) fo febr 
von felbft, daß es dem Titus fer wenig helfen fonnte. Aber 
verftand fid) denn jene Vorfchrift, bie be Wette ald die pafjenbe 
erkennt, nicht ebenfo und noch vielmehr von ſelbſt? Man geht 
auch bier, wie mir fcheint, von falfchen Prämiſſen aus, indem 
man das Chriftenthbum auf Creta al eben erft durch ben Apoſtel 
begründet betrachtet, während nad) den eigenen Zugefländnifien 
der Kritiker der Brief das Gegenteil. lehrt, und zweitens, ins 
dem man bie fpeciellen Bedürfniffe der cretenfifchen Chriſten und 
bie daraus fid) ergebenden Anforderungen an einen πρεσβύτερος 
verfennt. Schon an und für fid) liegt, meiner Meinung nad, 
eine große Weisheit darin, bei der Erwählung eines Mannes zu 
dem Amte eines Presbyters das fittliche Urtheil, in dem  biefet 
Many bei bem Kreife, bent er vor(teben foll, fteht, in Rath zu ziehen; 
unb wenn ed dem Zitus von felbft nahe licgen mußte, bei feiner 
Wahl auf folche zu fehen, bie fid) ihm als glaubenswarme Ans» 
bänger des Evangeliums gezeigt hatten, [ο erinnert ihn bed Spo» 
feld Wort daran, aud) auf das fittliche Urtheil der zu bildenden 
Gemeinden über den zu Wählenden zu achten. Nun ziehe man 
aber weiter noch bie Zuftände auf Greta in Erwägung. 

doppelter Hinficht -franft dort das chriftliche Xeben, ſowohl in 
fittlicher Beziehung, als binfichtlich ber Lehre. Was war ba 
nöthiger, ald daß Diejenigen, bie ald Preöbyter den Beruf hatten, 
Diefen Uebeln entgegengumitfen, erfllich in fittlicher Beziehung 
rein und tadellos daftanden, um Andere ftrafen zu fónnen (1, 19), 
unb bap fie freu fefthielten an der gewifien Lehre unb von ber 
SInftedung jened müßigen Grübelnd unb Disputireus frei waren? 
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Beides aber verlangt der 9[poftet V. 5—9. Nimmt man vollends 
Hinzu, bag das Gbriftentbum ſchon einen fángeren Beftand auf Greta 
hatte, [ο Daß über den chriftlichen Sinn und Wandel der Eins 
λείπει bereitö ein Urtheil fid) gebildet haben konnte unb mußte, 
fo fallt ber Anftoß, ben die Kritik hier nimmt, von felbft weg; 
denn de Wette felbft giebt und zu, daß, einen längeren chriftlichen 
Beſtand vorausgefegt, bie genannten Eigenfchaften zu einem 
firchlichen Amte befähigen fonnten. — Den Sinn der apoftofi- 
[ῴαι Vorſchriften bat fdon Chryſoſtomus treffend bezeichnet: 
οὐδεμίαν οὖν λαβὴν τοῖς ἀρχομένοις παρέχειν 10v ἄρχυιτα βού- 
λεται. Ara τοῦτο τίθησιν El τις ἀνέγκλητος κτλ. Nur aus 
diefem Gefidjtépunft der Rüdfiht auf das fittliche Urtheil der 
Gemeinde erklärt fid) aud) das folgende μιᾶς γυναικὸς ἀνήρ. 
Nicht ald ob das an fid) ein höchfler Erweis der Sittlichkeit, 
oder das Gegentbeil ein Zeichen unfittlicher Gefinnung wäre — 
denn auf wie viele [iege fid) bieB fitkliche Kriterium nicht an- 
wenden — fondern auch hier ift ed wieder bie obige Rüdficht, bie 
den Apoftel gerade auf diefen Umftand ein ſolches Gewicht legen 
laßt, Daß er Diejenigen, welchen bieB Grforbernig abgeht, geradezu 
von der Stellung eined πρεσβύτερος audgefchloffen haben will. 
Was nun den Sinn ber Worte iuc /υναικὸς ἀνήο anlangt, fo 
iff wohl nicht nöthig zu erweifen, daß Damit bie Forderung nicht 
ausgeſprochen ſeyn fónne, daB ein Preöbyter verheirathet ſeyn 
folle. Dagegen entfcheidet fchon, ganz abgefeben von ber An⸗ 
ficht, bie der Apoftel anderwärtd ausſpricht (vgl. 1 Gor. 7, 1. 
1. 8. 37. 40), einfach das wäs, das bier nicht für den unbe 
flimmten Artikel gelegt feyn Tann, wal. Winer δ. 17, A. Anm. 
9.*** ©. 126. Noch weniger Tann audgefprochen (eon, daß 
an Verheiratheter nicht ausgefchloffen werden dürfe: denn εδ 
werden ja Erforderniffe aufgezählt, bie einer haben muß, um 
Preöbyter werden zu fónnen. Ebenfo wenig fann bier, wie fid) 
von felbft verficht, von chelicher Treue die Rede ſeyn. Dagegen 
ift bie Anficht, welche den Ausdrud von 'gleichzeitiger Polygamie 
verfteht, fprachlich richtig. Man hat fid) für biefe Anficht darauf 
berufen, bag der Apoftel auch fonft Röm. 7, 1 ff; 1 Gor. 
1,8. 9. 39 die zweite Ehe geftatte, womit unfere Stelle nichf 
fümme, wenn von Wiederverehelichung die Stebe fen; ferner 
darauf, bag bei ben Juden wirklich damals nod) eigentliche Po- 
19 * 
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(ggamie vorfam unb bei bem verderblichen Einfluffe ber Juden 
(1, 10 f), deren bekanntlich febr viele auf Greta Lebten, biefe 
Sitte leicht auch auf bie dortigen Heidenchriften übergeben Eonnte. 
(Jos. Antt. XVII. 1, 2; Justin. M. dial. c, Tryph. δ. 134. ed. 
Col) So Calvin, Beza, Heinrihd, Schleiermacher. Wllein 
damit, bag der Apoftel bie zweite Ehe im Allgemeinen geftattet, 
wobei er jedoch dem Unverheirathefbleiben den Vorzug einräumt, 
ift eine folche Anforderung απ δει Preöbpter, nicht in zweiter 
Ehe zu eben, keineswegs ausgefchloffen. Iſt ed nicht Pflicht 
des Chriften als folches, feine zweite Ehe einzugehen, fo fann εδ 
bod) febr wohl ald ein Erforderniß deffen, der als Presbyter ber 
Gemeinde vorguíteben hat, in Rüdficht auf das Urtheil der Ge. 
meinde unb felbft auch der Heiden (να ὃ λόγος μὴ βλασφημῆ- 
ται) geltend gemacht werden; und daß bie einmalige Ehe im 
Gegeníag zur Deuterogamie für einen Beweis höheren fittlichen 
Ernfted und fittliher Stärke galt, deutet fchon uc. 2, 36. 37 
an und zeigt das ganze Firchliche Alterthum, wie Heydenreich mit 
Berufung auf Athenag. Leg. pro Christ. p. 37; Theoph. ad 
Autol. III. p. 127 ed, Col.; Minuc. Felix Octav.; Tertull. ad 
ux. 1, 7; exhort. cast. c. 7; de monog. c. 12; Orig. c. Cel- 
sum Ill. p. 141 u. a. Ct. bargetban bat. Findet fid bod) 
Diefe Anfiht von der zweiten Ehe felbft im heidnifchen Alter⸗ 
fume, wie de Wette bemerft und Heydenreih €. 169 feines 
Comm.; vgl. audj Mad zu b. St. und Böltger V. 6. 78 ff. 
Was den anderen Grund anfangt, [ο kann man allerdings nicht 
einwenden, daß, wenn Polygamie gemeint wäre, dieß Verbot ja 
alle Chriften angegangen hätte: denn das μὴ ὀργίλον «κτλ. gilt 
ja auch allen. Aber follen wir glauben, der Apoftel babe für 
nöthig gehalten, bem Zitus das ετ zu fagen, daß fein in Viel⸗ 
weiberei Lebender ald Presbyter angeftellt werden dürfe? Wir 
wiffen von fenem einzigen Zalle der Art unter den Chriften. 
Entfcheidend aber gegen diefe Auffaffung und . für diejenige, 
welche bie Worte ald gegen bie Deuterogamie gerichtet nimmt, iff, 
wie Heydenreih, Mad, Matthiesu. N. fon ausgeiprochen haben, 
bie Stelle 1 Sim. 5, 9, wo der Ausdrud ἑνὸς ἀνδρὸς γυνή um: 
möglich ald Gegenfa& zur Polyandrie verftanben werden Tann. 
Beide Male ift von Firchlicher Auszeichnung bie 9tebe; und beide 
Male wird nur einmalige Verheiratbung ald Bedingung derſel⸗ 
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ben genannt. Nicht anders ald an u. Ot. haben wir bann 
aud) bie Worte 1 Sim. 3, 2. 12 zu verſtehen. Es gehört bie 
fer Umftand mit zu der ἐγκράτεια, bie von dem Preöbyter ver» 
langt wird $8. S, ald ein Beweis fiftlichen Ernſtes, wie er nicht 
von Allen, aber von ben Vorſtehern der Gemeinden gefordert 
wird; und bag er gefordert wird, bat feinen Grund in bem 
ſittlichen Urtheile über die zweite Ehe, auf das wir oben fchon 
bingewiefen haben. Damit flimmt denn auch die 9(nfidjt unb 
Sitte des Tirchlichen Alterthums, von der uns Tertullian de 
menog. ο. 12 Zeugniß giebt, der ald Montanift der Anficht 
von der Unzuläffigkeit der zweiten Ehe für Alle ohne Unterfchied 
zugethan, ald Einwurf der Katholifchen anführt: adeo, inquiunt, 
permisit apostolus iterare connubium, ut solos, qui sunt 
in Clero, monogamiae jugo adstrinxerit. Vgl. bei Heyden» 
rich €. 166 ff. „Solche, welche in zweiter oder dritter Ehe 
febten, wurden als Geiftliche nicht zugelaſſen.“ €. 168 ff. 
Hatte die Kritik in Anfehung ded ἀνέγκλητος und der übri- 
gen $8. 5—8 geforderten Eigenfchaften einzuwenden, daß fid) 
ba8 alles von felbft verfiche, fo Haben wir Dagegen hier eine 
fehr fpeciclle SBeftimmung; allein eben diefer Umftand wird nun 
wieder als ein Zeichen der Unächtheit in Anſpruch genommen; 
die Vorfchrift fey zu pofitio, bemerkt de Wette; und Baur fin- 
det, indem er fich auf die zum Theil oben angeführten und ähn- 
lichen Stellen bed zweiten Jahrhunderts beruft, darin einen 
neuen Stüspunft für feine Anſicht von der Entftehung unferer 
Briefe in diefer Zeit. Denn darin wird ihm jeder gegen Schleier: 
macher vollfommen Recht geben, baf gar fein Grund fep, ben 
fraglichen Ausdrud im erften Briefe an Timotheus anders als 
bier zu verftehen. Dr. Baur verweift uns auf bie Verhältniſſe 
jener Zeit, in welche: über die Ehe durch Gnoftifer und Mon: 
taniften auf ter einen, und ihre Gegner auf der anderen Gite, 
fo viele und verfchiedene Anftichten in Umlauf gefegt waren, daß 
es den Verfaflern unferer Briefe nahe liegen mußte, aud) biefe 
fo wichtige Zeitfrage nicht zu übergehen, fondern fich gemäß ihrer 
vermittelnden Tendenz auch hierüber in dieſem vermittelnden 
Sinne auszufprechen, daß fie das Verbot der zweiten Ehe nicht 
«f$ allgemeine Chriftenpflicht, aber in Beziehung auf den Stand 
geltend machten, an welchen diefe Anforderung zunächit gemacht 
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wurde und im Intereffe des Tirchlichen Syſtems, au deſſen Be 
geündung diefe Briefe mitwirften, immer mehr gemacht werden 
mußte. (€. 112 —120 der ſ. g. Paftoralbriefe.) Was wir in 
der allg. Einleitung gegen Baur’d ganzes Verfahren einzuwenden 
hatten, baf über ber pofitiven Beweisführung für bie Cnt. 
fleung unferer Briefe im zweiten Jahrhundert Der negative 
Beweis verabfäaumt werde, bag fie nicht in bie Seit paffen, der 
fie angehören wollen, beftätigt fid) aud) bier wieder. Sollte «6 
denn fo undenkbar feyn, baf ber Apoftel, der bie Wiederverehe⸗ 
fihung geftattet für den Fall des οὐκ ἐγκρατεύεσθαι, weil εδ 
beffer iff γαμᾶῆσαι als nrgososu 1 Cor. 7, 9, von den Pres⸗ 
bytern eine folche ἐγχράτεια verlange, daß fie nicht in zweiter 
Ehe leben? Sollte denn die chriftliche Anſicht des zweiten Jahr- 
Hundert von der zweiten Ehe, bie fi) in dem Hirten ded Her: 
mas, bei Athenagoras, Tertulian u. A. (vgl. Baur €. 117) 
bis zur gänzlihen VBerwerfung der Deuterogamie ohne Aus 
nahme fleigert, außer Zufammenhang mit dem erften Jahrhun⸗ 
bert, und fpeciel mit der apoftolifchen Zeit fliehen? Berufen 
fih bie Katholifchen, nach Zertullian’d oben angeführter Stelle, 
nicht ausdrücklich auf den Apoſtel? Uebrigens verweife ich auf 
bie allgemeine Einleitung, in der namentlich auch gezeigt iſt, 
welche Berechtigung man habe, von einer hierardhifchen Tendenz 
unferes Briefed zu reden. Vgl. auch über diefen Gegenftanb 
άρα V. €. 76 ff. Ich führe auch bier nod eine Stelle 
δεό Chryfoflomus an, welche den richtigen Geſichtspunkt bet 
Sache treffend bezeichnet: εἲ γὰρ μὴ κεκώλιται παρὰ τῶν ρόμων 
τῷ δευτέροις ὁμιλεῖν yayıoıs, GÀ ὁμῶς πολλὰς ἔχει τὸ πρᾶγμα 
κατηγορίας. 

Ein weiteres Erforberniß eines Presbyters, und zwar ˖ nicht 
binfichtlich feiner Perfon, fondern feiner Angehörigen, benennen 
bie Worte τέκνα ἔχων πιστά. Daß πιστά nicht bloß im Außer 
fichen Sinne von Zugehörigkeit zur chriftlichen Gemeinde zu 
nehmen jep, verſteht fid) bei dem Apoſtel von felbft, und wird 
burd) das folgende u; ἐν κατηγορία κτλ. gezeigt. Πιστός wie 
Eph. 1, 1; Col. 1, 2. Diefelbe Forderung lefen wir 1 Sim. 
3, A, wo fie durch ben folgenden Vers begründet wird: εἴ τις 
τοῦ ἐὐίου oixov προστῆναι οὐκ ode, πῶς ἐκκλησίας Heod ἔπι-- 


µελήσεται; Es find bie allerdings einfache Dinge; aber bie 
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Weisheit zeigt fi eben darin, bag bie Bebeutung biefer ein» 
fahen Dinge recht gewürdigt wird. Den Geſichtspunkt des 
Apoftels [άβέ aud) hier Das ἐν κατηγορία ετξεππει. Κα oda 
eine μὴ ἁπλῶς ἄσωτος, ἀλλὰ μηδὲ διαβολὴν ἔγειν τοιαύτην, 
μηδὲ πονηρᾶς εἶναι δόξης — bemerft Chryſoſtomus. ᾽ἀσωτία 
Liederlichkeit; ebenfo Eph. 5, 185 1 Spetr. 4, 4; Luc. 15, 19. 
Bol. zu erflerer St. Harleß’ Erörterung über bie Bedeutung 
des Wortes. -4νυπότακτος ununferwürfig, 1 Zim. 3, 4 pofitiv: 
iv vnorayfy Hebr. 2, 9. Was die Kritif aud) hierbei einzu⸗ 
wenden bat, daß bieB lebte Erforderniß ein längeres SSefteben 
δε Chriftenthums voraudfege, fann für und mad) dem be 
reits Geſagten nichts NYuffallendes mehr haben. Mr δε, 
wie bei den folgenden Beflimmungen, weil bie Idee εἶπεν tüch- 
tigen SBijd)ofe& ausgeſprochen wird, Winer δ. 69, 4. Anm. 
6. 566. 


Mit Vers 6 bat der Apoftel an bie bereitö gegebene An⸗ 
Weifung erinnert und fie aufs Neue eingeſchärft. V. 7 folgt 
nun eine Motivirung. des vorher ausgefprochenen alles in fidj 
faſſenden ἀνέγκλητος: δεῖ γὰρ κτλ. fagt der Apoftel. Auf der 
Hegt der Nachdruck; ber Apoſtel weift auf bie in ben Verhäft- 
niſſen liegende Nothwendigkeit bin, der gemäß biefe- Korderung 
geftellt wird. Auf dieſe WVerhältniffe aber wird mit dem Aus⸗ 
btud ἐπίσκοπος bingtbeutet 5 der Presbyter, fofern er Aufleber, 
Hirte dee Gemeinde iff, darf feinem Vorwurf ausgeſetzt feyn, 
wenn er bie Gemeinde leiten fol. Damit iff ber Wechfel der 
Bezeichnung erklärt; val. oben zu πρεσβύτερος 88. 5. Der Apo- 
ftel hebt aber den in ἐπίσκοπος liegenden Grund aud) noch aus« 
brüdlid) hervor mit ὡς Seo? οἴκονόμον: ald Gottes Haushalters 
Φεοῦ mit Nahdrud voran, Winer $. 30, 3. Anm. 4. 6. 220. 
Gottes Haushalter ift er, fofern dad Haus Gottes, b. i. bie 
Gemeinde, ihm zur Verwaltung anvertraut if. Unrichtig tff es, 
Bier mit Beziehung auf 1 Gor. 4, 1 an den οἰκονόμος uvorz- 
θίων Θεοῦ zu denken; vielmehr fann dad ὡς in feiner Beziehung 
auf ἐπίσκοπον nur ben in dem Worte ἐπίσκοπος fehon liegenden 
Gedanken ausdrüden, daß er ſey Verwalter des Haufes, welches 
nad 1 Zim. 3, 15 ift ἐκκλησία Φεοῦ ζῶντος. Vgl. zu biefem 
Gebrauch von οἶκος 1 Petr. 4, 17; Hebr. 3, 2. 5. 6; 10, 21 
und das altteſtamentliche Tim r^» Num. 12, 7; Hof. 8, 1, 
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fo wie da8 bei bem Apoftel häufige Bild des ναὸς τοῦ Φεοῦ 
1 Gor. 3, 16; 6, 19; 2 Gor. 6, 16; Gp. 2, 21, und οἰκοδομή 
1 Gor. 3, 9; 2 Gor. 5, 1; Eph. 2, 21. Mit den folgenden 
Qualitäten wird nun der Inhalt ded ἀνέγκλητος erplicirt, wobei 
eine unverfennbare Beziehung auf die in Greta herrſchenden Xa- 
fer flattfindet; vgl. $8. 12 und Winer RWB. unter Greta. 
Nicht αὐθάδης doll er ſeyn; eigentlich qui sibi ipse placet; 
außerdem 2 Petr. 1, 10 unb bei den LXX, die es für v» Gen. 
49, 37, πι (ftofy, übermüthig) Sprüche 21, 24 (vgl. Wahl) 
gebrauchen. Es ift das eigenliebige, felbftherrifche, gewaltthätige 
Weſen damit bezeichnet. ᾿Οργίλος, nur bier, iracundus. Mn 
πάροινον, bier und 1 &im. 3, 3, vinolentus. 1 Zim. 3, 8 
wird dafür μὴ οἵνῳ πολλῷ προςέχοντας gebraudyt. Dad Wort 
fließt zugleich bie Bedeutung „frech, übermüthig” in fid). Mn 
πλήκτην in derfelben Zufammenftellung 1 Zim. 3, 3, was ben 
Zufammenhang mit dem Worangehenden deutlich erkennen läßt. 
Mn αἰσχροχερδη biet und 1 Zim. 3, δ. Auch 1 Petr. 5, 2 
ben Bifhöfen zur Pflicht gemacht; wo αἰσχροκερδῶς im Gegenfat 
zu προθύμως» nicht von unehrliher Handthierung neben ihrem 
Amte, fondern von fdjanb(idet Gewinnfucht in demfelben, wie 
$8. 11; 1 Zim. 6, 5; 1 Sim. 3, 3 und 1 Petr. 5, 2 lehren. 
Vol. de Wette. G8 ift bie Gefinnung und Handlungsweile ge 
meint, welche aus dem ἐκ τοῦ εὐαγγελίου: Uv eine Sache ded 
Gewinns macht. Für Cretenfer eine befonderd nöthige Er- 
innetung. | 

Vers 8 nennt nun entgegengefe&te Qualitäten... Doch find 
es nicht fpecielle Gegenfäge im Einzelnen, fondern Qualitäten 
Der entgegengefeßten Sinnesweife. «Φιλόξενος der Gefinnung 
nah Gegenfab zu dem αἰσχροκερδής, ebenfo 1 Zim. 3, 2; 
1 Petr. 4, 9. So wird die φιλοξενία Röm. 12, 13; Hebr. 
13, 2, vgl. mit 3 Sob. 5, allen Goriften anempfohlen, wozu in 
den damaligen VBerhältniffen ein befonderer Grund lag. ΄ Φιλά- 
γαθος nur bier, dad Gute unb bie Guten (iebenb, vgl. Paffow; 
nicht (pecie wohlthätig, fondern als allgemeiner Gegenfag zu 
ben verfehrten Neigungen, bie vorher genannt find. Σώφρονα, 
δίκαιον, ὅσιον, ἐγκρατῆ — fo fährt der Apoftel fort, den Kern 
perfönlicher Gefinnung pofitiv, im Gegenfag zu den vorher ge: 
nannten negativen Beftimmungen, bezeichnend. Dad Wort σώφρων 
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wie σωφροσύνη, σωφρόνως, σωφρονέω, σωφρονίω, σωφρονισµός 
pat die Kritik unferen Briefen verbadot. Σώφρων allerdings 
nur in den SBafloralbriefen, in unferem Briefe drei Mal unb 
1 Zim. 3, 2 in demfelben Zufammenhange, wie an u. €t. o- 
geörws, σωφροτίζω, σωφρονισµός Tommen jedes ein Mal in 
unferen Briefen vor, vgl. Xit. 3, 12; 2, 4; 2 Zim. 1, 75 das 
gegen leſen wir σωφρονέω und σωφροσύνη außer it. 2, 6; 
1 Zim. 2, 9. 15 nod) an vielen anderen Stellen: Mare. 5, 155 
Luc. 8, 35; Röm. 12, 35 2 Gor. 5, 13; 1 Petr. 4, 6 das 
erftere, da8 andere Apgſch. 26, 25. «Φρήν nur bei Paulus 
1 Gor. 14, 20, wo es zwei Mal gebraucht ift; außerdem ἄφρω», 
ἀφροσύνη an mehreren Stellen, unb zwar ἄφρων in fittlicher 
Beziehung, vgl. €pb. 5, 17 unb dazu Harlef. Schon aus bie: 
fer Zufammenftellung erhellt, wie wenig man Grund bat, den 
Gebraud) des Wortes in unferen Briefen bedenklich zu finden. 
Erwägen wir weiter, wie in ihnen nad) dem Zugefländnifle bet 
Kritik die fittliche Seite des Chriftentbums mehr als in den 
anderen Briefen des Apofteld betont wirb, weil ed bie Zu⸗ 
fände der Gemeinde fo verlangten, fo erklärt fid) wohl der häu⸗ 
figere Gebrauch des Wortes von felbfl. Im zweiten Brief an 
Zimotheus, wo die Verhältniffe andere find, Iefen wir nur σω- 
φρονισµός an einer Stelle. Richtig ift, was Böttger V. 6. 5 
bemerkt: der Ausdrud σώφρων mit feinen Wbleitungen hänge 
aufs Eingfte mit dem damald vom Apoftel aufgefaßten Bilde 
von Geſund⸗ unb Krankſeyn in religiöfer Erfenntniß unb τε» 
giöfem Wandel zufammen. Denn σώφρω» — σῶς φρεσίν bezeichnet 
ja eben die sanitas mentis, und δίε[ε ſowohl im Gegenfag zu 
dem μαίνεσθαι, vgl. σωφροσύνη Apgſch. 26, 25, alfo in intel- 
lectueller Beziehung, wie im Gegenſatz zu Begierden und et 
denfchaften, ald einer Krankheit des Menfchen nach feiner mota» 
lichen Seite. An unferer Stelle bildet e8 den Gegenfag zu ber 
in ὀργίλος unb dem Folgenden liegenden Xeidenfchaftlichfeit, als 
folder, während φιλάγαδος den allgemeinen Gegenjag zu den dorf 
genannten Objekten, auf welche der Hang gerichtet ift, bildet; alfo 
etwa „befonnen, nüchtern.” «4ίκαιον, ὅσιον, beide Begriffe auch 
fonft bei dem Apoftel verbunden, vgl. Eph. 4, 24; 1 Thefl. 
2, 10. Ueber bie Bedeutung von ὅσιος, weder „fronm‘ nod) 
„Bott geweiht,” fondern „rein, heilig” ald perfönliche Eigenichaft, 
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vgl. Harleß zu der erfteren Stelle. Dann wird aber aud) ὁί- 
καιος nicht Bezeichnung bet fperiellen Tugend der Gerechtigkeit 
gegen Andere fen, was an fid) ſchon nicht tn den Zufammen- 
bang paßt, fondern in demfelben allgemeinen Sinn fittlicher 
Rechtbeſchaffenheit wie nachher 2, 12; Eph. 4, 24; 1 Αρ. 
2, 10 zu nehmen feyn. Es benennen bie Ausdrüde φιλάγαθον 
κτλ. nicht einzelne fpectele Zugenden, fondern fie wollen bie 
tefte Grunbgefinnung von ihren verfchiedenen Seiten barftellen. 
Bol. au Phil. 4, 8.9. Die Erklärung: „gerecht gegen Dienfchen, 
feomm gegen Gott," haben wir demnach bei Seite zu (teflen. 
Noch folgt ἐγκρατῆ, nut bier gebtaudót; in dieſem Zufammen- 
hange nicht bloß auf gefchlechtliche Verhältniſſe zu beziehen, fon» 
dern wie Ehryfoftomus: ἀλλὰ τὸν πάθους κρατοῦντα. Es ift 
bet, welcher fid) felb(t in feiner Gewalt bat, continens; dag 
Wort ift in feiner Beziehung auf bie eigenen Xüfte und Begier⸗ 
ben ein fpeciellerer Begriff ald σώφρω». 

Vers 9---16. Erforderniß eined ἐπίσκοπος hinſichtlich bet 
Lehre und Begründung deflelben durch Hinmweifung auf bie cre 
tenfiichen Zuſtände. 98. 9. Die pofttive Erörterung der er 
forderlihen Qualitäten führt den Apoftel über den Gegenfaß zu 
$8. 7 hinaus, indem er fofort gleich anreiht, welche Eigenfchaften 
ein fünftiger Bifchof hinſichtlich der Lehre haben müjje. Chry⸗ 
foflomus: τὰ μὲν γὰρ ἄλλα καὶ ἐν τοῖς ἀρχομένοις εὗροι τις 
ἂν — ὃ δὲ μάλιστα χαρακτηρίζει τὸν διδάσκαλον τοῦτό Pot: 
τὸ δένασθαι κατηχεῖν τὸν λόγον. — “4ντεχόμενον τοῦ κατὰ τὴν 
διδαχὴν πιστοῦ λόγου κτλ. «4ντέχεσθαι ähnlich Matth. 6, 24; 
$uc. 16, 13 vont Anhangen an einen Herrn; beim Apoſtel 
1 Theſſ. 5, 14 im Sinne „von fid) annehmen.” Die Grunbbe- 
Deutung bei der Gonftruftion mit dem Genit. ift, fid), feft an⸗ 
halten — dabei verbatren." So ἀντέχεσθαι τῆς ἀρετῆς bei He 
tobot 1, 134; vgl. Paffow. Ueber den häufigen Gebrauch des 
Wortes bei den LXX |. Wahl. — To? κατὰ τὴν διδαχὴν πι- 
στοῦ λόγου darf man nicht auffaflen, ald ob zwei cootbinitfe 
Eigenfchaften des λόγος genannt wären; fondern κατὰ τὴν δι- 
δαχὴν beftimmt das πιστός näher. Dabei fann die Bedeutung 
won κατά mod) verfchieden gefaßt werden. Calvin — für, zu, 
wie 1, 1; Andere in der allgemeineren Bedeutung — hinficht⸗ 
lij), wo dann allerdings ber paffenbe Sinn fid) ergäbe: ficher 
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Binfichtlich der Unterweifung; ber λόγος wäre als fichere Norm 
für den Lehrenden bezeichnet. Allein beibe Auffafjungen flimmen 
nicht zu dem richtigen SBer(tanbnig von πιστός, woburd nad 
3,8; 1 im. 1, 15; 3, 1; 4, 9; pol. 21, 5; 22, 6 bir 
Glaubwürdigkeit Des λόγος bezeichnet wird; daher denn auch 
Calvin fid) bat verleiten laffen, πιστός τε utilis zu nehmen. 
Man wird alfo bei der Bedeutung „gemäß, zufolge‘ bleiben müflen; 
fo zwar, bag κατὰ διδαχήν den Grund der Giaubmürbigfeif 
benennt, fofern nehmlich ber λόγος auf ber apoftolifchen διδαχή 
berubt. Es bibet dieſe Beſtimmung einen Gegenfag zu bet 
gleich folgenden µιαταιολογία, welche nicht bleibt bei bet heil- 
famen Lehre; διδάσκοντες ἃ μὴ δεῖ $8. 11. Ὁ λόγος ohne alle 
nähere Beftimmung, ald Bezeichnung ber chriftlichen Lehre, aud) 
fonft bei dem Apoftel Sal. 6, 6; Phil. 1, 14; Col. 4, 8; 
1 hell. 1, 6. Die Abſicht diefer Forderung giebt nun ἵνα κτλ. 
απ. Im Stande (oll er fegn, ſowohl zu ermahnen mit der ge 
funden Lehre, ald bie Widerfprechenden zu widerlegen; befähigt 
zu beidem ift er aber nur dann, wenn er felbft nicht ein fub» 
jettived Meinen, fondern ein überlieferted und in feiner Leber 
lieferung glaubhaftes Wort geltend zu machen bat. Παρακαλεῖν 
iff das Eine, und zwar ἐν τῇ διδασκαλίᾳ τῇ ὑγιαινούσῃ. Die 
nähere Beſtimmung mit 2» lehrt, daB παρακαλεῖν hier nicht „trö⸗ 

j^ fondern „ermahnen‘ bedeute. Ἡ διδασκαλία 7 ὑγιαίνουσα 
iff wieder ein Ausdrud, den die Sritif auf ihren index geſetzt 
bat. «{ιδασκαλία Offet$ beim Apoſtel: Röm. 12, 7; 15, 4; 
Eph. 4, 14; Gol. 2, 22, und bedeutet bei ihm beides, das lim» 
fenveijen, wie bie Xehre felbft, in der unterwiefen wird, wie bie 
Vergleihung der angeführten Stellen zeigt. Häufig in den Pas 
floralbriefen 1 Sim. 1, 10; 4, 1. 6. 13. 16: 5, 17; 6, 1. 3 
2 Zim. 3, 10; 4, 3; it. 1, 9; 2, 1. 7. 10 in berfelben bops 
pelten Bedeutung; an u. €t. nicht anderd wie 2, 1, von der 
Lehre. Hier hätten wir alfo noch nichtd Unpauliniſches. Was 
ὑγιαίνουσα anlangt, fo findet fid) diefer Ausdrud und ὑγιής in 
biefem hier gebrauchten Sinne nur in den Paftoralbriefen, unb 
zwar febr häufig: 1 Zim. 1, 10: 6, 3; 2 Zim. 1, 13; 4, 3, 
namentlich in unferem Briefe: 1, 9. 135; 2, 1. 25 2, 7 (ὑγιής), 
theils mit λόγος oder λόγοι, theild mit πίστις in Verbindung. 
Gbenfo findet fid) aud) der Gegeníat im Bilde: νοσεῖν περὶ 
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ζητήσεις 1 Zim. 6, 4, wo die ζητήσεις ebenfo bem λόγος umb 
διδασκαλία entgegengeſetzt find, voie ba& νοσεῖν felbft bem oyiat- 
ev; dahin gehört aud) γάγγραινα 2 Sim. 2, 17. Mit Recht 
verweift de Wette erflärend auf 7 καλὴ διδασκαλία 1 im. 4, 6, 
$ κατ εὐσέβεαν διδασκαλία Y Tim. 6, 35 namentlich aber 
wäre für unfere Stelle auf die ἀλήθεια 7 κατ’ εὐσέρειαν gleich 
im Gingang zu verweifen geweſen. Schon dieſe Näherbeftim- 
mung bed ἀπόστολος 1, 1, wie dad häufige Vorkommen: des 
Ausdrucks läßt uns fchließen, daß wir hier nicht eine willkürlich 
gewählte Bezeihnung vor und Haben, für welche irgend eine 
andere aus den fonftigen Briefen des Apofteld fubftituirt wer- 
den fónnte. Und die Kritik batte nur dann ein Recht, Dielen 
Ausdrud αἴδ unpaufinijd) anzufechten, wenn fie einen entfpre 
chenden aus den anderen Briefen aufzuzeigen vermöchte, der bie 
Stelle des gewählten vertreten fónnte. So lange fie das nicht 
fann, müflen wir behaupten, der Apoftel felbft würde fid), aud) 
wenn er nicht SSerfafjer wäre, in biefem Falle einer Bezeichnung 
bedient haben, bie wir fonft nicht bei ihm finden. Gerade an 
biefem Ausdrude unferer Stelle, und wo er fonft vorkommt, laͤßt 
fif recht klar machen, wie der eigenthümliche Sprachichag ber Pa⸗ 
ſtoralbriefe mit den Verhältniflen, bie der Schreibende im Auge 
bat, [ο innig zufammenhänge. Wir fünnen uns bier auf bas 
berufen, was bereitö in der allg. Einleitung gefagt worden iff. 
Hat der Apoſtel chriftliche Suffanbe vor Augen, deren Eigen: 
tbümliches darin beftebt, bag das Erfennen auf unnüge Dinge 
gerichtet ift, auf μῆθοι und ἐντολωὶ ἀνθρώπων 98. 14; 3, 9, 
bie nicht bie Frucht fittlicher SSefjerung hervorrufen, Suftánbr, 
bei denen nicht ein offenes Ankämpfen gegen bie Wahrheit, aber 
ein folches Zurüdftellen des Wefentlichen ftattfindet, daß bie 
Kraft der Gottjeligfeit, welche in der Wahrheit liegt, darüber 
verfommt, und die Einzelnen auf biefem Wege allmählich von 
der Wahrheit ganz abfommen: welche Bezeichnung könnte ba 
paflender feyn, αἴθ die hier gewählte, aus der Vergleichung leib⸗ 
licher Gefundheit und Krankheit entnommene? Gefunde ebre, 
d. i. 7 κατ εὐσέβρεαν ἀλήθεια 1, 1 oder διδασκαλία 1 Zim. 
6, 3, alfo bie Lehre, die zur Gottfeligkeit führt, ijf ba von 
Nöthen, damit bie von der geiftigen Krankheit unnügen Grü⸗ 
beínó unb fittlicher Apathie Inficirten wieder genefen und zur 
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echten Geſundheit des Gíaubené gelangen. Falſch ift es übri⸗ 
gend, wenn be Wette unter bem Ausbrud 7 did. 7 y. geradezu 
Gittenle)re verficht; vielmehr iff es bie chriftliche Lehre als eine 
folhe, welche Frucht der Gottíeligfeit fchafft, und bildet den 
Gegenſatz zu den ζητήσεις, welche feine folche Frucht hervorbrin⸗ 
gen, wie aus 1 Zim. 6, 4 zu erfehen ift. &o rechtfertigt fid) 
und der Ausdrud vollfommen als die adäquate Bezeichnung 
einer neuen Erfcheinung in den chriftlichen Zuftänden ber. apofto» 
lichen Zeit. Wie reich der Apoftel an neuen Bezeichnungen tft, 
wenn ed auf folhe ankommt, das lehren ja auch bie anderen 
Briefe. Mg. auch hierüber bie allg. Einleitung. 

Grmabnen muß ein ἐπίσκοπος fónnen mit der ‚gefunden 
Lehre, und zweitens bie Widerfprechenden widerlegen, indem er 
ſelbſt auf dem fichern Grunde der heilfamen Lehre ſteht: denn 
mit flreitfüchtigen, wiberfpenftigen Xeuten wird er e8 auf Greta 
zu thun haben, wie nun ®. 10 ff. als Grund ber ausgeſproche⸗ 
nen Forderung hinzufügen: denn es find viele und widerfpen- 
Kige Schwätzer und Betrüger, befonders bie aus der Beſchnei⸗ 
dung, welchen man das Maul ftopfen muß. Kal vor ἀνυπό- 
τακτοι fehlt in AC u. A. Tiſchendorf bat e$ nad DEFGIK 
u. U. wieder aufgenommen, wohl mit Recht; vgl. de Wette. 
Viele und zwar widerfpenftige µαταιολύγοι und (ρεναπάται giebt 
e$. Der erfte Ausdrud fommt ald Abſtraktum nod 1 Zim. 
1, 6 vor, ähnliche Bezeichnungen der befämpften Verkehrtheit, 
wie uwpai ἑητήσεις, κενοφωνίαι κτλ. nod) oft. Man muß aber 
nicht mit de Wette jagen, bie Irrlehre fep ald eitled Geſchwätz 
bezeichnet; denn damit verwifcht man das Specififche bed Aus⸗ 
brudé; nicht von Irrlehre, fondern bloß von eitlem Geſchwätz 
iff bie Rede Welchen Inhalt diefe καταιολογία habe, lehrt 
1, 14; 3, 9. Φρεναπάτης nut biet; Dagegen φρεραπατᾷν Gal. 
6, 3. Beide Ausdrücke bezeichnen das Mebel, deſſen Heilung 
mut bie vorbergenannte ὁιδασκαλία bewirken Tann. Won wem 
bie Uebel hauptfächlich ausgehe, fagt und das μάλιστα οἱ dx 
τῆς περιτομῆς, ogl. mit $8. 14. Daß febr viele Juden in jener 
Zeit auf Greta lebten, wiflen wir aus Joſephus und Philo. Vgl. 
Winer RWB. unter Greta. Die bier Genannten. ftehen nicht 
außerhalb des chriftlichen Kreifes; εδ find Iudenchriften, bie nicht 
bei der einfachen Wahrheit des Evangeliums verbleiben, fondern 


* 


302 git. 1, 5—16. 


fie mit ihren Zuthaten (83. 14) verfehen, und bamit bie Wahr⸗ 
heit verdunfeln und ihre fittliche Kraft hemmen. Gte haben 
aber auch bei den Heidenchriften Eingang gefunden; baber 
μάλιστα. 

Ders 11. Ovc δεῖ ἐπιστομέίξεινν der Ausdruck nut bierz 
eigentlich os obturo, einen Maulkorb anlegen; bem Sinne 
nad) — ἐλέγχειν 88. 9. Ihr ſchädliches Wirken zeigt das Yol- 
gende: οἵτινες κτλ., als welche ganze Häufer verkehren, indem 
fie lehren, was fie nicht follten, ſchändlichen Gewinnes wegen. 
Avaroeau — everto, bier und 2 Tim. 2, 18, ift an unferer Stelle 
ein dem οἴκους entfprechended Bild. Die andere Stelle lehrt, 
in weldhem Sinne dieß ἀνατρέπειν zu nehmen ift, indem δοτί 
τήν τινων πίστιν als Objekt angegeben wird. Es iff dieß die 
Wirkung ihres Geſchwätzes, das von felbff immer weiter vom 
ber πίστις unb der εὐσέρεια abführt, vgl. 2 Tim. 2, 16. Wäre 
hingegen µαταιολογία oder κενοφωνία fammt den $8. 14 unb 
3, 9 genannten Objekten entichiedener Gegeníag gegen bie Wahre 
heit, eigentliche Irrlehre, und nicht vielmehr nur eine Beſchäfti⸗ 
gung mit Dingen, die nicht auf bie Seligkeit abzweden und 
Feine fittliche Kraft in fid) fragen, fo wäre felbft bei einem Falſarius 
unbegreiflich, wie er den Zitus 3, 9 und wiederholt den Timo⸗ 
{θειιό I. 6, 20; II. 2, 16 u. a. ermahnen fónnte, fid. nicht in 
biefe Dinge einzulaffen. WBegreiflich iff das nur bann, wen 
bieje Dinge ein unfchuldiges Anſehen haben; dabei aber gleich- 
wohl vom rechten Grunde des Glaubens und Lebens allmabtid) 
abführen. Diefer Anfiht der Sache ſtimmt aud) de Wette in» 
direkt vollfommen bei, indem er bemerkt, das à um dei fey eine 
vage SSeffimmung für bie Irrlehre; eine um [ο paffenbere, wenn 
bad eben Bemerkte richtig iff. Ueber µή bei ὃς vgl. Winer $. 53, 
9. ο, €. 566. 1 im. 5, 13. «ἰσχροῦ κέρδους χάρι. Bgl. 
oben $8. 7 zu uloyooxeodn unb 1 Tim. 6, 5. 10. Schon aus 
biejem Motiv, wie au& der ganzen Schilderung und Bekämpfung 
ber Gegner geht hervor: wie wir bier nicht jenen Gegenfat dei 
Judaismus vor uns haben, ben wir aus dem Galaterbriefe, ben 
Briefen an die Corinther, Philipper Tennen. Dort find ed Su» 
denchriften, deren Eifer um das Gefe fie zu Feinden δεῦ Apo⸗ 
ſtels macht; hier geute, bie auf Gewinn ausgehen und ihre αἴᾶ 
Weisheit audgegebenen Zuthaten, mit denen fte. die chriftliche 


git. 1, 5—10. 303 


Wahrheit verunftalten, an ben Mann zu bringen fuchen. — Gang 
diefelbe Ericheinung haben wir 1 Zim. 1, 6, wo bie µαταιολο- 
yia durch Φέλοντες εἶναι νομιοδιδάσκαλοι S8. 7 näher bezeichnet 
wird. Vgl. damit bie µάχας νοµιχάς Sit. 3, 9 u. 1, 14. 
Bers 12. Einer von ihnen, ihr eigener Prophet, fahrt der 
Apoftel fort, hat gefagt: Κρῆτες ἀεὶ κτλ. Eines der drei Gitate 
aus heidniſchen Dichtern, bie wir bei dem προβεί Paulus an» 
treffen. Wir haben einen volfländigen Herameter an u. St., 
vgl. Winer $. 68. €. 704. Die anderen Gitate der Art finden 
ſich Apgſch. 17, 28; 1 Gor. 15, 33. Der Dichter, beffen Worte 
angeführt find, ift Epimenides aus Gnoſſus auf Greta, im 
6. Jahrhundert v. Gbr.; unb zwar follen fie einer Schrift befiel- 
ben περὶ χρησμῶν entnommen feyn. Der Anfang des Verſes 
Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται findet fid) aud) bei Gallintadjuó, bem Gore 
näer, aus dem 3. Jahrhundert ο. Ehr., in feinem hymn. in Jov. 
v. 8, wo fid) der Vorwurf der Kügenhaftigkeit darauf bezicht, 
bap bie Creter Jupiter's Grab auf ihrer Infel zeigten; und 
Theodoret bat deßhalb bie Worte als Gitat aus ihm betrachte, 
waé (don Hieronymus und Epiphanius zurüdgewiefen haben. 
Bol. Matthied gegen diefe Anſicht. Die Worte find Bezeich- 
nung beó bekannten Nationalcharakters der Gretenfer, wie ihn 
auch viele andere Profanfcribenten (djilbetn, vgl. Winer RWB. 
unter Sreta. ΓΚρητίζειν galt für gleichbedeutend mif ψεέδεσθαι, ane 
fid) wie das κοριγθιάζειν — scortari. Kuxa Inoiu bezeichnet 
ihre Wildheit, Rohheit, Habgier, Hinterlifl. Γαστέρες ἀργαί: 
denn fie galten für trunffüchtig, ausfchweifend, und für Müßig- 
gänger; τὴν ἐν τοῖς οἴνοις πολλὴν διατριβήν fahen fie ald einen 
Vorzug ihrer SSerfafjung an. Vgl. 3, 3 und Hug Einl. H. 
€. 298 f. Die Kritik hat auch hier Mehrere einzuwenden. 
Indem fie das ἐξ αὐτῶν auf bie οἱ ἐκ περιτομῆς ausſchließlich 
bezieht, findet fie (vgl. Baur, bie f. g. Paft. ©. 121) bie An- 
wendung des Verſes gefucht und unpaffend, ba er bod) nur auf 
eigentliche Cretenſer gehen fónne, bier aber auf geborene Iuden 
angewandt werde. Gegen diefe Ungebühr bat de Wette felbft 
den Verfafler in Schuß genommen, indem er zeigt, Daß «8 ganz 
unnötig feo, demfelben eine folche Ungereimtheit in den Mund 
iu legen; und ganz mit Recht bemerkt er, daß bie unbeſtimmte 
Beziehung auf die Greter, und zwar nicht infofern fie Stt 


δ04 git. 1,5—16. _ 


fehrer waren, fondern folden Gehör gaben, gebe, wel⸗ 
cher Gedanke [don in dem ὅλους οἴκους $8. 11 und bem μὴ 
προςέχοντες $8. 14 liege. So aud) Böttger a. a. D. V. 6.21: 
was Daulus von ®. 19 an fchreibt, beziehe fid) auf die, welche 
von ben Srriehrern verführt werden follten, und zeige fie als 
folche, welche leicht verführbar waren. Der Ausdruck ὅλους 
οἴκους führe von den Srriehrern zu den Gemeinden binüber. 
Böttger zeigt auch, wie natürlich es ift, bag ber Apoftel nicht 
dx. Κρήτω», fondern ἐξ αὐτῶν fchrieb, ben Spruch, ber mit 
Κρῆτες anfing, im Sinne Babenb unb bie Wiederholung ver- 
meidend. Es iff bemnad $3. 12 nicht ſowohl als Beſtätigung 
des Vorangehenden, fondern ald Begründung ded Folgenden zu 
faſſen; bod) möchte id) feine fo fcharfe Scheidung zwifchen ben 
Irrlehrern und den Verführten machen, wie Böttger, der be: 
hauptet, das ἐλέγχειν Tonne nicht auf Irrlehrer geben, wogegen 
$3. 9. 10; 3, 10; wie überhaupt der Studbrud! Irrlehrer nicht 
gang paßt. in weiterer Anftoß für bie Kritik iff bie Bezeich⸗ 
nung des Gpimenibeà ald Propheten. —.,, Sud) fcheint e8 beinahe 
(Baur ebenbaf.), der Verfafler babe den Dichter deßwegen als 
Propheten bezeichnet, um feinen Ausſpruch ald eine prophetifche 
Hinweifung auf eben biefe Irrlehrer ἐκ τῆς περιτομῆς au neh- 
men, wie wenn er fie gerade vorzugsweife gemeint hätte.” Das 
muß für bie Kritif allerdings bie wahrfcheinfichfte Anficht fepn: 
denn damit laßt fid) etwas anfangen. Da kann man bann wei- 
ter alfo fortfahren: „ein Schriftfteller, welcher, wie unfer. Ver⸗ 
faffer, nicht aus der Natur der gegebenen Verhältniffe heraus⸗ 
fchreibt, fonbern fid) feinen Stoff erft felbft fehaffen muß, greift 
natürlich nach jedem fid) darbietenden Material... . indem er 
nun aber bier gerade, ba einmal von Irrlehrern die Rebe war, 
auch den Antiiudaismus des Apofteld einmifchen zu müſſen 
glaubte, fiel bie Anwendung jenes Verſes in einem folchen Zu⸗ 
fammenbange um fo unglüdlicher aus.” Zu bemerken iff. babet 
noch: der SGerfa(fer hat der Kritik zufolge bie Abficht, bie juden- 
chriſtliche Partei zu gewinnen. Da lag «6 ihm freilich febr nahe, 
ben Antijudaismus des Apoſtels hier anzubringen. Daß Gpi- 
menibeó im Alterthume wirklich als Prophet galt, fagen uns 
mehrere Stellen der Alten: Plut. Solon. c. 12; Plato legg. I. 
642. Cic. de divin, I. 18 (vaticinans per furorem). „Ob 
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ber Apoſtel auch felbft ... den Epimenides für einen Propheten 

geiten ließ, das ift. ein ganz anderer, nicht Hierher gehöriger, 
Á— " wnb „wenn beidnifche Gögen ſchlechtweg als θεοί zur 
Sprache kommen, {ο dürfte ohne Beeinträchtigung des chriſtli⸗ 
den Sotteöberouätfennd aud) wohl einer bedeutungsvollen heid⸗ 
nifchen Perſönlichkeit der ihr eigene Name προφήτης gelaffen 
werden,‘ bemerft Matthied gewiß mit Recht. Der Gontert aber 
lehrt deutlich, warum der Apoftel bie Bezeichnung προφήτης 
beibehält, welche bie Greter dem Epimenides geben. ‚Stand er 
bei ihnen fo body, fo mußte fein Ausſpruch für fie auch voll 
gültig feyn,‘ wie Böttger richtig bemerkt a. a. D. €. 22. Ueber 
ben Ausdruck o ἴδιος αὐτῶν πρ. vgl. Winer δ. 22, 7. 6. 178: 
das Pronomen drüdt nur den Begriff ded Angehörend auß, 
das ἴδιος aber macht bie Antithefe: ihr eigener Dichter, nicht ein 
fremder. Endlich findet die Sritif (de Wette €. 2. 10) bie 
Klage über die böfe Gemüthsart der Greter. ungerecht, wenn 
bod) ber Apoſtel fo großen Erfolg auf Greta gehabt haben foll, 
worüber bie Gin. zu vergleichen ift. Daß aber gerade um bie 
ſes SBolfédjarafteré willen dem Chriftenthbume auf Greta Gefahr 
drobe, fagt ja eben der Apoftel. 

Bers 13. Dieb Zeugniß ift wahr, fe&t alfo der Apoftel 
beftätigend hinzu; eben darum weife fie fcharf zurecht, damit fie 
im Glauben gefunden, indem fte u. f. w. V. 13 gebt nad) be 
Wette nicht auf bie Irrlehrer, fondern auf die Irregeführten, 
oder, wie ich Fieber fagen möchte: es bezeichnet Die Gemeinten 
als Srregeführte, bie aber auch für Andere wieder Verführer ge 
worden feon fénnen. Vgl. Matthied. Das dı’ 7v olov läßt 
bie Beziehung von V. 12 zu dem Folgenden deutlich erkennen. 
Beil das wahr ift, fo weife fie zurecht. Das δι 7» αἰτίαν nut 
noh 2 Zim. 1, 6. 12; Hebr. 2, 11. Der Apoftel läßt bie 
Beziehung auf die anzuftellenden Bifchöfe hier fallen und macht 
t$ bem Zitus ſelbſt zur Pflicht, das rechte Heilmittel anzuwen⸗ 
den. Es bildet fe das ἔλεγχε den natürlichen Uebergang zu ben 
weiteren Ermahnungen an Zitus 2, 1 ff. Das ἔλεγχε, wiel, 9, 
iſt ſtrafende Zurechtweifung; und zwar ἀποτόμως foll er zurecht» 
weifen: fo verlangt es bie Gemüthsart des Volkes. Ein in 
praktiſcher Beziehung wohl zu beachtender Wint! Auch bie 
Wort findet fi in anderen Briefen des Apoſtea, und zwar 
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nur bei ihm, ald Adverbium wie hier 2 Gor. 13, 10, ald Gub» 
ftantiv Röm. 11, 22; wobei e$ an ἴεθίεε Stelle Gegen: 
fat zu χρηστότης ift, am erfterer Stelle aber als Ziel eic 
οἴκοδομήν genannt wird. — Es iff nur bie andere Seite der 
Liebe ſelbſt, bag Πε (darf, und fireng auftritt, wenn nur δυτῷ 
Schneiden bie Wunde geheilt werben fann. Προςηνείᾳ γὰρ ovx 
ἂν ἀχθείῃ 6 τοιοῦτος, ἀποτόμως: βαθυτέραν, φησὶν, δίδου τὴν 
πληγήν — Chryfoftomus. Die Abftcht dieſes Verfahrens ift, ἵνα 
ὑγιαίνωσιν ἐν πίστει, — Ἵνα = 01: zu nehmen, ift. bier ganz 
ohne Grund. Es ift damit bajjelbe auógebrüdt, wie 2 Gor. 
13, 10 mit eis οἴκοδομήν; nur bleibt der Apoftel in bem 95. 9. 
gewählten Bilde. Sie Franken περὶ ζητήσεις 1 Zim. 6, 4, vgl. 
nit 3,9 unf. Briefes. „Dffenbar nicht Irrlehrer,‘ bemerkt auch bier 
de Wette; und Matthied bat ganz Recht, wenn er fagt: ἐν τῇ 
πίστει brüde gerade den Gegenfland aus, in welchem fie ald 
Erkrankte der Genefung bedürfen. ‚Denn ihr Glaube war burd) 
bie Irrlehre angeffedit, ihr evangelifched Weſen theilweife «ος. 
rumpirt; i» aber iff nicht — διά, fondern das Lebenselement, 
worin fie... der vollen Gefundheit fid) erfreuen fónnen, vote 
ausgelegt, daß ihr gläubiges Seyn aller fremdartigen, krankhaf⸗ 
ten Stoffe entledigt ifl. Man fieht deutlich, wie ganz anders 
bier die Verhältniſſe find, al8 etwa im Galaterbrief, wo der 
προβεί den Irregeleiteten zuruft 1, 6: μετατίθεσθε . . . . εἲς 
ἕτερον εὐαγγέλιον, 5, 4: κατηργήθητε ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ. Richt 
um eine dem Goangellum unb ber πίστις principiell zuwiderlau⸗ 
fende Lehre handelt es fid) bier, fondern um das ὑγιαίνειν ἐν 
πίστει um die ἀλήθεια 75 κατ εὐσέβειαν, wie ed der ροή. 
gleich eingangsweife angedeutet Bat. 
dod) der Apoftel ſelbſt beſtimmt ſofort Vers 14 gleich 
näher, was er mit bem ὑγιαίνειν meine, indem er bie Krankheit 
bezeichnet, von der bie cretenfifchen Chriften geheilt werben müffen. 
Daß der Apoftel nicht Me ohne Unterfchied davon angeftedt. 
glaubt, ergiebt fid) aus $3. 6—9. Indem fie, fagt er, nicht . 
Gehör fdenfen jüdifchen Babeln und Satzungen von Menfchen, 
welche fid) von der Wahrheit abwenden. Zu προσέχειν vgl. 
Biner $. 66, 7. a. €. 668, nicht νοῦν zu ergänzen; wie bier 
i Zim. 1, 4; 4, 1 unb fonft Hebr. 2, 1; Aral 8,6; 16,14. 
C ben freieren Gebraud 1 Zim. 3, 8; 4, 13 vgl. Sehr. 
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7, 13. Diefe μῦθοι werden nod) 1 Zim. 1, 4; 4, 7; 2 im. 
4,4 genannt. An erfterer Stelle neben γενεαλογίαις ἀπεράντοις, 
womit 3, 9 u. Br. zu vergleichen iff, wo ebenfalld γενεαλογίαε 
ald Gegenftand der Beſchäftigung jener Gegner genannt find. 
So fehlen aud) an jener Stelle die ζητήσεις und µάχαι vouxal 
nicht, von denen unfer Brief 3, 9 in biefer Verbindung redet, 
vgl. 1, 4. 7; 6, 4. Auch bie µαταιολογία wird dort im 8η. 
fammenbang mit diefen Verirrungen genannt 1, 6. Wir finden 
auch dort denfelben Gegenfat gegen diefe Verirrungen, wie in 
unferem Briefe, dad ὑγιής und ὑγιαίειν von der rechten Lehre 
1 Zim. 1, 105 6, 3 (fammt νοσεῖν 983. 4), und daffelbe Gewicht 
auf bie praftifche Seite des Chriftenthums wie in unferem Briefe 
gelegt, wofür man ein äußeres Indicium an dem often Gebraud) 
des Wortes εὐσέβεια, εὐσεβῶς hat 1 Tim. 2, 2; 3, 16; 4, 7; 
6,.3. 6. 11. Und der zweite Brief an Zimotheus nimmt an 
diefen Eigenthümlichfeiten nad) Verhältniß Theil. Ueberall ift 
e$ eine und biefelbe Grundgefinnung, bie ald Quelle diefed Trei⸗ 
bens benannt wird; vgl. Sit. 1, 15. 165 1 Zim. 1, 19; 6, 5 
u. a.5 daffelbe leitende Motiv Sit. 1, 11; 1 Zim. 6, 9; δἱε[εί- 
ben Folgen, die daraus hervorgehen, Zit. 1, 11. 18; 1 Zim. 
1, 4; 6, 4; 2 Zim. 2, 14 ff.; 2, 23. Kurz — es fann feine 
Trage ſeyn, daB unter Diefen µύθοις fammt den γενεαλογίαις 
und den unbeftimmteren Bezeihnungen Inrross, µαταιολογία, 
λογομαχίαι u. f. w. eine unb biefelbe Verirrung zu verftehen iff, wie 
denn davon auch bie meiften Erklärungen ohne Weiteres aus- 
gehen. Bleiben wir nun zunächſt bei unferer Stelle flehen, fo 
ift, wie oben fchon bemerft, offenbar, daß das μὴ προςέχοντες 
Ἱουδαϊκοῖς μύδοις fammt dem Folgenden die Krankheit bezeich- 
net, an der das Chriftenthum der Gretenfer, franft, von der fie 
geheilt werden müffen, um zur Gefundheit im Glauben zu ge 
langen. Der Gegenfag diefer Verirrungen ift. die ὑγιαίουσα 
διδασκαλία, wie 98. 13 und 2, 1 lehren. Daß aber unter. bie- 
fe διδασκαλία fidj nichts anderes verfichen laſſe, ald 7 κατ 
εὐσέβειαν διδασκαλία 1 Sim. 6, 3, oder, wie ed bei un 1, 1 
heißt, ἀλήθεια 7) κατ εὐσέβειαν, giebt aud) be Wette zu, unb iff 
an fid Far. Somit find bie μῦθοι, wie bie ἐντολαὶ ἀνθρώπων, 
fiet mur als Dinge bezeichnet, welche nicht zur Gottſeligkeit 
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Daffelbe wird von ihnen 1 Zim. 1, 4 gefagt: αἵτιες ζητήσεις 
παρέχουσι μᾶλλον 7 οἰκονομίαν Φεοῦ τὴν ἐν πίστει. Ritus fo- 
wie Zimotheus werden ermahnt, fid) in biefe Dinge nicht einzu- 
laſſen, vgl. 1 Zim. 1, 7; 6, 20; 2 Tim. 2, 16, 23 mit Tit. 3, 9; 
unb allenthalben wird bie Beichäftigung mit ihnen nicht ale 
principiellee Gegenfat gegen Die chriftliche Wahrheit, Tondern 
elà ein thörichted, unfruchtbares, bie wahre Gottſeligkeit nicht 
förderndes, fondern von der Wahrheit zur Gottfeligkeit unb von 
bet πίστις allmählich abziehendes Zreiben bezeichnet, vgl. 3, 9 
a. Br. mit 1 Zim. 1, 4; 4, 7; 6, 4, 21; 2 Tim. 2, 14. 16. 17. 93. 
Die Auslegung hat δίε[ε hier erwähnten Umſtände zu wenig be 
achtet, indem fie diefe Erfcheinung fofort als Irrlehre bezeichnet 
bat; nod) weniger die Kritik. Wie matt unb nichtöfagend wären 
folde Bezeichnungen des Unnügen, Unfruchtbaren, wenn princi: 
pielle Segenfüge gegen die Wahrheit gemeint feyn follen! Wie 
fónnte der Apoftel wiederholt felbft einen Zimotheus und Situé 
davor warnen, wenn ed eigentliche Irrlehre war, wovor er 
warnt; und nidjf vielmehr Dinge, bie unfchuldig auéfeben, aber 
an fid) fon unnüg und thöricht find unb bei ihrem Mangel an 
fittlichem Ernſt dem Glauben gefährlich werden?! Doch nicht 
bloß bei dem Apoſtel, felbft bei einem Falſarius des zweiten 
Jahrhunderts, der bie Ginofi$ feiner Zeit befämpfen will, wären 
ſolche Bezeichnungen der befämpften Irrlehren rein umbegreif 
πώ; unbegreiflich, wie ed ihm nur in den Sinn fommen konnte, 
ben Timotheus und Titus vor der Betheiligung an der Gnofis 
zu warnen, biefe felbft nur ald etwas Unnützes zu bezeichnen 
und den Abfall vom Glauben ald etwas möglicher Weiſe aus 
ihre fi Entwidelndes darzuftellen, während die Polemiker des 
zweiten Jahrhunderts diefe Gnoſis an und für fid) alsAbfall, ja 
ald Blasphemie betrachten. Doch wir verweifen darüber auf 
bie allg. Ein. Es genügt und an diefer Stelle einerfeitd gezeigt 
zu haben, wie unter den μῦθοι und den anderen hiermit zuſam⸗ 
menhängenden Bezeichnungen der befämpften Verirrungen in ben 
drei Briefen fi nur ein und dafjelbe denken Iaffe, andererfeits, 
bap der Geſichtspunkt, unter den diefe μῦθοι geftellt werben, 
nidf der der Irrlehre, fonbern der eines bie wahre Gottfeliafeit, 
bie Gefundheit im Glauben flörenden Treibens ift. 6ο zunächft 
an unferer Stelle; und bag e$ fid) an den anderen Stellen nicht 
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anders verhalte, wird bie Auslegung nachweiſen. Was nun ben 
Ausdrud μῦθος ſelbſt anlangt, der außerhalb der Paftoralbriefe 
nur nod 2 Petr. 1, 16 vorkommt, fo iff er an u. €t. burd) 
den Gegenſatz $3. 9 τοῦ κατὰ τὴν διδαχὴν πιστοῦ λόγου, wie 
burd) feine Verbindung mit ἐντολαῖς ἀνθρώπων, αἴδ das lingue 
verläffige, eines fichern Grundes Ermangelnde hinlänglich be» 
zeichnet. Noch deutlicher ift 2 Zim. 4, 4, wo bie μῖθοι der 
ἀλήθεια entgegengefegt find; ähnlich 1 Zim. 1, 4, wo das προς- 
έχειν µέῶοις bie nähere SSeftimmung ded ἑτεροδιδασκαλεῖν δί[- 
bet, und ebenjo 1 Zim. 4, 7, wo die μῖθοι den λόγοι τῆς 
πίστεως καὶ τῆς καλῆς διδασκαλίας gegenüberftehen. Und bae 
mit ffimmt aud) ber Gebraud) des Wortes 2 Petr. 1, 16, wo 
Dad σεσοφισµένοις µύθοις ἐξακολουθήσαντες zu feinem Gegen: 
fa&e Hat: ἀλλ᾽ ἐπόπται γενηθέντε, Was weiter den Inhalt 
biefer μῦδοι anfangt, fo verfteht fid) die Beziehung auf das 
Religiöfe von felbft: denn wie konnte fid) fonft das ὑγιαίνειν iv 
πίστει κτλ. dazu als Gegenfag verhalten, unb der Abfall vom 
Glauben daraus fid entmideln? Aber nähere Beftimmungen 
feffen fid) nicht aus den Briefen entnehmen; nur daß wir auf 
Grund von 1 Zim. 1, 4, wo μῦθοι und γενεαλογίαι verbunden 
find, unb it. 3, 9, wo in der Sufanmenfaffung die 16320: feb. 
len, dafür aber bie γενεαλογίαι genannt werden, wohl mit Recht 
annehmen, daß beides zufammengehörf. Weiter erfahren wir nur 
nod, bag fie ῥέβηλοι und γραώδεις 1 Sim. 4, 7 (vgl. die Aus- 
legung), aus unferer Stelle aber, daß fie jüdischer Abfunft unb 
Art geweſen fepen, wie die folgenden ἐντολα eine Bezeichnung, 
bie gewiß wenig auf ein Valentinianifches Syftem paßt, beffen 
ganze Art nad) Baur’d eigener Darftelung (Gnoſis €. 122 ff.) 
feinen jüdifchen Urfprung eher verleugnet ald verräth. So laſſen 
fif alfo aus unferer Stelle, mit Beiziehung bet in den anderen 
Briefen hierher gehörigen, nur gemiffe Normen für Auffindung 
der fpeciellen Bedeutung der μῦθοι aufftclen. Sie allein bilden 
das fichere Ergebniß der Eregefe; alles Weitere dagegen ift 
Sache Hiftorifcher Gombination; unb wir verweilen Daher von 
bier auf die allg. Einleitung $. 4. 
| Neben den (ιῦθοι nennt ber Apoftel bie ἐντολαὶ ἀνθρώπων 
ἀποστρεφομένων τὴν ἀλήθειαν als Grund der Krankheit; vgl. 
:8, 9. 6ο aud 1 im. 1, 7 θέλοντες εἶναι γοµοδιδάσκαλοι, 
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4, 8 σωματικὴ γυµνασία (weiter geht 4, 3 f.). Der Ausdruck 
ἐντολαὶ ἀνθρώπων, vof. Matth. 15, 9; Marc. 7, 7; Got. 2, 22, 
fchließt den Gegenfat zu ben ἐντολαῖς Θεοῦ in fid), an deren 
Stelle fie fid) feßen. Zu ἐντολαὶ ἀνθρώπων fann aber aud) das 
feinem Inhalte nach Göttliche durch verkehrte Anwendung wer: 
ben. ᾿4νθρώπων wird aber nod) näher beflimmt: ἀποστρεφομέ- 
νων τὴν ἀλήθειων. Dad Verbum ald Activ. auch Röm. 11, 26, 
fo wie. bier Hebr. 12, 25. Das Medium in tranfitiver Bedeutung; 
babet der Accuſ., vgl. Winer $. 39, 2. €. 295. Ueber ben 
Sinn bemerkt Matthies ganz richtig: „fie febren fid von der 
Wahrheit ab, fofern Πε. . . in eigennügigen enfartefen Richtun- 
gen das geoffenbarte Sort der Wahrheit fchwinden faffen.^ Won 
einem principiellen Ankaͤmpfen gegen bie Wahrheit ift. auch hier 
richt bie Rede. Worauf δίε[ε ἐντολαί fid) bezogen, laffen $8. 15 
x. 16 erkennen: nehmlich auf den Unterfchied von rein und un: 
tein; wonach wir alfo an Speifeverbote und was fonft zu einer 
σωματικὴ γιµγασία gehört, zu denken haben. Aber es iff. nicht 
ber gewöhnliche judaiftifhe Ctanbpunft gemeint, welcher Durch 
bie Geltendmahung ded Geſetzes bie Bedeutung ded Glaubens 
beeinträchtigt; das beweift auch, abgefehen von dem Ausdruck 
ἐντολαὶ ἀνθρώπων, die ganze Polemik ded Apoftels, und ift von 
S9teanber, wie von feinem Gegner Baur bereitd ausgeſprochen 
worden (bie |. g. Paftoralbriefe €. 22 (T), wie denn auch be 
Wette nicht einfach die mofaifhen Speifeverbote, fondern fradi- . 
fionelle Zufäge und llebertreibungen mit verfteht. Wie δίε[ε 
Verführer in intellektueller Beziehung die chriftlihe Wahrheit 
durch ihre Zuſätze zu bereichern meinten, fo wollten fie aud) 
durch ihre Gebote die ethiſche Vollendung fürdern; während fie 
in ber That bie wahre Gefundheif im Glauben durch das Eine 
wie Dad Andere bemmten. An einen principiellen Gegenfaß 
gegen ba8 Weſen der πίστις haben wir jedoch aud) hier nicht zu 
denken; das Ichrt der Sufammenbang mif dem Worangebenden, 
wie 3, 9 die Ermahnung an Situé, fid) auf fold)e (ιάχαι νοµι- 
καί nicht einzulaffen, und bie Benennung derfelben ald ἀνωφελεῖς 
καὶ µάταιοι. Ich muß daher Baur beiftimmen, wenn er a. a. D. 
©. 23 f. behauptet, daß bie Gegner in unferer Stelle weit 
weniger von bem gewöhnlichen judaiftifchen Charafter an fid 
tragen, als bie coloffifchen Irrichrer, unb bie Polemik unferes 
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Briefes eine ganz andere fey als dort, wo bie Hinweifung auf 
den untergeordneten Gtanbpunft ded Sudenthums unb den höhern 
bed Chriſtenthums keineswegs fehlt. Wber mit welchem Rechte 
wirft Baur unfere Stelle und 1 Zim. 4, 3 ohne Weitered zu 
fammen, wenn bod) die ὕστεροι χρόνοι an [εθίετει Stelle zutünfe 
fige Zeiten bedeuten unb, nach feiner Behaupfung, an früher [Φου 
vorhandene Irrlehrer, wie bie in Coloſſä waren, zu denken vete 
bieten? Werbietet denn dann der Ausdrud nicht auch, an gleich: 
zeitige Verirrungen zu denken, wie es in Anfehung von if. 
1, 14 der Fall wäre? Und wie ftimmt nun mit dem Inhalte 
unfered Briefed bie Behauptung, daß bier bie Polemik infofem 
eine ganz andere fey, ald in dem Briefe an die Goloffer, als 
hier Doch Teineswegs wie in jenem cin radicäler, aller Wahrheit 
mangelnder Widerfpruch gegen das Chriftenthbum bei den δὲ: 
fleittenen Irrlehrern voraudgefeßt werden fann? Wo iff denn in 
unferem Briefe eine Spur von einem fo radicalen SBiberfprud) 
gegen das Chriftentbum? Gerade das Gegentheil findet Statt. 
Nirgends deutet unfer. Brief auf einen vabicaten Gegenfag bin; 
bloß von Verkehrtheiten redet er, bie weder das Erkennen beffen, 
worauf e& ankommt, nod) bie wahre Goftfeligkeit fürdern, fone 
dern vielmehr davon abziehen. Aber freilich, wenn die Charak⸗ 
teeiftit der SIerlehrer in unferem Briefe auf Marion und auf 
ihn allein paffen fol, ſo muß man ihnen eine gnoſtiſch-dualiſti⸗ 
[Φε Weltanficht fammt dem Haſſe gegen den Weltfchöpfer un- 
terlegen, wozu dann folche Prädikate wie ἀνωφελεῖς und μάταιοι 
und bie Warnung, an Titus gerichtet, fid) in foldje Dinge nicht 
einzulaflen, ebenfo paffen, ald ber Gegenfaß der διδασκαλία üyı- 
αίνουσα 1, 9; 2, 1. Und feldft bann muß nod erwiefen wer: 
ben, bag bie Charakteriftif nur bei Marcion zutreffe. Denn haben 
nicht nad) Baur's eigener Darftellung die römifchen Judenchri⸗ 
ften eine dem fpäteren Ebionitismus in ihrer Wurzel ganz nahe 
verwandte dualiftifche Weltanfiht? Oder fónnte man etwa mit 
Recht gegen diefe Zufanmenftellung einwenden, wie Baur getban 
bat, baB von bem Keime bis zum theoretifch ausgebildeten Sy⸗ 
ftem. ein großer Schritt ift? Mo ift denn [οί ein Syſtem in 
unferem Briefe? Πάντα μὲν καθαρά Πε der Apoftel dieſen 
Menfchenfagungen entgegen, alfo daflelbe wie Röm. 14, 20. 
Und wie wollte man ba beweifen, daß zwar aus bem, was als 
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Reim in ber römifchen Gemeinde vorhanden war, in der Folge 
sin Syſtem wie das der pfeuboclementinifchen Homilien; Dagegen 
sad bem, was zunächft unfer Brief über die ascetifchen Grund⸗ 
füge der befämpften Gegner fagt, nur ein marcionitiſches hervor⸗ 
gehen Ponnfe, wie Baur behauptet; zumal „da Die Weltanſchau⸗ 
ung des Verfaſſers der Gfementinen ganz den Charakter bes 
marcionitifchen Dualismus an fid) trágt? "- (hr. Gnoſis ©. 395). 
Wir fagen einfach, für bie Stufe der Adcefe, welche wir in un- 
ferer Stelle finden, fehlt e$ uns, auch wenn fie über die einfache 
Geltendmachung der mofaifchen Speifeverbote binausliegt, nicht 
an Analogien aus jener Zeit, und verweilen auf jene Stelle des 
Römerbriefes Kap. 14 und den Coloſſerbrief; vergleiche ben 
Gommentar. 

Vers 15, Diefer ascetifchen Richtung, welche δει Unter⸗ 
ſchied des Steinen. und Unreinen in die Dinge felbft verlegt, und 
demnach in den Gebrauch derjelben Hemmung oder Förderung 
der fittlichen Vollendung zu finden meint, ftellt der Apoftel bem 
Sat entgegen, daß der Unterfchied nicht in bie Dinge felbft, 
fondern in die Gefinnung beffen, der Πε gebraucht, zu fegen if. 
Wo die Sefinnung rein ift, ift alles rein; im anderen (alle 
nichts rein. Der Gag πάντα καθαρά (denn μέν ift nag AC 
D*E*F G u. %. zu ftreichen) findet fid) aud) 9tóm. 14, 20, 
Der Gedanke an fid) iff derfelbes bie Beziehung aber, in der er 
dort gebraucht ift, eine verfchiedene. Dort nehmlich iff ev eine 
Anerkennung der Wahrheit, welche bie vom Apoſtel Zurechtge- 
wiefenen für fid) anführen; und das folgende ἀλλά felit biefer 
Wahrheit bie andere entgegen, welche von ihnen über bet einen 
vergeffen wird. Unrichtig war es, biefe Beziehung auf unfere 
Gtelle zu übertragen. und aud) bier das πάντα κτλ. als Zuge 
ftändniß zu nehmen, wonach der Apoftel eine falfche Anſicht von 
der chriftlichen Freiheit befämpfte. Dagegen ift. der Ausdruck 
ἐντολαὶ ἀνθρώπων und die Form der Entgegnung, wie ja bie 
Vergleichung der Stelle im Römerbrief Iehrt, vgl. mit 1 Gor. 
6, 12; 10, 23; denn wollte man in dem folgenden ἀλλά die 
Anficht des Apofteld erkennen, bie er dem vorher gemachten Sur 
geftändniß entgegenftellt, fo ift dagegen zu fagen, daß ἀλλά fei» 
nen folchen Gedanken einführt, welcher der vorangehenden Gen: 
feng gegenübertreten könnte. Ebenſo verfehlt ift aber aud) bie 
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Anficht, welche unter bem πάντα bie Irrthümer der Gegner ver» 
fieht, wonach der Apoftel fagen würde, bag biefe bem Steinen 
nicht ſchaden, wogegen de Wette unb. Matthies fchon das Nö—⸗ 
thige erinnert haben. Unter dem πάντα, fo allgemein wie Rönt. 
14, 260 unb 1 Gor. 6, 12, läßt fid) nur die ganze Sphäre defien 
verfiehen, auf dad der Gegenſatz von rein und unrein angewandt 
werben fann; bod) find, wie be Sette mit Recht erinnert, nice 
Handlungen, fondern Gegenftände der Handlung gemeint. Ku- 
Φαρά nennt fie der Apoftel gegenüber der Anficht, bie in bee 
Dingen felbft etwas Unreines finden will, [ο bag der Gebrauch 
derfelben an fid) etwas Werunreinigendes hätte. Zur Erklärung 
fónnen bie Worte Rom. 14, 14 dienen. Und wie nahe eint 
ſolche Anficht fd)on bem altteftamentlihen Standpunkte Tag, zeigt 
Apgſch. 10, 14; 11, 8, fo bag wir zur Erflärung keines auo» 
ſtiſchen Schöpfungshafles bedürfen. Tois καδαροῖς ift nicht 
Dativ. be& Urtheils: es gilt, fondern : e& iff für fie im Gebrauche 
rein, wie der Gegenſatz lehrt. Welch eine Reinheit gemeint fey, 
zeigt aud) bier ber Gegenfaß τοῖς µεμιασμένοις καὶ ἀπίστοις, wo 
letzteres offenbar erflärend ftebt; fo alfo aud) an u. €t. von bet 
Reinheit der Gefinnung, die aus dem Glauben kommt. Wille 
Fürlich iff εὔ, bem Worte die Bedeutung vorurtheilöfrei beizule⸗ 
gen, wie be Wette thut, wenn gleich bie Erfenntniß 1 Ger. 
10, 26; 1 Zim. 4, 4 Bedingung für den €tanbpunft des κα- 
Φαρός ift; val. Röm. 14, 14. Sie den Heinen Alles rein ift, 
fo iff Dagegen den Befledten und Ungläubigen nichts rein, b. b. 
in allen ihren Beziehungen zu den Dingen fpiegelt fid) bie Un⸗ 
reinheit ihrer Gefinnung ab; „alle Gegenftäande werden ihnen 
zu Gegenftänden von Sünden.” De Wette. Meber μεμιαμμέ- 
vot flatt µεμιασμένοις Winer $. 15, 6. 99. Der Ausdruck 
für levitiſche Heinheit gebräuchlich, Joh. 18, 28 und bei ben 
LXX; ift bier auf bie Gefinnung übergefragen, val. Hebr. 12, 15; 
Sub. B. Vielleicht hängt eben damit bie hinzugefügte Bezeich- 
nung καὶ ἀπίστοις zufammen, welche den Sinn von µεμιαμμέ- 
νοις näher beftimmt ald Unreinheit be& Unglaubend. Daß der 
Apoftel bie lirüeber jener ἐντολαί dabei im Auge hat, lehrt das 
folgende ἀλλά κτλ., ba8 fid) fpeciell auf fie bezieht. Warum für 
die µεμιαμμένοι und ἄπιστοι nichts rein ijt, fagt das folgende 
pofitive ἀλλὰ µεµίανται κτλ. aber nicht in Worm einer Be⸗ 
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erünbung, fonbern ald einfacher Gegenſatz gegen das Vorher⸗ 
gehende wird ed audgefprochen, wie 1 Gor. 15, 10 aud) ἀλλά 
gebraucht ijt, wo der Gedanke ebenſowohl caufal gewendet feyn 
könnte. „Sondern befledt ift ihr Sinn und ihr Geviffen." Die 
innerlich bereitd vorhändene SSefledung theilt fid) allem mit, was 
in Berührung mit ihnen trift; aud) das Steinfte wird fo unrein. 
Mit vo?c bezeichnet der Apoftel nicht blog den Verftand, fon. 
dern den ganzen geiftigen habitus — Sinn; συνείδησις aber ift 
Gewiſſen, das ſittliche Bewußtſeyn meiner Sinned- und Hand- 
lungsweiſe in ihrem Verhaͤltniß zum Geſetze. Es iff ein ſtehen⸗ 
δα Bug der in den Paftoralbriefen befampften Verirrungen, bag 
fie ein beflecktes Gewiffen, eine verberbte Gefinnung zu ihrem 
Grunde haben, 1 Zim. 1, 19; 3, 9; 6, 5. Diefe Gefinnung 
ift e$, welche an der einfachen Wahrheit ded Evangeliums fei- 
nen Geſchmack findet, und darum auf jene Abwege geräth; denn 
bie Aneignung der chriftlichen Wahrheit, wie das Feſthalten bet 
felben, erfordert eine gewiffe fittliche Integrität, die bei Leuten 
biefer Art nicht zu finden ift. 

Ihre fittfid)e Verkommenheit befchreibt und Vers 16, 66 
find Menfhen, denen aller fittlihe Ernft und alle Kraft des 
Guten fehlt. „Gott bekennen fie zu Fennen, mit ihren Werken 
aber Teugnen fie ed, gráufid) und ungehorfam und zu jedem 
guten Werke untauglid)." Zu ἀρνοῦνται ift εἰδέναι zu ergänzen; 
vgl. zu dem Ausdrud 2, 12; 1 Zim. 5, 8; 2 Zim. 2, 12 f.; 
9, 5 unb fonft 1 Joh. 2, 22. 23; uc. 22, 57 u.a. Daß er 
bei dem Apoſtel nicht vorfommt, ift allerdings richtig; ben Ge 
banfen fefbff wird darum Niemand für unpaulinifh erklären. 
Ἄδελυκτοί nur bier, bei ben LXX für arın gebraucht, iff nicht 
Bezeichnung der Verführer ald Gögendiener, fondern, in feiner 
Zufammenftelung mit den folgenden allgemeinen Prädifaten, Bes 
zeichnung ihrer fittlichen Verworfenheit, bie fie zu einem Gräuel 
πιαΦί. Der Ausdrud felbft aber ift nicht ohne Rüdbeziehung 
auf Dad Vorhergehende gewählt; während fie Gewicht legen auf 
ein βδελύσσεσθαι binfidtlid) äußerlicher Dinge, find fie ſelbſt 
βδελυκτοί, vgl. Rom. 2, 22 unb ev. 11, 10. 13 ff. Απειθεῖς 
wie 3, 3, Gott gegenüber; vgl. mit Eph. 2, 2; 5,6. Καὶ πρὸς 
πᾶν κτλ. ald Zolge des Vorhergebenden. «4δόκιμος:-- reprobus, 
auch hier wie fonft (2 Zim. 3, 8; Röm. 1, 28; 1 Gor. 9, 27 u. a.) 
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in paſſiver Bedeutung. Die Kritik hat auch an biefem Paflus 
über „die Irrlehrer“ $8. 10— 16 Manches auszufegen. Sie 
findet (fo de Wette, Einl. S. 3) die Irrlehrer felbft undeutlich 
bezeichnet, womit freilich nicht flimmen will, was berfelbe Sri 
tiker eine Seite zuvor behauptet, daß der Apoftel den Zitus vor 
ben Irtlehrern warnt ‚aus einer Senntnig, welche eine lange 
Beobachtung vorausfegt.” Weiter fol auch von dem Apoftel 
nicht8 entgegengeftellt ſeyn, was fid) zu einer treffenden Wider 
legung eignete. Nur indem man die ausgeprägten Formen ſpä⸗ 
terer Gnofis hier bereits voraué[eGt, fanm man die Bezeichnung 
wie bie Widerlegung der befämpften Verirrungen ungenügend 
finden; bag fi ohne biefe Vorausfegung eine deutliche An⸗ 
fhauung von dem Treiben biejer Gegner nach feinem tiefffen 
Grunde, nach feinen Aeußerungen und Folgen gewinnen laffe, 
bat Hoffentlich bie Auslegung gezeigt; wie ich auch nicht wüßte, 
was der Apoftel $8. 15 zur Widerlegung folcher, welche bei aller 
innerlichen Unreinheit Gewicht auf gewiſſe Außerliche Reinheit 
legen, Treffenderes häfte fagen fónnen. Wenn ed und bei einem 
oder Dem andern Ausdrude ſchwer wird, mit Sicherheit feinen 
ſpeciellen Sinn zu beftimmen, fo erklärt fid) das eben daraus, 
daß ber Apoſtel an itus fchreibt, der wohl wußte, was der 
Apoſtel meine, und dem gegenüber bie Andeutungen über den 
eigentlichen Grund der Verirrung genügen. 


s 3. Was Titus im Gegenfaß zu den SIrrlehrern lehren, 
- unb wie er wirken foll. 


— (fap. 2, 1 — 3, 11) 


A. Sn Beziehung auf das rechte Verhalten des Gori: 
ften je nad Geflecht, Alterund Stand (Kap. 2, 1—15). 


Dem leeren unfruchtbaren Gefchwäge, ald beffen Inhalt bie, 
μῦθοι und ἐντολαὶ ἀνθρώπων 95. 14 genannt find, bie feinen 
fittlich erneuernden Einfluß haben, ftelft nun der Apoftel gegen- 
über, was Titus dagegen lehren fol. Er bezeichnet có. 5. 1 
zufammenfaffend mit ἃ πρέπει τῇ ὁγιαινούσῃ διδασκαλίᾳ: cin 
Ausdruck, der.nicht al8 Antithefe zu principieller Irrlehre, fon: 
dern nur als Antithefe zu einer Lehre gewählt ſeyn Tann, bie 
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ohne Frucht der Gottfeligfeit if. Was er unter bem & πρέπει 
verítebt, erläutert er nun $8. 2— 10, indem er dem Titus Vor 
ſchrift giebt, wozu er bie Alten (πρεσβύτας) in ber Gemeinde 
zu ermahnen babe ®. 2, bann $8. 3 bie πρεσβύτιδας, damit 
durch fie bie Jüngeren ihres Gefchlehts zum Guten geleitet wer« 
ben. Dann V. 6, was er den jüngeren Männern vorzufihreiben 
habe, wobei der Apoftel ®. 7 u. 8 bie Ermahnung an Titus 
einfchaltet, fid) felbft αἴθ Vorbild feinem Berufe gemäß darzu⸗ 
fielen. Dann ®. 9 u. 10, was den Sklaven Noth tue, damit 
fie die Lehre Gottes zieren. Won diefen Vorfchriften für Die 
Einzelnen, je nach Gefchlecht, Alter und Stand, wendet fid) fo» 
fort 93. 11 ber Apoftel zu der für dad Worangeheude begrün- 
denden Betrachtung (γάρ), bag ja das Ziel der göttlichen Gna⸗ 
denerweifung für Alle das fey, daB wir ein neues goftfeliges 
Leben hienieden beginnen und führen in der Erwartung der bere 
lichen Wiederfunft Deflen, der fid) durch feinen Zod ein Volk 
zum Eigenthum erwerben wollte, das fleißig wäre in guten Wer⸗ 
fen. Das alfo folle Zitus den Geinigen in jeder Seife nabe 
legen, und feine Jugend babet. fid) fein. Bedenken ſeyn Tajfen. 
6ου fließt der Apoftel ab, um bann 3, 1 zu einer neuen Gv 
mahnung nach einer andern Beziehung hin überzugehen. 

Vers 1. Du aber rede, was ziemt -der gefunden efte, 
beginnt der Apoſtel. Zitus, im Gegenfage zu ben. vorher ges 
fhilderten Verführern und ihrem Zreiben, foll reden, was ber 
gefunden Lehre ziemt. 4 πρέπει fann nicht bie richtige Lehre 
felbft gegenüber der Irrlehre ſeyn, fonberm nur, was der gefun- 
ben Lehre zur Gottfeligfeit angemeflen ift: e8 ift, wie ba8 Fol⸗ 
gende zeigt, das rechte fittliche, in ben Zhatfachen des Heil 
(83. 11) begründete Verhalten damit bezeichnet. Auch biefer 
Gegenſatz laͤßt und erkennen, daß es nicht dogmatiſch irrige Seb» 
ren find, welche ber Apoftel beftreitet: Denn Alles, was er Ders 
‚artiged im Folgenden vorbringt ($8. 11 ff.; 3, 3 ff.), bat nur ein 
untergeordnetes, für bie gegebenen fittlichen Vorfchriften begrün« 
dendes Verhältniß. Sol Zitus gegenüber ber herrfchenden Ver 
fchrtheit mit aller Macht auf bie fittliche Seite des Chriften« 
thums bringen, zu einem der gefunden Lehre entfprechenden fitt» 
lichen Verhalten ermahnen, fo kann jene Verkehrtheit im Weſent⸗ 
lichen nur darin beftanden haben, daß fie fittlih unfruchtbar 
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war, unb über bee Befchäftigung mit nublofen ragen vom 
Streben nad) der Heiligung ablenfte. Die Sritif aber (apt fid) 
auch Dierburd an ihren Vorausſetzungen von Kebereien nicht 
tere machen, fondern wendet (vgl. be Wette's Comm. 6. 14) viel 
mehr ein: man erwarte nun einen gründlichen Gegenfatg gegen 
ble (freilich nur vag bezeichnete) Ketzerei; ſtatt beffen aber fol- 
gen, weil (wie aud 1 Zim. 1, 10) der Begriff der ὑγιαίν. 
. Φιδασκ. fittlich gefaßt ift, bloß einzelne Sittenregeln, welche 
übrigens bie Irrlehrer gewiß auch unterfchrieben haben würben. 
Man fieht an folchen Yeußerungen, wie fie fid) durch ihre grund» 
lofen Vorausſetzungen das richtige S3erfldnbnig unmöglich ge 
macht hat, zugleich aber aud), wie fie felbft für die Nichtigkeit 
unferee Auffaſſung Zeugniß ablegt, indem fie anerkennt, dag fidj 
an unferer Stelle fein Gegenfag zu dogmatifcher Irrlehre, ſon⸗ 
dern nur zu einem fittfid) leeren. Zreiben finde. Wenn dann in 
Diefer Beziehung von ihr eingewandt wird, daß bie Gegner bie 
gegebenen fittlichen Vorſchriften gewiß aud) unterfchrieben haben 
wärben, fo ift damit wieder ein ganz falfcher Geſichtspunkt aufe 
geftellt. Der Apoftel widerlegt ja mit den gegebenen Vorfchrife 
ten bie Gegner nicht, fondern er fagt dem Titus, worauf er 
bringen. fol, nebmíid) auf einen des Evangeliums würdigen 
Wandel, deffen rechte Befchaffenheit er nun mit Rüdfiht auf 
bie natürlichen Unterfehiede des SGefchlechtes, Alters und Standes 
fert. Nicht bap jene Gegner die Richtigkeit dieſer Vorfchriften 
geleugnet hätten, ift Damit gefagt, fondern nur, baf es Noth 
tbue, ihnen gegenüber das Streben von der falichen Richtung 
auf fittlich unfruchtbare Dinge auf bie Erweifung ded Glaubens 
in einem fittlihen Verhalten hinzufenfen. Zreffend fchon Calvin: 
praeterea in exhortationibus ideo est longior, quia prae- 
cipue ad sanctae et honestae vitae studium revocandi 
erant, qui otiosis tantum quaestionibus intenti erant; nihil : 
enim est, quod vagam hominum euriositatem melius com- 
pesoat, quam dum agnoscunt, in quibus se officiis exer- 
eere debeant. ' 
Berd 2, Der Apoftel hebt nun mit feinen fittliden Vor⸗ 
fhriften bei den Alten an. IIosoßrras νηφαλίους εἶναι κτλ. 
Zu πρεσβ. vgl. Philem. 9; Suc. 1, 18; nur Bezeichnung der 
Ateröftufe, wie das Qolgenbe $8. 3 u. 6 lehrt, bemnad) von 
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πρεσβύτερος αἴθ Bezeichnung des Vorſtehers wohl zu unterfcheiden. 
Νηφαλίους nüchtern in eigentlicher Bedeutung, vgl. 1, 75 3, 3, 
findet fid) nod) 1 Sim. 3, 2. 11; σεμνούς außer den Hafloral- 
beiefen nur nod) Phil. 4, 8, ehrbar, würdevoll. Σώφρονας ges 
fest, befonnen, vgl. zu 1, 8. “Ὑγιαίνοντας κτλ. gefund binficht- 
ih des Glaubens, der Liebe, der Ctanbbaftigfeit. Der Aus» 
druck ift zufammenfaffende Bezeichnung der fittlichen Vollendung, 
bie man vor Allem an dem πρεσβύτης zu fuchen berechtigt iff. 
Wenn hier ὑπομονή an die Stelle der ἐλπίς tritt (vgl. 1 Gor. 
15, 13), fo gefchieht có, um bie fittliche Kraft hervorzuheben, 
mit welcher der Chrift Stand halt, vgl. 1 Theſſ. 1, 3, wo bei⸗ 
des verbunden ift. Chryfoftlomus: καλῶς εἴρηκε' τῇ ὑπομονῇ' 
καὶ τοῦτο γὰρ μάλιστα τοῖς γέρουσιν ἁρμόζει. Meber ben Zus 
fammenfang der ἀγάπη unb ὑπομοή vgl. 1 Gor. 13, 7. Une 
begründet iſt be Wette's Annahme, daß ὑγιαίν. in Beziehung 
auf τῇ ἀγάπῃ unb τῇ ὑπομονῇ ungenauer Ausdrud ſey für: 
fruchtbar in ber Liebe, tüchtig in der Standhaftigkeit. "Υγιαί- 
νων iſt der, welcher beſchaffen iſt, wie er ſeyn ſoll, im normalen 
Zuſtand in jeder Beziehung. 

Vers 3. Πρεσβύτιδως ὡςαύτως κτλ. Aehnliches gilt von 
den alten Frauen; daher ὡςαύτως, dad fie ben πρεσβύταις an 
die Seite ftelt. [Κατάστημα bei den Profanſcribenten und ſonſt 
(Ign. ad Trall. ο. 3) nicht bloß von der Kleidung, fondern 
vom ganzen Benehmen. Ἱεροπρεπεῖς nur hier, conveniens ho- 
minibus Deo sacris (Wahl), wird erklärt burd) 1 Zim. 2, 10 
0 πρέπει γυναιξὶν ἐπαγγελλομέναις εὐσέρειαν, pf. 5, 3 καθὼς 
πρέπει ἁγίοις, Ihr priefterlicher Beruf foll fih in ihrem gan« 
zen Verhalten zu erkennen geben. Hieronymus: ut ipse earum 
incessus et motu$, vultus, sermo, silentium, quandam deco- 
ris sacri praeferant dignitatem. Mn διαβόλους, un olva 
πολλῷ δεδουλωµένας, Fehler, von denen der erftere in δίε[επι 
Stande häufig ift, der zweite wohl in Beziehung auf den Na⸗ 
tionalcharakter des Volks ftebt: nicht werlaumderifch, wie 1 Zim. | 
3, 11; nicht vielem Weine ergeben, dem Hange zum Zrunfe 
nicht fröhnend, ähnlich 1 Tim. 3, 85; vgl. 2 Petr. 2, 19. Wei: 
ter καλοδιδασκάλους, nur hier, honestatis magistrae; nicht 
butd) öffentliche Vorträge (1 Tim. 2, 12; 1 Gor. 14, 34), fon» 
dern durch Privatermahnung und Das Beifpiel ihres Wane 
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εδ, Damit durch fie bie jungen Frauen zum Guten geleitet 
werben. 

Bere 4, Ἵνα σωφρονζωσι (Zifd)enborf σωφρονίζουσι T 
AF GH, vgl. Winer $. 42, 1. ©. 335 f.) τὰς γέας κτλ. Σω- 
φρονίζειν nut bier — zurechtbringen. Die folgenden Infinitive 
hängen von σωφρονίζωσι ab, wobei allerdings das folgende 
σωφρονας auffallen kann; daher auch manche Ausleger diefe In« 
finitive lieber von dem λάλει $8.1 abhängen faffen wollen. Da⸗ 
gegen ift. aber der neueintretende Infinitiv εἶναι, der in bicfem 
Halle beffer fehlen würde, dann daß bie einzelnen folgenden Be⸗ 
flimmungen beffer für junge Frauen — unter νέας find οετθεῖ- 
rathete verſtanden — fich eignen, unb bap bann in Beziehung 
auf δίάε im Verhältniß zu wenig gefagt wäre. Daß der Apo-⸗ 
Πε bie jüngeren Frauen durch bie älteren und nicht unmittelbar 
durch Titus zum Guten angeleitet haben will, ift wohl nicht 
zufällig, worauf (don Chryfoftomus u. N. bingewiefen haben. 
Ihre Männer und Kinder zu lieben, worin der Grund alles 
häuslichen Glückes liegt, follen fie angewieſen werden, ferner 
fittfam, keuſch, hauslich, gütig, ihren Ehemännern unterfhan zu 
fepn. Umfaßt das owgooriLew alle die folgenden Beſtimmun⸗ 
gen, fo wird es in der allgemeineren Bedeutung von zurechtbrin« 
gen, etwa — νουθετεῖν, oder παιδεύειν, wie Theophylakt erklärt, 
zu fallen feon. Zwgoorus iff dann befonnen, vernünftige 
fittfam (Matthies). Ayvos in feiner fpecielleren Bedeutung — 
feufdj. Οἰκουρούς (na CD*** HIK u. 9, οἰκουργούς AO 
D*FG. Lesteres fommt fonft nicht vor — häuslich tbátig) 
Heſychius: οἰκουρός' 6 φροντίζων τὰ τοῦ οἴκου καὶ φυλάττων 
οὔρος γὰρ 6 φύλαξ λέγεται; vgl. 1 &im. 5, 13; Sprüche7, 11. 
'4γαδάς iff nidt mit οἰκουρούς gu verbinden, ba dieß an fid) 
fon ein voller Begriff ift; fondern — gütig, wie Matth. 20, 15; 
Y δει. 2, 18; Röm. 5, 7. Heydenreich: bie Häustichteit ſoll 
nicht in Gs ausarten. ^Yaoraocouévag κτλ. ihren Männern 
untertban, Eph. 5, 22; .Col. 3, 18. u. a. Ἴδιος ἀνήρ der Eher 
mann, vof. Winer $. 22, 7. €. 178. — Ἵνα un ὃ λόγος τοῦ 9500 
βλασφημῆται: damit nicht dad Wort Gottes geläftert werde. Vgl. 
$8. 8 u. 10; 1 Zim. 5, 145; 6, 1; Röm. 2, 24. Theophylakt: 
ἐὰν μὴ .ὦμεν ἐνάρετοι, 7 βλασφημία ἐπὶ τὴν πίστιν διαβαίνει. 
Chryſoſtomus denkt dabei fpeciell an den Sall, bag eine Chriftin 


320 Zit. 3, 1— 15. 


einen bebida Mann hatte ine unnöthäge Beſchraͤnkuug 
wie der Vergleich anderer Stellen lehrt. 

Berd 6 wendet ſich der. Apoſtel zu den γεωτέρους, ben 
jüngeren. Männern. Sie fleben den πρεσβύταις $8. 2 gegen 
über, wie die νέαι den πρεσβύτιδες 88. 3. Alſo find nicht die 
JZungfrauen mit zu verftehen; denn daß bie νέαι $8. 4 in enger 
Berbindung mit: den πρεσβύτιδες zur Sprade gebracht werben, 
bat, wie oben angegeben. ift, feinen Grund in den Verhältniſſen, 
und kann fomit nicht ald Beweis gegen biefe Eintheilung an» 
geführt werden. Mit σωφρονεῖν fat der Apoſtel Alles zufam- 
mn, wozu fie ermahnt werden follen. Calvin: bene composi- 
tos et rationi obtemperantes, und Chryſoſtomus: οὐδὲν οὕτω 
δύσκολον xal χαλεπὸν τῇ ἡλικέᾳ ταύτῃ γένοιτ᾽ ἂν, os τὸ περι- - 
—RX τῶν ἡδονῶν καὶ τῶν ἀτόπων., 

Ders 7. Im biefe Slaffe gehört (vgl. $8. 15) gius ſelbſt 
und barum ſchaltet bier gerade ber Apoſtel bie Ermahnung an 
ihn ein, fid) ſelbſt als Vorbild guter Werke darzuftellen. Alles 
Lehren und Ermahnen iſt unnütz, giebt damit der Apoſtel zu 
verſtehen, wenn nicht das Vorbild des Lehrenden fein Wort be 
flötigt und bekräftigt. In jeder Beziehung fol Titus fid) als 
Vorbild guter Werke erweifen. Weber περί vom Gegenflande, 
um den fid eine Handlung bewegt — in Anfehung, Winer 
8. 58, i. ©. 482; vgl. 1 Zim. 1, 19; 2 Zim. 3, 8; aber audj 
ſonſt Phil. 2, 23; uc. 10, Al u. a. Ueber das mit bem prom. 
reflex. verbundene Medium zoosyónuevog Winer δ. 39, 6. ©. 
298. — Καλῶν ἔργων: wie ®. 14; 3, 8. 14; 1 Tim. 5, 10. 25; 
6, 18, und ἔργα ἀγαδά 1 &im. 2, 10; 2 Zim. 2, 21; Sit. 9, T. 
"acafteriftif d für die Paſtoralbriefe⸗ bemerkt Hierzu de Wette, 
verweiſt jedoch felbft auf Eph. 2, 10: κτισθέντες ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ ἐπὶ ἔργοις ἀγαφοῖς, wo wir gang denfelben Ausdruck und 
Begriff. haben: denn unter biefen guten Werfen haben wir, wie 
Matthied ed ausdrückt, bie evangelifche Kebensbewährung zu wer 
ſtehen. (6 it die Darftellung beffen im Xeben, was dev S pofi. 
$8. 1 mit & πρέπει ald Inhalt der Ermahnung bezeichnet hat. 
Bot. allg. Cini. 8. 4. Bas Einzige, was alfo ben Paftoral- 
Briefen. Dabei eigenthümlich iff, fan nur ber öftere Gebraud 
beó Ausdrucks ſeyn. Galt e$ aber, wie wir bióber erfannt 
haben, eine (itti anfruchtbare Richtung zu bekämpfen, bie im 
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ben Gemeinben. eingerifien war, fo erklärt ber. Gegenfa& dieſen 
ümftanb volffánbig. Vgl. übrigens nod) καλοποιεν 2 Theſſ. 
8, 13. — Τύπος cbenfo vom Apoftel gebraucht Phil. 3, 17, 
vgl. bie Anm. — 66 folgen nun die Worte: i» τῇ διδασκαλίᾳ 
ἄδιαφθορίαν (die ältere mehr beglaubigte Lesart ἄφθορίαν ber 
deutet baffefbe) καὶ σεμνότητα κτλ. Für die richtige Auffaſſung 
dieſer Worte darf nicht außer Acht gelaflen werden, baf fie ent: 
halten follen, worin Zitus fid) ſelbſt als Vorbild feiner Ermah⸗ 
nungen erweifen fol. Weiter, bag διδασκαλία fowohl bie βεῦτε, 
in bee. unterrichtet wird, als das Unterrichten bedeuten Tann; 
vgl. zu 1,9. So wird cà alfo nicht angeben, ἐν τῇ διδασκαλίῳ 
ned) zu dem Vorangehenden zu ziehen, wonach der Sinn wäre, 
Zitus folle in allen Gtüden bei feinem Unterricht fi) als τύπος 
χαλῶν ἔργων darſtellen. Diefe Beſchränkung bed Vorbildes auf 
das Unterrichten giebt feinen. paflenden Sinn; und anders laffen 
fi bie Worte bei biefer Nücbeziehung nicht faffen. G8 wird alfo 
vielmehr, wenn bod) Titus gewiß in allen Beziehungen ald Vor⸗ 
Bib fid) zeigen foll, mit ἐν τῇ διδασκαλίᾳ der fperielle Berufs: 
freiß hervorgehoben, nachdem mit bem vorangehenden περὶ πάντα 
ganz allgemein Alled benannt ift, worin er τύπος fegn fol. &o: 
weht im Allgemeinen, als fpeciel in feiner Berufsthätigfeit [ος 
er ald Vorbild daftehen. Dann wird aber ἀφθορία nicht Be⸗ 
zeichnung der Lehre ſeyn können, fondern ebenfalld als perfünliche 
Cigenféjaff zu fallen feyn, wie ed der Begriff be8 τύπος ver: 
langt, unb das damit verbundene σεμνότητα beweiſt. Alſo 
ἀφθορία nicht Reinheit der Lehre, fondern gauterfeit der Gefin: 
nung beim Lehren, unb zu vergleichen wäre 2 Cor. 11, ὁ: 
µήπως φθαρῇ τὰ νοήματα ὑμῶν ἀπὸ τῆς ἁπλότητος τῆς dc 
τὸν Χριστόν. — Σεµνότης ijf bann ber würdevolle Grnft bei 
bem Vortrage der chriftlichen Wahrheit. Es ift Damit verlangt, 
daß bie Lernenden bei feinem Unterrichte bie. perfünliche Lauter⸗ 
fif, „der εδ um nichts ald um bie Verkündigung der reinen 
Wahrheit zu thun iſt“ (Hendenreich), unb ben tiefen, würdevollen 
Ernft des Lehrenden durchfühlen. So ſtellt fid) der Lehrende 
bei feinem Unterricht als τύπος bar; an feiner eigenen Perfon 
efennt man die Wahrheit und Kraft beffen, was er verkündigt. 
Das Verbum παρεχόµενος ift mit dieſen Subſtantiven, wie mit 
Gommentar 4. R. 2. V. 1. 21 
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bem foigenben λόγον ὑγιῃ zu verbinden; vol. Apgſch. 19, Mi 
Set. 4, 

Ses B. St unſere Auffaffung fo weit richtig, fo wem 
wir λόγον vy; nicht vom Privatgelpräch verfichen können, voir 
Galvin will: sanus sermo ad communem vitam et privata 
colloquia refertur. Nach bem vorangehenden ἐν Sidon aAA, 
woburd) wir in ben Berufskreis des Titus οετ find, wäre 
jedenfolld eine neue Beflimmung erforderlich geweſen, bte zu "n 
διδασκαλία einen Gegenfat bildete, um uns erkennen zu laſſen, 
Daß diefer λόγος nicht eben dahin gehört. Aber auch die geſunde 
chriſtliche Lehre wird ſich unter bent λόγος ὑγιής nicht verſtehen 
laſſen, wozu ἀκωτάγνωστος unb bie Begiehung auf τύπος nicht 
paßt: fondan λόγος tyejc und ἀκατόγνωστος ift in enger Ver 
bindung mif dem Vorangehenden Bezeichnung der Stebe, wie fie 
unfer Vorausſetzung ber ἀφθορέα unb σεµνότης beſchaffen (eon 
wird: e$ wird ein λόγος ὑγιής unb ἁκατώγνωστος fen. -«ἄκα- 
τάγνωστος nur bier, val. κατεγνωσμένος Gal. 2, 11. A Ab⸗ 
ficht fügt nun ber Upoftel ähnlich wie $8. 5 u. 10 Hinzu: damit 
der Gegner befdjámt werde, indem er nicht Schlechtes über und 
zu fagen bat. Περὶ ἡμῶν, mid)t περὶ ὑμῶν. dürfte wohl nach - 
den Fritifchen Autoritäten zu leſen feyn; aud) paßt befier, daB 
der Apoftel fid) bier mit Zitus unter Eine Kategorie flellt, ba 
von bet ὁιδασκαλία bie Rede if. Schwer zu entfcheiden ift, ob 
mit bem ὁ ἐξ ἐναντίας der chriftliche oder der heidniſche Gegner 
gemeint iff; denn an einen von beiden hat ber Apoftel jedenfalls 
gedacht. Im erfteren Falle vergleicht man (GHeydenreich) 1, 9; 
2 Tim. 2, 25; im anderen beruft man fid) (be Wette) auf bie 
Analogie von ®. 5 u. 10; 1 Zim. 5, 14. Mir [Φείπέ um bes 
ganzen Zuſammenhangs willen, wonach Zitus im Gegenfag zu 
den Berführern Ichren und wirken (oll. (vgl. 2, 1), und wegen 
περὶ ἡμῶν, bie natürlichere Beziehung des o ἐξ ἐμαντέας bie 
auf Diefe Gegner. Wirkt ihnen Zitus entgegen, ohne fo, wie er 
bier ermahnt wird, τύπος in feinem ganzen Auftreten gu ſeyn, 
fo wird er der üblen Nachrede derfelben nicht entgehen. ᾿Ενερέ- 
πεσθαι eigentlich in fid) gekehrt — beſchämt werden, A Gor. 
4, 14; 2 Theſſ. 3, 14 u. a. Φαῦλος, vgl. S305. 3, 20; 5, 39; 
Sac. 3, 16; Röm. 9, 11. 

Será 9 u. 10, Die burd) V. 7 u. 8 unterbrochene Gon: 
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fraction wird ohne nähere Andeutung [οτίαε[ ας tz; ble Sinffnfe 
tive hängen alfo von dem παρακάλει 98. 6 ab. Dinfidtfid) bet 
GSklaven giebt der Apoſtel aud) hier nod) befondere Vorfchriften, 
wie Eph. 6, 5 ff.; Col. 3, 22 ff; 1 Tim. 6, 1 fi; 1 Ger. 
7, 313 vgl. aud) 1 Petr. 2, 18. Der Grund diefer wiederhol- 
ten Ermahnungen liegt nahe genug: in feinem. Stande Tonnte 
be hohe Begriff chriftlicher Freiheit und Gteichheit [ο leicht 
Mißdeutung erfahren als in biefem, der geradezu ein Widerſpruch 


"gegen Diefe Xehre zu feyn fchien. Daher ble Emancipationsge⸗ 


danken 1 Gor. 7, 21, bie an allen Stellen wiederkehrende Er⸗ 
mahnung zum inoraoososuı, ἑπακοξει. Und mochte nun ber 
Herr Heide oder Chrift feyn, in jedem alle lag ed bem drift 
gewordenen Sflaven nahe, feine Stellung zu vergefien und fid) 
über feinen Herrn erheben oder fid) ihm gleichftellen zu wollen. 
6ο ift aud) an u. €t. das ἐποτάσσεσθαι ἰδίοις δεσπόταις daB 
Crfle. "Idıog φεσπότης wie ἴδιος àvro 1, 5. «εσπότης, nicht 
κύριος, wie 1 Petr. 2, 18. Mehr noch fordert das folgende: ἐν 
πᾶσιν εὐαρέστους εἶναι: in Allem wohlgefälig zu feyn. Das 
Wort beim Apoftel häufig, Rom. 12, 1. 2; 14, 18 u.a. Es 
if Damit der Pflichteifer bezeichnet, der noch mehr thut, ald ge« 
fordert wird, zuvorfommende Dienftfertigkeit, bie ba8 Wohlge⸗ 
fallen des Herrn in Allem zu gewinnen fucht. Nicht widerfpre- 
herifh (Röm. 10, 21), nicht veruntreuend (eigentlich nichtd ent» 
fernend für πώ, Apgſch. 5, 2. 3), fondern alle gute Treue et: 
zeigend. Zu πίστις vgl. 9t6m. 3, 3. Ἐνδεικντμένους — das Wort 
eft beim Apoftel, unb zwar nur bei ihm. «γαθην fett der Apo⸗ 
fiel Hinzu, im Gegenfag zu einem Dimen, ba$ bloß den guten 
Schein fucht; vgl. bie oben angeführten Stellen Gypb. 6, 5 ff.; 
Gol. 3, 22 ff. Auch bier deutet der Apoftel wieder mit ἕνα 
auf bie Pflicht ber Chriften hin, dem Evangelio durch ihren 
Wandel Zeugniß zu geben. Οὐ γὰρ und δόγματος δόγματα; 
ἀλλ᾽ ἀπὸ πραγμάτων καὶ βίου τὰ δόγματα κρίνουσιν ot Ἓλληνες, 
bemerft Chryſoſtomus. ‚Damit fie bie Lehre unferes Heilandes 
Gottes (val. zu 1, 3) zieren in allen Stüden. Das ἐν nào: 
enffpricht dem πᾶσαν». Eine Zierde der διδασκαλία ift ihr Ver⸗ 
halten: denn e& offenbart die Kraft der Bottfeligfeit, bie in ihr 
liegt. Τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Φεοῦ, ald Bezeichnung ded Urhebers, 
benennt zugleich den wefentlihen Inhalt der Sere. und beutef 
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Damit auf den Verpflichkungsgrund ſolchen Verhaltens bin, was 
dann im Qolgenben weiter erläutert wird. G8 ift alfo Fein Grund 
vorhanden, uns über dieſe Umfchreibung des Evangeliums zu 
wundern. 

Bers 11 — 14 wird nun diefe Erläuterung über den Ver- 
pflihtungsgrund folchen Verhaltens gegeben. Die Erfcheinung 
ber Gnabe bat die Heiligung ded Menfchen zur Abficht, ift der 
Sufammenbang. $3. 11 ἐπεφάνη γάρ κτλ., γὰρ fallen die Einen 
als fBegrünbung des Bisherigen von ®. 1 an, Andere von 
$8. 9 an. Das Natürlichfte fcheint mir bie Beziehung auf ben 
nächſtvorhergehenden Gedanken ἵνα κτλ. in dem bereitd bie Hin- 
weifung auf den Grund der Verpflichtung, bie Lehre durch (au: 
teren Wandel zu zieren, enthalten ift. Die Erläuterung ſelbſt 
aber wird nicht in fpecieller Beziehung zu den δοῦλοι, fondern in 
allgemeiner Form ald eine für alle gleiche gegeben, womit bann 
der Sache nach biefe Begründung für alle vorhergehenden Er- 
mabnungen von ®. 1 an gilt. — „Denn ed erfchien die Gnade 
Gottes, die heilbringende, allen Menfchen, uns erziehend u. |. 1." 
᾿Επεφάνη, fo nod) 3, 4; vgl. uc. 1,79 ἐπιφᾶναι τοῖς ἐν σκότει 
(Se. 9, 2; 60, 1 ff); Got. 1, 26. Woher das Bild ent. 
nommen ift, zeigt ber Gebrauch des Wortes Apgſch. 27, 20 


Aehnlich find Röm. 13, 12; 1 Shell. 5, 5. 8, wo bie Zeit der. 


Gnabe ald ἡμέρα bezeichnet iſt. Der Vergleich dieſer Stellen 
lehrt und zugleich, daß wir bie Erfcheinung der Gnade Gottes 
nicht auf die Menfchwerdung ausfchließlich zu beziehen haben, 
fonbern, wie be Wette, Matthies, auf das ganze Werf der Erlö⸗ 
fung, „deren oberfte Urfache in der Gnade Gottes liegt.” H 
σωτήριος πᾶσιν ἀνδρώποις. Den Artikel hat Zifchendorf nad) 
C***.D*** EIK u. 9. gegen andere ebenfalls gewichtige Autoritä- 
ten mit Recht, wie mir fcheint, beibehalten: denn der Nachdrud des 
Gebanfenà ruht nicht auf σωτήριος, fondern auf παιδεύουσα, 
dad mit ἐπεφάνη eng zu verbinden if. «Σωτήριος ohne Artikel 
würde den Elaren Zufammenhang trüben. Um fo paflender. ift 
ber Zufag ald appofitionelle Bezeichnung der χάρις. Der Spo: 
[εί redet nicht von der erziehenden Macht der Gnade, ohne den 
weſentlichen Inhalt berfelben, auf welchem biefe erziehende Macht 
beruht, zu benennen. Dad 7 σωτήριος wet auf den σωτήρ 
$8. 10 zurüd, fomie der Zujag πᾶσιν ἀνθρώποις eine Rüdbe: 
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ziehung auf bie durch das Worangehende $8. 1 ff. veranfchaue 
lichte Allgemeinheit diefer Gnade enthält. Einen Seitenblicl des 
Apofteld hier ἐν παρόδω auf jüdifchen oder gar gnoftifden Par- 
ticularismus anzunehmen, ift grundlos. Hätte ber Apoftel ſolche 
Gegner im Auge, fo. würde er in ganz anderer Weife dagegen 
polemifiren. Die‘ Sritif zeigt nur bie Unzulänglichfeit ihrer 95e; 
weismittel, indem fie ihre Gombinationem an Stellen anfnüpff, 
denen eine polemifche Tendenz fo fern liegt, wie bier unferer 
Stelle. So urtheilt auch Matthies, 6. 132. Ueber bie Ver⸗ 
bindung von πᾶσιν ἀνθρώποις, 0b mit ἐπεφάνη, oder mit σω- 
τήριος; oder mit beiden, find bie Ausleger verfchiedener Anficht. 
Gontertgemág iff nur die Verbindung mit σωτήριος: denn mit 
ἐπεφάνη verbunden fteht e$ ganz zwecklos und hindernd. Denn 
was hat das πᾶσιν ἀνδρώποις mit παιδεύουσα ἡμᾶς zu fdjaffen? 
Su σωτήριος vgl. Eph. 6, 17. 

Die Zucht, welche bie erfchienene Gnade Gottes übt, bes 
ffreibt nun Vers 12: uns erziehend, bag wir, verleugnend das 
ungöttlihe Weſen und die weltlichen Lüſte, züchtig, gerecht unb 
gottfelig leben in Diefer gegenwärtigen Zeit; $8. 13 in Erwar« 
tung der feligen Hoffnung und Erfcheinung ber Herrlichkeit des 
großen Gottes und unferes Heilanded. Ιαιδεύουσα fagt bet 
Apoftel: die Gnade übt Zucht; fie fann nicht angenommen 
werden, ohne Daß ihre zuchtübende Macht erfahren wird (vgl. 
Hebr. 12, 6. 7; 1 Gor. 11, 32). Deren Ziel wird nun fowohl 
negativ als pofitio benannt. Denn ἵνα wird aud) bier in feiner 
Finalbedeutung zu belaflen feyn. Die negative Seite ald Wor- 
ausfegung der pofitiven giebt ἀρνησάμενοι an. Zu ἀρνεῖσθαι 
vol. das zu 1, 16 Bemerkte. Aehnlich iff dad Φανατοῦν, Iuva- 
rovoFa: des Apofteld Röm. 8, 13; 7,4. -4ρνεῖσθαι, dad Gegen- 
theil von ὁμολογοῦν (1, 16) ift ein Verleugnen durch Gefinnung 
und That. Für unfere Stelle möchte zunächſt uc. 9, 23; 
Apok. 2, 13 als analog zu vergleichen feyn; und außerdem 
1 Zim. 5, 8; 2 Tim. 3, 5. Τὴν ἀσέβειαν (vgl. zu κατ εὐσέ- 
βειαν 1, 1) Bezeichnung des Zuſtandes der Unbekehrten nadj 
feinem tiefften Grunde, der Losfagung von Gott, wozu Das 
Hängen an ber Welt und dem, was in der Welt ift, bie Kehr- 
feite bildet: bie xooguxui ἐπιθτμίαιν wie ed bier ausgedrüdt tft. 
Koosuxds fommt außerdem nur ned) Hebr. 9, 1 vor, ald Be 
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zeichnung irdiſchen Stoffes. Als Erklärung unferer Stelle läßt 
fh 1 Joh. 2, 15. 16 betrachten: μὴ ἀγαπᾶτε τὸν κόσμον μηδὲ 
τὸ dv τῷ κόσµῳ, wo bann πᾶν τὸ ἐν κόσμῳ ald ἐπιθυμία τῆς 
σαρκός u. f. w. bezeichnet it. Die ἐπιθυμίαι χοαµικαί find bie 
auf τὰ ἐν κόσιῳ gerichteten SBegierben. Vgl. Gal. 5, 16; 
Eph. 2,3. Dieſem Zuftand des nod) nicht im Lichte der Gnade 
mwandelnden Menfchen wird nun σωφρόνως καὶ δικαίως καὶ εὖ- 
σεβῶς ζήσωμεν gegenübergeftellt. Σωφρύνως im Gegenfag zu 
den ἐπιθυμίαι, von denen er vorher beherrfcht wars vgl. zu 
1,8 — Mit δικαίως foll überhaupt das rechte, dem Geſetz 
Sotted gemäße Verhalten bezeichnet feyn; εὐσεβῶς gegenüber 
der ἀσέβεια das rechte Verhalten nad) feinem innerſten runde, 
als Gottſeligkeit. Gà iff der Inbegriff chriſtlicher Sittlichkeit 
nach feinen Grundbeziehungen dadurch bezeichnet; aber nicht der 
Umfang berfelben nad) feinen einzelnen Gebieten abgegrenzt, wie 
viele Ausleger wollen, welche unter σωφρόνως die Pflichten 
gegen bie eigene Perfon, unter δικαίως bie gegen den Nächften, 
unter εὐσεβθώς die gegen Gott werfiehen. «Σωφρόνως bezieht fid) 
ebenfo wenig bloß auf bie eigene Perfon, ald δικαίως auf An⸗ 
dere; und mit εὐσεβῶς tjt gleichfalls der ganze Umfang des riftli- 
chen eben bezeichnet. Vgl. Matthies 3.d. St. Ἐν τῷ νῦν «tavi e&t 
der Apoftel hinzu, im Gegenfaße zu dem Zolgenden, das fid) auf 
den olov μµέλλων bezieht; vgl. 1 Gor. 1, 20; 3,18 19. 

Vers 19. IIgosdezöusvor — wie En’ ἐλπίδι 1, 2 zu dem 
Vorangehenden eine nähere Beflimmung bildet, fo bier προς- 
δεχόµενοι, vgl. aud) Phil. 3, 20. 21. Es liegt in dieſer 
Erwartung ein Gegenmitfel gegen die κοσμικαὶ ἐπιδυμίαι und 
ein Antrieb, in dem gegenwärtigen Zeitlauf diefer Grmartung 
gemäß zu leben. Προςδέχεσθωι wie aud) fonft in der Bedeu⸗ 
fung: erwarten, uc. 2, 25. 38; Marc. 15, 43. Den Gegen- 
fland dieſer Erwartung bezeichnet der Apoftel mit μακαρίαν 
ἐλπίδα καὶ ἐπιφάνειαν κτλ. Es ijt demnach ἐλπίς in gegenftänd« 
fidem Sinne zu nehmen (wie Rom. 8, 24; Col. 1, 5) unb mit 
dem folgenden Genitiv τῆς δόξης zu verbinden. Ebenſo προς- 
δοχάω mit ἐλπίς verbunden bei δει LXX Hiob. 2, 9.  Maxa- 
θίων (aud) fonft iff ber Ausdrud bei dem AUpoftel zu finden - 
Röm. 4, 7. 8; 1 Gor. 7, 40) nennt der Apoftel biefe Hoffnung: 
denn fie bringt ja bie erwartete Seligkeit. Was er unfer der 
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ἐλπίς verfiche, in deren Erwartung wir (eben. follen, fagt uns 
der erflärende Sufof καὶ ἐπιφάνειαν. Zu biefem Ausdruck vgl. 
$8. 1l zu ἐπεφάνη. (0 haben wir eine doppelte ἐπιφάνεια, 
eine ἐπιφάνεια χάριτος als Grund und Duell alles neuen e 
bend, eine amdere, Die ἐπιφάνεια δόξης, als Ziel beffelben. — 
» Επιφάνεια flatt παρουσία 1 Zim. 6, 14; 2 Zim. 4, 1. 8; 
ait. 2, 13" Hat be Wette in feinen kritiſchen Index ©. 116 
eingetragen. Über lefen wir denn nicht aud) 2 Thefl. 2, 8 7; 
ἐπεφανεία τῆς παροτσίας, woraus beides Far wird, bag  ἐπιφά- 
νεα fid) nod) von παρουσία unterfcheidet, indem es fid) auf ble 
Sichtbarkeit ber Parufie bezieht, unb daß es fid) beim Apoſtel 
auch fonft Hinfichtlich der Parufie gebraucht findet? Was bie 
folgenden Worte τῆς do&rc τοῦ μεγάλοι Sao? καὶ σωτῆρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ Ἀριστοῦ anlangt, fo ift bie Frage die, ob τοῦ μεγάλου 9600 
καὶ σωτῆρος ἡμῶν Präditate Einer Perfon, nehmlich Jeſu Chriſti, 
find, ober ob zwei verfchiedene Subjekte bezeichnet feyn wellen: 
Gott (ber Vater) und Jeſus Chriftus. Kür das Erftere, daß 
wer Gin Subjekt benannt fenn wolle, haben bie meiften Kirchen⸗ 
väter und viele Reuere, [ο Mad, Matthies, Ufteri, entfchieden; 
jbod) bat aud) bie andere Anſicht bereitd unter den Sirene 
vätern Vertreter, [ο Ambrofius; und Grotius, Wetſtein, Hein 
ridjé, de Wette, Winer find ihr beigetreten, während Andere 
zweifelhaft find. Dishaufen bat fid) für das Erftere, bie Be 
ziehung der beiden Prädikate auf Chriftum, erflärt. Daß auf 
grammatiihem Wege die Frage nicht zur Entfcheidung gelangen 
fónne, hat Winer (S. 18, 5. Anm. €. 148) gezeigt. Man hat 
zwar behauptet, der Artikel müffe vor σιωτῆρος ἡμῶν wiederholt 
feyn, wenn biermit ein neues Subjeft bezeichnet würde; wogegen 
aber mit Recht erinnert worden ijt, DaB σωτῆρος, weil durch 
den Genitio ἡμῶν beftimmt, des Artikels nicht bebürfe, unb bag 
fi in ganz ähnlichen Fällen, wie bier, dad Fehlen befjelben 
nachweifen [αᾖε, 2 Theſſ. 1, 12; 2 Petr. 1, 1; Sub. 4. Diele 
Stellen beweifen auch, daß, im Falle σωτῆρος ἡμῶν auf cin zwei⸗ 
te8 Subjekt gehe, bic Woranftellung von Ἰησοῦ Ἀριστοῦ Εεἰπεδ. 
wegs nothwendig fep. Aber aud) aus dem Conterte einen ente 
fdeibenben Grund für bie eine ober bie andere Anficht zu ger 
winnen, ift [dwoierig. Denn was man gegen bie Einheit bed 
&ubjettö bemerkt hat, daß Chriftus wegen $8. 14 nit μέγας 
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δεός genannt fen fónne, fo genügt zur Cntfráftung, was fchon 
Heydenreich bemerkt, daß Chriftus ja aud) ald σωτήρ bargeftellt 
ſey, und in dieſer Beziehung das ἔδωκεν ἑαυτόν $8. 14 von 
‚ihm prädicirt werden fonnte. Ebenfo wenig Gewicht bat bet 
Einwand, daß, wenn Góriftuó Subjekt beider Sprábifate wäre, 
σωτῆρος nach der fonftigen Art des Apofteld vor µεγ. Φεοῦ geftellt 
feon müßte; wogegen gleichfal8 Heydenreich (don das Nöthige 
erinnert bat. Dagegen möchte aber aud) was man andererfeits 
gegen bie Beziehung von Ley. Φιοῦ auf Gott den Vater vor- 
bringt, daß ja nicht bie Erfcheinung der Herrlichkeit Sottes, fon. 
dern Jeſu Chrifti der Gegenftand der Hoffnung für den Tag 
der Parufie Πε, foweit damit bie Möglichkeit diefer Beziehung 
an fid) geleugnet wird, von feinem Gewicht [πι denn mit 
Recht weifen bie VertHeidiger biefer Anficht, wie be Wette, bar» 
auf hin, daB nad) Stellen, wie Matth. 16, 27; Marc. 8, 38, 
„Shriftus in der Herrlichkeit, b. b. Majeftät und Allmacht des 
Vaters, und zugleich in feiner eigenen Herrlichkeit (Statt. 25, 31) 
erfcheint, und demnach feine Erfcheinung zugleich als bie der 
Herrlichkeit Gottes und feiner eigenen bezeichnet werden. kann. 
Allein wenn bierbei auch foviel zugegeben werden muß, daß bie 
Herrlichkeit, in der Chriſtus erfcheint, ald δόξα τοῦ Φεοῦ bezeich- 
net werden Tann, fo bleibt bod) bie gleiche Verbindung, in welche 
Gott wie Chriftus zu biefer δόξα der einftigen Erfcheinung ge 
ſtellt iff, immer auffallend. In Wirklichkeit iff ed bod) Chriftus 
felbft, der bann ἐν döän τοῦ πατρός erfcheinen wird, aber nicht 
Gott felbft; und gang verfchiedenartige Relationen der dos« 
wären demnach mit dem Genitivus an u. St. bezeichnet. Auch 
Matthies hat darauf Hingedeutet (€. 139), indem er bemerft: 
wenn mit ἐπιφάνεια beide Subiefte verbunden werden foll- 
ten, fo müßte e$ grammatifch -Togifch richtig entweder flatt xai 
σωτῆρος ἡμῶν heißen: ἐν σωτῖρι ἡμιῶν Too? Χριστοῦ, oder: 
τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ἐν τῇ δόξῃ τοῦ μεγάλου Φεοῦ. Die dagegen 
vorgefchlagene Ausflucht, bemerkt er weiter mit Recht, unter 
ἐπιφ. τῆς δόξης diejenige Offenbarung der Herrlichkeit zu were 
fteben, welche den Chriften bereinft zu Theil werden folle, ift zu 
fet. eine SBerfennung des Begriffs ἐπιφάνεια und eine Entfrem- 
bung von bem objektiven Sachſinne, ald bag man beiftimmen 
fónnte. Aber gewichtiger noch al8 bieB Bedenken möchte das 
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andere aus ber fonftigen Darftellungsweife des Apoſtels entnonie 
mene fepn, bag bod) fonft allenthalben, wenn von diefer Hoffnung 
bie Rede iff, der Blid auf Iefum gerichtet wird, ἐπιφάνεια, wie 
qud) παρουσία, nie vom Water, fondern nur vom Sohne ge 
braucht wird, aud) in ben Paftoralbriefen 1 Zim. 6, 14; 2 Zim. 
4, 1. 8. Dielen Umftand allein fchon findet Dishaufen ent 
ídeibenb. Es kommt aber noch in Betracht, wie nahe es bem 
Apoftel liegen mußte, wenn er entgegen der ftebenben Ausbruds: 
weife biet zwei Subjefte benennen wollte, biefe Zweiheit deutlich 
bervortreten zu laſſen, während der Ausdrud, den er gebraucht, 
fi immer am nafürlichften von Einem Subjekte verfteben aft; 
daB ferner aus dem Conterte fid) gar fein Grund aufzeigen läßt, 
warum bier gerade in Beziehung auf bie ἐπιφάνεια außer Chri- 
ſtus aud) θεός genannt feyn folltes daß in dem folgenden Rela⸗ 
tivſatz fid) gar feine 3tüdbeiebung auf das in biefer Verbin» 
bung jo auffallende µιεγ. Φεοῦ findet; endlich aud), daß das Epi⸗ 
theton weyarov fonft nie in Beziehung auf Gott (dem Water) 
gebraucht wird, und man fid) das Hinzutreten deflelben zu Φεός 
viel Leichter erklären fann, wenn Chriſtus der mit Θεός Bezeich- 
nete ift. (,, aud) bedurfte Gott der Vater nicht erft des erheben» 
den und preifenden Epithetons (ιέγας, vielmehr deutet dieſes auf 
Chriſtum,“ Ufteri, paul. Xehrb. 5. Aufl. 6. 326; und Olshau⸗ 
fen verweift auf 1 Sob. 5, 20: 6 ἀληθινὸς Θεός). Das Natüre 
lichere wird demnach immer bleiben, μεγάλου Φεοῦ von Chriftus zu 
verſtehen. Daß in dem paulinifchen Lehrſyſtem feine Gründe lie⸗ 
gen, bie biefer Anficht entgegenftchen, darüber verweife ich auf 
üfteri a. a. iD. €. 324 ff. und Olshauſen zu Röm. 9, 5. — 
Der Ausdruck ueyarov Φεοῦν nie im R. T., oft dagegen im 
A. T., vgl. 5 Moſ. 7, 21; 10, 17 u. a., ift durch ben Gontert, bet 
auf bie Herrlichkeit feiner Erſcheinung hinweiſt, ebenfo gerecht« 
fertigt, ald ἁληθινός 1 Sob. 5, 20. Zu δόξης bemerkt Calvin 
treffend: gloriam Dei interpretor non tantum, qua in se 
ipse gloriosus erit, sed qua tunc se quoquoversus dif- 
fundet, ut omnes suos electos ejus faciat participes. 
Ders 14 u. 15. „Der fid) felbft für uns gegeben hat, ba: 
mit er und loskaufte von aller Ungerechtigkeit und uns fid) rei« 
nigte zum eigenthümlichen Volk, fleißig in guten Werfen. Sol- 
ches rede und ermabne und weife zurecht mit aller Anbefehlung: 
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Weiner müffe bid verachten! — Ueber δε Unfnüpfung bul 
Beistivfages bemerkt δε Wette treffend, e$ werde bas. ſchon oben 
Wd ἡ χάρις 7 .σωτήριος angebeutete Erloͤſungswerk Chriſti, 
worin jenes Moment bed παιδεύειν liegt, nachträglich in Erinne 
rung gebracht. Sa gerade diefed erziehende Moment ber cette 
den Gnade ift c8, was bier hervorgehoben und erläutert werben 
fol. Gegeben hat et ich — ἔδαμιεν emphatifh, Olshauſen — 
nehmlich in den Xob der Erlöfung; vgl. Φα. 1, 4; 2, 20; 
€y&, 5, 2; 5, 25 u. α., wo διδόναι und παραδιδόναι cbenfo 
sorlommt. Damit er und losfaufte, vgl. Matth. 20, 28; Mare. 
10, 45: δοῦναι τὴν φυχὴν Aöroov und ben Komm. zu b. CX. 
usb 1 Zim. 2, 6; λυτροῦσθαι wie bier 1 Petr. 1, 18; uc. 
94, 21. Wovon er uns losgekauft fat, iff bie ἀνομία (vg. 
$&. 12. ἀρνησάμενοι τὴν ἀσέβειαν), in deren Knechtſchaft der 
Menſch dahin gegeben war Röm. 1, 4. Warum bier der Zw 
fland, aus bem wir erlöfet find, mit ἀνομία gerabe bezeichwet 
if, fert ber Zufammenhang: bem rechten chrifllichen Wandel 
fteht bie fittliche Knechtſchaft, bie Knechtfchaft der ἀνομία, gegen. 
über. Der ganze Ausdrud der Stelle exfíárt fid) aber evt dann 
volllommen, wenn man erwägt, welche reale Gewalt fid bem 
Ἡρυβά hinter der ἀνομία verbirgt. Avoula Bezeichnung be$ 
Weſens der Sünde; vgl. 1 Sob. 3, 4: 7 ἁμαρτία ἐστὶν i dve- 
pís. — Und damit er und fid) reinigte zu einem λαὸν περιού- 
amr; Zu καθαρίσῃ 1 Gor. 7, 1; Eph. 5, 26; Φέι. 9, 14. 
Beides, λυτροΐσδαι wie καθ αρίζειν, als bleibende Wirkung fenex 
Dabingabe in ben Zod, entfprechend dem obigen παιδεύουσα. 
Vgl. über den Gedanken den Comm. zu Stm. 3, 21. 25. 
Acöy περιούσιον werden wir als Accuſ. des Pradifats zu nel» 
mean haben: Damit er und fid) heiligte zu ıc. Περιούσιας nur 
bier; ähnlih 1 Petr. 2, 9: λαὸν dg negınorinoer, entiprechend 
bem altteftamentlichen 39 85, wofür bic LXX den Ausdrud 
gebrauchen. Leber die Ableitung und Bedeutung Winer S. 16, 
9. ©. 108, wie ἐπιούσιος von ἐπιοῦσα., fo περιούσιος von πε- 
θιοῦσα gebildet. Nicht bloß und fchlechthin proprius, wie Winer 
bemerkt. Richtig Wahl und de Wette: peculiaris — eigen- 
thümlich; Theodoret: οἰχεῖος, worin der Rebenbegriff des Abge⸗ 
fondert » Gott - Geweiht - Seynd liegt. Vgl. Harleß zu Eph. 
1, 14. — Fleßig in guten Werken. {ζηλωτής ganz wie hier 
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1 Gor. 14, 12. Außerdem oft in ber Verbindung mit νόμου, 
Sat. 1, 14; Apgſch. 21, 20 u. a. So auch ζηλόω wie Hier 
nur beim Upoftel, 1 Gor. 13, 21 u. a. Weber καλῶν ἔργων vgl. 
zu 2, 7. Wenn de Wette bemerkt, aud) biet fey nicht voa 
Verfähnung, fondern nur von fittlicher Renigung bie Rede, fo 
if nur foviel daran richtig, baf bier die Werfühnung von Seite 
ihrer fittlichen Wirkung bargeflellt wird. Denn wie fann man denn 
ἔδωχεν ἑαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν, worin der Grund aller fittlichen Er 
neuerung liegt, anders verftehen ald von dem Verſöhnungstode? 
— $8. 15 auf ®. 1 zurüdmeifend, zeigt deutlich, daß der Spo» 
ſtel mit bielem Vers abfchließt, um zu etwas Neuem fofort über⸗ 
zugeben. Aber nicht bloß λάλει (3B. 1), fondern aud) παρακάλει 
($8. 6) und ἔλεγχε ermahnt der Apoftel; in jeglicher (orm, ber 
des einfachen Vorhaltens, der Ermahnung, der flrafenden Zur 
rechtweifung, fol Titus auf biefe fittlide Erneuerung (8. 14) 
binarbeiten. ZLudra wird mit de Wette zunächft nur mit λάλει 
zu verbinden [εῦπ. Mera πάσης ἐπιταγῆς. Entfprechend ii 
1, 13 ἀποτόμως: eigentlich: mit jeglicher Anbefehlung, mit aller 
Autorität feined Amtes. Chryfoftomus: καὶ μετὰ αὐθεντίας καὶ 
μετὰ ἐξουσίας πολλῆς. Dad Wort ἐπιταγή außer in ben Pa⸗ 
Roralbriefen nur noch bei Paulus im Römerbrief und in ben 
Gorintherbriefen. — Sehr natürlich reiht fid) nun an das μετὰ 
πάσης ἐπιταγῆς, dad bem Titus ein Fraftvolles, entfchiebenes 
Auftreten zur Pflicht macht, das µηδείς σου περιφρονείτω: fei» 
ner müſſe bid) verachten. Calvin und Viele mit ibm meinen: 
populum magis quam Titum compellat. @ine ganz unge 
gründete Anficht, bie jonft im Briefe, wie ſchon bemerkt, nichts 
für fid bat, und aud) bier unnöthig ift. Auch Olshauſen bat 
bie Worte fo gefaßt. Das Richtige Dat be Wette: rede jo, daß 
bu bir Achtung verfchaffeft, wie 1 Zim. 4, 12, wo der Gegen 
fag ἀλλὰ τύπος yívov dad Nichtige nicht verfennen läßt. Περι- 
φρονεῖν: über einen hinausſehen — verachten, nur bier; fonjt 
καταφρονεῖν.᾽ 

Sum Schluffe dieſes Abſchnittes richten wir noch ben Blick 
auf das kritiſche Urtheil über benje[ben bei de Wette. Er ver» 
fennt die Klarheit und gute SOrbnung des Abſchnittes feineds 
wegs; aber er behauptet, bap aud) in Diefem Abſchnitte fich 
nichts finde, was zu einer treffenden Widerlegung der Gegner 


893 Tie 2, 1—15. 


fid eignete. Allein zur Widerlegung der Gegner ift. ja ber 
Abſchnitt auch nicht gefchrieben, fondern dem Titus zu fagen, 
worauf er bringen foll, nehmlich auf Bethätigung des Glaubens 
im Wandel, auf ein praktiſches Gbriftenthbum; unb in dieſer Ab⸗ 
ficht wird ihm vorgeßalten, wozu er nad) dem Unterfchieb von 
Geſchlecht, Alter unb Stand mit Rüdficht auf die Herrfchenden Feh⸗ 
- ler ermahnen folle. De Wette findet aber weiter auch die hier 
gegebenen Sittenregeln oberflächlich, principlo&, allbefannt und 
bie Erinnerung an den fittlichen Geift des Evangeliums 2, 11 ff. 
wie dad Vorangehende fo allgemein und beziehungslos, ale wenn 
bie Greter noch nichts von dem praftiichen Chriſtenthume ver» 
nommen bäften. Webrigens follen die allbefannten Sittenregeln 
und praffijden Wahrheiten für einen Apoftelgehülfen infon- 
derheit unpaffenb feyn. — Allen biefen. Eritifchen Ausftellungen 
gegenüber ift ed einfach hinreichend, auf den wahren Stand bet 
Sache bingumeifen. Kap. 1 des Briefes bat unà gelehrt, baf 
die Creter zwar nicht vom Glauben abgefallen, Feiner prine 
cipiell dem rechten Glauben zumwiderlaufenden Irrlehre zugethan 
find, aber bag ihr Goriffentbum franf und fied) ift, weil bei 
ihnen ein thörichtes, unnützes Treiben, eine Beichäftigung mit 
Dingen eingeriffen iff, bie nichts mit bem Kern der Heilslehre 
zu fchaffen haben, und bie darum auch Feine fittliche Frucht des 
Wandels (daffen. Gegenüber diefen Verirrungen — was Tann 
bet Apoftel Anderes thun, ald ben itus darauf hinweiſen, daß 
er auf den rechten fittlihen Wandel, auf bie Früchte ber Wahr- 
beit zur Gottfeligkeit bei Alt und Jung dringen fol? Wie ein 
gottfeliged Alter an Mann und Weib fid) darftelle, wie bie 
Jüngeren durd ihren Wandel das Evangelium zieren follen, und 
wie namentlich auch im Stande der Sklaven fid ächter Chriftenfinn 
bewährte, das ftellt er einfach und fchlicht für ben Zitus in einer 
Reihe von Präadikaten hin, und Niemand wird wohl behaupten 
können, bag biefe Prädikate irgendwie unpaffend wären, daß Πε 
nicht eben das träfen, was unter den verfchiebenen namhaft ge 
machten Lebensverhältniffen Noth δι. (Vgl. Schleiermacher 
€. 195.) Anders würde freilich der Apoftel die Ermahnung 
gehalten haben, wenn er direkt an bie Gemeinde gefchrieben hätte. 
Nicht a($ ob er ba Urfache gehabt hätte, weniger Bekanntes zu 
fagen. Wir können das recht deutlich an bem Paflus erfennen, 
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der von be Sklaven handelt, wofür wir, wie oben angeführt; 
mehrere Parallelen in den übrigen Briefen des Apoſtels haben. 
SQ, was er Sol. 3, 22 ff.; Gpb. 6, 5 ff. den Sklaven vorhält, 
der. Sache nach etwas Anderes ald an unferer Stelle? Das 
ὑποτάσσεσθαι tft allerdings dort der rechten Weile nad) näher 
erläutert; bie Grmabnung mehr motivirt nach ihren einzelnen 
Beziehungen; aber follen wir denn verlangen, bap ber Apoftel 
an Zitus ebenfo fd)reibt, ald wenn er unmittelbar zu den Skla⸗ 
ven: rebet? Iſt's nicht genug, wenn er ihm die einzelnen Eigen- 
fhaften nennt, auf die er Gewicht legen. fol? Gerade  biefe 
Verſchiedenheit iff eine Empfehlung unferes Briefes, da fib in 
ihr die Verfchiedenheit der Umſtände Har abfpiegelt. Ein Nach⸗ 
abmer würde fid) aller Wahrfcheinlichkeit nad) näher an bie 
Driginale gehalten haben. So wird und alfo der Vorwurf ber 
Dberflächlichkeit fo [ange nicht fümmern, bis nachgewieſen iſt, 
daß bie bier gegebenen Sittenregeln dad Welen der Sache nicht 
treffen: denn baB bie gegebenen Vorfchriften nicht in ber Weife 
auf eine nähere Erörterung und Motivirung eingehen, wie Col. 
3, 22 ff. und anderwärts, wo der Apoftel fid) bireft an die zu 
Ermahnenden wendet, ift nicht ein Zeichen von Oberflächlichkeit, 
fondern deutet auf bie Werfchiedenheit der Umftände bin. Daß 
e$ allbefannte Dinge find, verítebt fid) unter den richtigen Vor⸗ 
ausfegungen von felbfl. Denn wozu anders fónnen die, welche 
vom rechten fittlichen Streben abgefommen find, anderd ermahnt 
werben als zur rechten Sittlichkeit? ‘Und bie Ermahnung dazu 
famm nichts Neues fagen, fondern das Alte und Längftbe- 
kannte zur Beherzigung vorhalten wollen. Und wollte demnach 
der Apoftel dem Zitus nicht überhaupt fchreiben, er folle auf 
fittlichen Wandel fehen, fondern ihm aud) Anweifung, worauf 
ee im Einzelnen fein Augenmer? richten folle, geben, jo Tonnte 
et aud) ihm gegenüber nur das fagen, was er in Wirklichkeit 
fagt, wenn das eben dasjenige ift, was Noth that. Principlos 
endlich follen biefe VBorfchriften feyn. Aber weld) anderes Princip 
ſollten und fónnten fie denn haben als dad $8. 11 ff. angege 
bene: die Hinweifung darauf, wie in Gorifti Sabingabe unfere 
fittliche Erneuerung begründet und uns ald den einigen zur 
Pflicht gemacht iſt? Mit Liebe verweilt des Apofteld Sinn und 
Gemüth. bei. biefer Betrachtung; ſoviel ift. richtig; aber barum 
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if Die Stelle nod fein Gemeinplatz, fondern In ber ganzen Hal⸗ 
fun eng dem Vorangehenden angepaßt. Wollte man aber ſagen, 
Altus wußte das bereits, unb war nicht 9tofb, ε zu ſcheriben, 
fe möchte ich wiffen, wie viel man au6 bem Übrigen Briefen des 
Apoſtels nad bicfem Kanon ſtreichen Pünnte. Iſt εδ denn Phil. 
8, 20. 21; 2 Cor. 5, 18—21; 1 Petr. 1, 18 (f. anderd αἴθ 
yn? 


B. Was Zitus lehren foll in Beziehung auf das 
rechte Verhalten des GChriften gegenüber der Welt, 
nebft einem Wort der Ermahnung an Zitus über feine 
Stellung zu ben berrfhenden Verkehrtheiten. 
(Kap. 3, 1— 11.) 


Nachdem ber Apoftel Sap. 2 dargelegt hat, meld) ein Ver⸗ 
halten den Gliebern einer chriftlichen Gemeinde je nach Geſchlecht, 
ter und Stand gezieme, hebt er nun eine neue Reihe von Gr» 
mahnungen an, bie fid) auf das Verhalten des Chriſten über 
haupt zur Dbrigkeit und au Nichtchriften im Allgemeinen $e 
geben, $8. 1 u. 2. Um zu zeigen, wie wenig fie Urfache baden, 
fi zu überheben, erinnert er an ihren vorchriftlichen Zuftand, unb 
wie ed nicht ihr Werdienft, fondern lediglich Gottes Erbarmen 
fep, Daß es beſſer mit ihnen geworden ift, Ὁ. 3-7. Dieb folle 
Situé ibnen recht nachbrüdlich vorhalten und darauf bringen, 
bag fte nun aud) würdig des Evangeliums wandeln; hingegen 
mit jenem thörichten nublofen Geſchwätze folle et fid) nicht be⸗ 
faffen, $5. 8 u. 9. Einen häretiichen Menfchen foll er nach wie 
derholter Vermahnung meiden und ihn feinem felbft erwählten 
Schickſale überlafien, ®. 10 u. 11. 

Berd 1. Erinnere fie, fchreibt der Apoftel weiter, Obrig ⸗ 
Seiten und Gewalten unterthan zu ſeyn, zu geborchen, zu jebem 
guten Werk bereit zu feyn. '"Ὑπομίμνησκε, nod) 2 im. 9, 14, 
aber außerdem nod) an fünf Stellen des N. &., bat man aud 
in den index prohibitorum aufgenommen. Welch paflenberus 
Wort hätte der Upoftel wählen fónnen, da «8 fid) darum ane 
beit, fie an etwas aufs Neue zu erinnern, das fie wiſſen follen, 
aber vergefien zu haben [Φείπεπ. Konnte der Apoſtel, der ὁνα- 
µιµνήσχω 1 Get. 4, 17; 2 Gor. 7, 15 gebraudyt, nicht auch 
ὑπομεμνήσκειν ſchreiben? Vgl. and) Böttger a. a. D. 6. 4, 
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bet richtig bemerkt, daB ὑπομιμνήσκειν im Sinne der Paſtoral⸗ 
beiefe Gefchäft der Lehrer iff und in tranfitiver Bedeutung als 
Berichrift, wie bier, nur in Beziehung auf Lehrer gebraucht 
werden konnte. Wie leicht der Gegenſatz des Chriftentkumd zum 
Heibentbum zu einer falfchen Anſicht über ble Stellung bes Chris 
fen zur heidniſchen Obrigkeit führen fonnte, zeigen uns Möm. 
13, 1 (f. 1 Petr. 2, 13 ff., in denen hervorgehoben wird, wie 
e$ der Geboríam gegen Gott verlange, fid) folder ἀνθρωπίνη 
κείσε zu unterwerfen. $Bal. aud 1 Zim. 9, 1 ff. Kommt 
ned) Dazu, daß ein Volk, wie das auf Greta. (vgl. Hug, Einl. IL 
6. 298), von Natur fchon einen rebellifchen Charakter hatte, ben 
auch die Suben jener Zeit theilten, deren Viele in Greta. lebten, 
fe $at man wohl nicht einmal nöthig, wie Dishaufen will, nod) 
anzunehmen, bag Irrlehrer eine falfche Anficht über bie Φτίβ. 
liche Freiheit verbreiteten, um des Apofteld Ermahnung erklär⸗ 
fid zu finden. Sozal und ἐξουσίαι hier verbunden wie uc. 
19, 11; bet Unterfchied wie zwiſchen Obrigkeiten unb Gewalten. 
TIuIugyeiv wird man ald grammatifch felbftändig mit be Wette 
p uchmen haben. “Ὑποτάσσεσδαι bezeichnet bie richtige Stellung, 
mes bie daraus hervorgehende Pflicht des Gehorſams. Und 
zwar willigen Gehorſam fordert der Apoſtel: πρὸς πᾶν ἔργον 
ἀγαθὸν ἐτοίμους εἶναι. Die Worte [εθει nod in bderfelben 
fSeiebung, zur Obrigkeit. Daß diefe ἔργα ἀγαθδά wolle, ift 
bie matürliche Worausfegung, vgl. Röm. 13, 3; 1 Petr. 2, 14 f. 
Der Gedanke, daß man nicht zum Böſen gehorfam feyn dürfe, 
iſt alfo nicht intenbirt und liegt vom Contert ab; vgl. Matthies. 

Mit Será 2 geht der Apoftel auf das rechte Werbalten 
gegen Richtchriften überhaupt über, wie das neu eintretende Ob» 
jdt κηδένα zeigt. „Niemanden zu läftern, nicht flreitfüchtig au 
(pn, gelind, «fle (mögliche) Sanftmuth beweifend gegen alle 
Menfchen.' Die Beziehung auf Nichtchriften überhaupt fpringt, 
wie auch be Wette anmerft, namentlich bei den lebten Worten 
in bie Yugen. Βλασφημεῖν (eigentlih ῥλάπτειν τὴν φήµην 
τινός, Wahl) nad) Theodoret: undeva ἀγορεύεν κακῶς. ODls- 
haufen will ed auf die Dbrigkeif beziehen; wogegen μηδένα. 
Auch fonft beim Apoſtel vorfommenb, Röm. 3, 8; 14, 16; 
l Ger. 4, 13 u. a. Auaxos nur nod 1 Zim. 3, 3. 'Επιεχεῖς 
vgl gu Phil. 4, 5, von εἰκός abgeleitet, machgiebig, gelinde, 
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id. Zu πραότης 2 Gor. 10, 1, wie bier in Verbindung mit 
ὀπιεωεία 1 Gor. 4, 21, ald Gegenſatz zur Strenge = Sanft⸗ 
hiutf) — mansuetudo erga alios, vgl. Winer zu Gat. 5, 22; 
Harleß zu Eph. 4, 2; Tholud zur Bergpr. 6. 82 f. Πρὸς 
«πάντας ἀνθρώπους — nicht bloß bie Univerfalität der Gnade 
heben die Briefe hervor, woran die Svitif fid) halt, fondern aud) 
Das rechte Verhalten des Chriften zu allen Menfchen; vgl. 1 Zim. 
2, 1f. Zu ἐνδεικνυμένους vgl. Kap. 2, 10. 

Bers 9. G6 folgt nun ald Begründung diefes bier gefor- 
berten Verhaltens gegenüber den Nichtchriften eine Hinweifung 
darauf, bag auch der Chrift vorbem in demfelben Suffanb υπ: 
göttlichen Weſens, wie dermalen noch bie Nichtchriften, geweien 
‚ift, und feine Rettung aus demſelben nicht einem eigenen Wer: 
dienfte zuzufchreiben babe. Diefe Begründung läßt deutlich ετ- 
fennen, daß die Cretenſiſchen Chriften in ihrem Chriftentbum 
einen Grund zu finden glaubten, auf Nichtchriften berabzufehen, 
unb gegen fie feine Schuld der Liebe zu haben meinten. Mit 
der Weräußerlichung ded Chriſtenthums zu einer Sache be& δίο: 
fen Wiflens geht ganz natürlich der falfche Duͤnkel Hand in 
Hand, ald ob man, weil imBefige der Wahrheit, fofort perfön- 
lid) über bem Andern ftebe, — „Denn einff waren aud) wir ums 
verftändig, ungehorfam, verirrt, fröhnend mancherlei Begierden 
unb güffen, in Bosheit und Neid dahinlebend, verabfcheuungs- 
würdig, haflend einander.” So hält ihnen der Apoftel ihren ee 
maligen Zuftand vor Augen. In ihrer liebloſen Verachtung des 
Nächften (deinen fie dad ganz vergeflen zu haben, daß εδ ihre 
eigene frühere Geftalt iff, bie fie an den Nichtchriften finden, 
und um deren willen fie δίε[ε verachten. Chryſoſtomus: οὐκοῦν 
ἀηδενὶ ὀνειδίσῃς, φησί" τοιοῦτος γὰρ ἧς καὶ σύ. In der Auf: 
einanderfolge giebt fid) der Kortfchritt von dem, was Grund iit, 
zur Aeußerung und deren Folgen zu erkennen. "Ημεν mit Rad) 
drud voran: wir waren ποτέ} der Gegenfag dazu $8. 4: ὅτε δέ. 
‚Wir haben hier den befannten paulinifchen Gegenfag des ποτέ 
unb νῦν, vgl. Röm. 11, 30; Eph. 2, 2. 11. 13; 5, 8; Gol. 
1, 21; 3, 7. 8: die beiden Angeln des paulinifchen Syſtems. 
Zum Ganzen unferer Stelle iff namentlich bie angezogene Stelle 
des Ephefierbriefes zu vergleichen. Καὶ ἡμεῖς — aud) wir, wie 
die Vorhergenannten e$ je&t nod) find. Dieß καί zeigt deutlich, 
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worauf e$ bent Sípofte bei der Vorführung des frühern Zuſtan⸗ 
des anfommt: nehmlich zu zeigen, wie wenig der Chrift Grund 
bat, auf Andere herabzufehen, die noch nicht zum Beſitze des 
Heildgutes gelangt find. Weber die Beziehung von zueis bat 
man geftritten. Das Richtige lebrt der Zufammenhang, voonad) 
t$ fid bier nut um den Unterſchied von Gbriffen und Nicht: 
hriften überhaupt handelt. Anders iff e& Gpb. 2, 3, wo der 
Gegenfag von Juden und Heiden inbicirt if. Sich alfo fanumt 
Allen, die je&t befehrt find, zunächft mit Beziehung auf die 
Gretet, meint der Apoftel, vgl. 2, 11. Dagegen Tann Eph. 2, 3 
lehren, wie wenig ber Apoſtel Bedenken trägt, was er bier 
$5. 3 fagt, auch von dem ehemaligen Zuftand der befehrten Ju⸗ 
ben, nicht bloß von bem der Heidenchriften, auszufagen. Avorros 
Bezeichnung des Zuftandes des Menfchen ohne die rechte Gottes⸗ 
erfenntniß — ἄγνοια Eph. 4, 18, der Folge eigener Schuld ift, 
Röm. 1, 18 ff. Das Wort aud) fonft beim Apoftel, Röm. 
1, 14; Gat. 3, 1. 3. ᾿ἀπειθεῖς ungehorfame, bier in der allge 
meinen Schilderung natürlich nicht, wie Heydenreich will, ber 
Obrigkeit, fondern Gott gegenüber, vgl. 1, 16 unb Xóm. 11, 30; 
Cp5. 2, 2; Col. 3, 6. Aehnlich wie hier ift Gpb. 4, 18 neben 
der ἄγνοια, der Verfinfterung des Verftandes, bie πιύρωσις τῆς 
καρδίας genannt. ΓΠλανώμενοι sc. ἀπὸ τῆς ἀληθείας, wobei 
die ἀλήθεια nicht ald abftrafte Wahrheit, fondern zugleich als 
Inbegriff des fittlih Guten gedacht ift; daher πλανώμενοι nicht 
daffelbe wie ἀνόητοι, fondern Folge der beiden erflen Pradifate 
ift, und δἱε[είθε Bedeutung bat wie πλάνη Gpb. 4, 14; Rom. 
1, 27. Vgl. Harleß zur erfteren Stelle. Aehnlich ift der Ge 
danke Eph. 4, 18: ἀπηλλοτριωμένοι τῆς ζωῆς τοῦ Φεοῦ διὰ τὴν 
ἄγνοιαν . . . διὰ τὴν πώρωσιν τῆς καρδίας. Speciel zu vgl. 
wäre Zac. 5, 19. 20; Hebr. 5, 2. Die weiteren Folgen δἱε[εδ 
Zuftandes befchreiben nun bie folgenden Prädikate ὀουλεύοντες 
ἐπιθυμίαις κτλ., vgl. Eph. 2, 3; zu δουλεύειν infbefonbere Röm. 
6, 6. 66 bezeichnet das Wort die Gewalt, welche bie Sünde 
über den Menfchen gewinnt, wonach fie ihn zum Sklaven macht. 
Zu ἡδοναί bemerkt de Wette: nicht paulinifch, was in fo weit 
richtig ift, al8 fid) ba& Wort zufällig in den anderen Briefen 
nicht findet, wie denn jeder Brief des Apoſtels folche nicht pat 
Iinifche Wörter enthält. Vgl. Luc. 8, 14; Zac. 4, 1. 3; 2 Petr. 
Gommentat 3. N. 3. V. 1. 22 


P 


€ 
338 zit. 3, 1— 1. 


2, 13. Es find die voluptates carnis. Ebenfo gut hätte er 
bei ποικέλαις anmerken können: nicht pauliniſch; denn es findet 
πώ nur im Hebräerbrief. Ἐν κακίᾳ καὶ φθόνῳ διάγοντες. Was 
unter κακία zu verftehen ift, Ichrt bie Verbindung mit φθόνος; 
e$ ift δαῇείθε, wie Eph. 4, 31, wo vorher einzelne Stüde ber. 
felben genannt werden, und Col. 3, 8 — malignitas. . Signifi- 
cat hoc verbo animi pravitatem, quae humanitati et aequi- 
tati est opposita, et malignitas vulgo nuncupatur. Calvin 
f. bei Φατίε zu Gpb. 4, 31. Hıuyovres — dahinlebend, nur 
nod 1 Zim. 2, 2, mit βίον verbunden. Die beiden legten 9rd» 
bifate στυγητοὶ, μισοῦντες ἀλλήλους gehören als Gegenfäße zu⸗ 
fammen unb bezeichnen die aus bem unmittelbar vorher Genann- 
ten hervorgehende Folge: verabfcheut, affenb einander, von bem 
gegenfeitigen Verhalten zu verfteben, Röm. 1, 295 Gal. 5, 15. 
Unpaffend war ed aud) bier, an bad Verhältniß von Juden und 
Heiden zu denken, woran bier nichts erinnert. So einft (ποτέ). 

Vers 4-7. Dem ftellt er nun fofort $8. 4 ein ὅτε δέ gegenüber, 
aber nicht um eine Befchreibung des mit bent ὅτε eingefretenen neuen 
Zuftandes im Gegenfat zum vorigen. zu geben, fondern um dem 
Zufammenhang gemäß zu zeigen, wie wenig fie, bie Greter, für 
ihre Perfon Urfache hätten, fid) zu übergeben. Die χρηστότης 
unb φιλανθρωπία Gottes bat fie gerettet, nicht in Folge ihres 
eigenen SBerbienfteé, fondern lediglich vermóge feines Erbarmens 
burd) die Heildthat und Wirkung der Taufe. Beachtet man 
ben Zufammenbang recht, fo fallen auch bier bie Einwendungen, 
bie man gemacht bat, von felbfl. Gà erklärt fi bann von 
fetbft, warum bier bie χρηστότης unb φιλανθρωπία τοῦ OWFT- 
poc Φεοῦ in bem Heildwerke fo nadjbrüdlid) hervorgehoben wird, 
ohne bag man Marcion’d lieben Gott zu Hülfe zu nehmen 
braucht. Es erklärt fid) weiter bie Exception: οὐκ ἐξ ἔργων τῶν 
ἐν δικαιοσύνῃ., ὧν ἐποιήσαμεν ἡμεῖς; und unerflärlich fcheint 
nur, daß ein Ereget wie de Wette daran S(nftop nehmen 
fonnte. Es erklärt fid) endlih, warum gerade die Heilsthat 
der Taufe hervorgehoben iff. — Als aber, fagt der Apoſtel, die 
Güte und Menfchenfreundlichkeit unfered Heilandes Gottes er» 
[Φΐεα, rettete er und nicht wegen ber Werke in Gerechtigkeit, 
die wir gethan hatten, fondern vermöge feines Erbarmens durch 
dad Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des heiligen Gei⸗ 
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fte, welchen er auf uns reichlich audgegoffen Lat durch Stefumt 
Ehriftum, unferen Heiland, damit wir gerechtfertigt durch feine 
Gnade Erben würden der Hoffnung nach des ewigen Lebens. 
Vers 4, Unrichtig, wie aus bem oben angegebenen Zu⸗ 
fammenbang erhellt, Heydenreich, indem er bier zur Bezeichnung 
des Gedankenfortfchrittes bemerkt: „Nun aber verpflichter uns 
bie und durch Chriſtum erzeigte göttliche Gnade, andere und wür- 
bigere Gefinnungen anzunehmen.” Als ob wir zu 2, 11 gurüd* 
verfeßt wären! Der Apoftel will nur zeigen, wie wenig bet 
Chriſt gegen den Nichtchriften ftolz thun darf: er war vormals 
nicht befjer und ift nicht durch fein Verdienſt befler geworben. 
— Was die Conftruftion anlangt, fo fann bei richtiger Beach⸗ 
tung des Zufammenhanges, bei dem εδ auf bie mit den Einzel- 
nen vorgegangene Aenderung, nicht auf das Eintreten der Heils⸗ 
zeit im Ganzen abgefehen iff, gar Feine Frage [ῶπ, baB bet 
Nachſatz bereits mit οὐκ ἐξ ἔργων beginnt. Es iff babet über: 
flüffig mit Matthies auf Gründe des paulini(den Lehrſyſtems 
zu recurriren. Ὅτε δέ — Jos, ber Worderfag, will nur bie 
nothwendige SSorauéfegung be8 ἔσωσε bezeichnen. G8 muß das 
Heil erft da feyn, ehe bie Einzelnen in den Beſitz eintreten kön⸗ 
πει. Daß χρηστότης καὶ φιλανθρωπία den gewöhnlich an bie: 
je Stelle gebrauchten Begriff der χάρις vertreten, iff. richtig. 
66 it bier im Wefentlichen baffelbe gefagt, wie 2, 11 mit 7 
χάρις τοῦ Φεοῦ 5 σωτήριος. Man erkennt aber auch leicht, 
warum fid) ber Ayoftel bier anders ausbrüdt. Seine Abficht ift 
zu zeigen, wie wenig von eigenem Verdienſt des Chriften gegen- 
über dem Nichtchriften bie Rede feyn fann; darum bier fion, 
deutlicher nod) im gleich Wolgenben, die Hervorhebung ber göft« 
(iden Güte und Freundlichkeit, in der allein der Grund der Er- 
fheinung des Heild im Ganzen liegt, wie für den Einzelnen, 
der daran Theil nimmt, in dem rettenden Erbarmen Gottes. 
Den durchaus paulinifchen Gebrauch von χρηστότης hat de 
Bette felbft nachgewiefen, indem er auf Röm. 11, 22; Eph. 
2, 7 verweift, wo dad Wort in derfelben Beziehung vorfommt. 
Ueber dab Verhältniß der χρηστότης zur χάρις giebt und ^ bie 
[εβίεε Stelle Auskunft, fofern da die χρηστότης als Erweis ber 
χύρις aufgeführt wird. Vgl. Harleß zu b. St. Dafjelbe gilt 
von ber φιλανθρωπία. Ad Huld und Menfchenfreundlichkeit 
22 * 
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offenbart fi) bie göttliche χάρι. Die Wusbrüde find infofern 
auch bier δε[οπδετὸ paflend, als fo eben $6.3 der natürliche Zu- 
fland in feinem ganzen Elend vor Augen geftellt war. Der 
Ausdrud φιλανθρωπία (Apgſch. 28, 2) fommt fonft nicht vor. 
Als Sachparallele führt de Wette Sob. 3, 16 an; er hätte aus 
den Briefen des Apofteld die bereits vorhin genannten Stellen 
und andere anführen fónnen, wenn e$ bejjen bedürfte. Für ben 
Ausdruck ἐπεφάνη ift dad Nötbige zu 2, ll bemerkt; über 
σωτῆρος Φεοῦ zu 1, 3. Baur möchte in der Zurüdführung der 
Erlöfung gerade auf bie χρηστότης und φιλανθρωπία κτλ. einen 
Anklang an den marcionitifchen €pradjgebraud) fehen, wogegen 
Böttger a. a. D. €. 105 auf Röm. 8, 31—39; 5, 8 ff.; 2, 4 
unb bie oben (don genannten Stellen hinweift. | 
Ders 5. .... bat er und gerettet nicht in Folge (— wegen) 
„der in Gerechtigkeit von uns gefhanen Werke,” wie de Wette 
überfegt. Zu ἐξ Winer δ. 51 unter ἐκ. €. 441. Ueber τῶν 
ἔργων τῶν ἐν ὃ. giebt de Wette's angeführte Ueberfeßung und 
feine Erflärung das Richtige: ‚nicht: ber in Form der duxcuo- 
σύνη erfcheinenden Werke, wie Matthies, fondern ἐν dıx., ähn⸗ 
lid) wie ἐν Iew Joh. 3, 21, bezeichnet den Gefinnungszuftand, 
in welchem die Werke getban werden.” Bol. zu Phil. 1, 11 
καρπῶν δικαιοσύνης: Winer $. 52, dr. €. 466. Diefelbe Gr. 
ception wie bier macht der Apoftel Gpb. 2, 8. 9: τῇ χάριτι 
— οὐκ ἐξ ἔργων. De Wette findet fie beide Male unpaffenb, 
da vorher von dem fündhaften Zuftande vormaliger Heiden bie 
Nede ift. Ganz richtig, fofern fid) aus dem Vorangehenden das 
οὐκ ἐξ ἔργων von feldft verfland. Wenn. ed der Apoftel gleich 
wohl noch ausdrüdlich fagt, [ο bat er bod) wohl einen befonde- 
ren Grund, um befwillen er es thut; und biefer Grund liegt 
nahe genug: et will bie retfende Gnade ald eine ganz freie unb 
unverdiente auch negatio Durch den Gegenfag des cix. recht deut: 
lich erkennen laffen. Ruht ja bod) dad Gewicht ded Gebanfené 
. unferer Stelle ganz darauf. Es ift eine fehr abftrafte Logik, die 
bier Anſtoß nimmt. Harleß fcheint zu Eph. 2, 9 gar nicht auf 
den Gedanken gefommen zu feyn, daß man einen folchen Anftoß 
nehmen fónne. Wie ächt paulinifch biefer Gegenfag tft, [εὔτειι 
bie von ihm angeführten Stellen Röm. 3, 20; 4, 2; Gal. 
2, 16; 3, 2; Phil. 3, 9. Wie fehr bier dem Apoſtel an diefer 
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,unpaffenben" Erception gelegen ift, zeigen bie noch hinzutre⸗ 
tenden Worte ὧν ἐποιήσαμεν ἡμεῖς (quae nos fecissemus): 
Ἡμεῖς αἴδ ausdrüdlicher Gegenfa& zu bem τὸν αὐτοῦ ἔλεον. 
Das wahre, negativ ετῃ vorbereitete und fo mit allem Nach» 
druck audgefprochene Motiv unferer Errettung giebt κατ) αὐτοῦ 
ἔλεον an. Zu κατά Winer $. 53, d. €. 479. Vermoͤge feiner 
Erbarmung bat er und gerettet, vgl. 1 Petr. 1, 3. Zu ἔλεος 
Röm. 9, 23; 11, 31; Eph. 2, 4; Gal. 6, 16. Dieß der Grunb 
ber Rettung. Iebt das Mittel der Rettung für bie Einzelnen, 
nachdem bie Huld und Menfchenfreundlichkeit Gottes bereits in 
den objektiven Thatfachen des Heild offenbar geworden ift. Es 
verfteht fid) bemnad) von fefbft, daB nun nicht von diefen Heils⸗ 
thatfachen felbft, welche die Möglichkeit der Rettung für den 
Einzelnen bedingen, die Rede feyn fann; fondern nur davon, 
durch welche Mittel Gott den Einzelnen in den Heilsftand ver» 
feßt, wie er ihn in δες des objektiv vorhandenen Heildgutes 
einführt. Und bier wiederum wird nicht dem Zuſammenhang 
nach, ber lediglich Gottes That darin vor Augen ftellen will, 
das genannt feyn fónnen, was auf menfchlicher Seite ald fub» 
jeftive Vermittelung oder ald Bedingung des Einfritted gefor⸗ 
dert wird, nicht διὰ τῆς πίστεως (60. 2, 8, vgl. mit Phil. 
9, 9 ἐπὶ τῇ πίστει und Harleß zur erfteren St.); denn nicht 
um Bezeichnung des neuen Zuftandes des Menfchen ift. e8. bier 
zu thun, fondern um die That und Heildwirtung Gotteó am 
Einzelnen, durch bie der neue Suffanb von Seite Gotted gewirkt 
wird, und welche vor Allem ed erfennen laßt, wie diefer neue 
Suftanb nicht auf des Menfchen Verdienft und feinem Thun be 
tube. Und welch andere That des rettenden Erbarmensd Gottes 
am Einzelnen fónnte δἱεβ fenn ald die Taufe, wodurd bet 
Menſch eingepflanzt wird in die Gemeinfchaft des breicinigen 
Gottes, bie ein Ausziehen des Xeibes be& Fleiſches (σῶμα τῆς 
σαρκός Gol. 2, 11) und ein Anziehen Chrifti (Ἀριστὸν ἐνεδύ- 
σασῦε (Sal. 3, 27), fut — bie, wie fie an u. €t. bezeichnet 
wird, ein λουτρὺν παλιγγενεσίας ift? Sie iff εδ, die den Men- 
fhen aus tem V. 3 befchriebenen Zuftand in das neue geben 
des Geiſtes verfeßt, fie bie fichere Grundlage im Einzelnen, auf 
der alles weitere Wachſthum im geben des Geiftes beruht. So 
verftehen wir alfo, warum es bie Zaufe iff, auf bie hier gerade 
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ald Mittel der Rettung bingewiefen wird. &ie bezeichnet ber 
Apoftel mit διὰ λουτροῦ παλιγγενεσίας: denn bie Anficht zu 
widerlegen, wonach wir ed bier mit einem bloß bildlichen Aus⸗ 
brud zu thun hätten, wie man auch bei Gpb. 5, 26 annehmen 
wollte, möchte faum nöthig feyn. Vgl. übrigens, was Harleß 
zu b. a. €t. dagegen bemerkt. Hinfichtlich unferer Stelle bat Hey: 
Denreich bereitd das Nöthige erinnert &. 329 Π., indem er gegen 
bie Anfichten, nad) welchen λουτρόν eine metaphorifche Befchrei- 
bung der Beſſerung ſeyn oder den göttlichen Geift felbft(l) unb 
bie reinigende, umfchaffende und veredeinde Kraft dieſes Geiftes, 
. oder die reichliche Mittheilung defjelben, oder bie chriftliche Lehre 
bezeichnen fol, mit Recht geltend macht, baf bie Wiedergeburt 
unb Erneuerung, die der Φεβ Gottes bewirkt, durch παλι}. 
und arax. genugfam bezeichnet, bap der Geift Gottes felbft unb 
feine Gnabenfroft nicht λουτρόν genannt, daB dad Princip ume 
ferer Erneuerung mit πνεῦμω ἅγιον beutfid genug von feiner 
Wirkung der zurıyy. und dvax. unb dem Mittel derfelben, λουτρὀν, 
unterfchieden wird. Für bie reichliche Mittheilung der göttlichen. 
Gnabengaben oder ber heiligenden Kraft des göttlichen Geiftes, 
bemerkt er weiter ganz richtig, ift λουτρόν durchaus fein paſſen⸗ 
ded Bild; ein Bad fann nur Symbol der Reinigung, nicht 
aber der reichlichen Heberfchüttung mit gemiffen Wohlthaten feyn ; 
und berufe man fid) (Zeller) auf ἐξέχεε 85. 6 ald Erklärung von 
λουτρό», Το feyen ein Bad und Ausgießen einer reichen über- 
fleömenden Fülle von Kraft und Segen offenbar ganz verfchie: 
dene Begriffe. Endlich aud) die Lehre Jeſu ald λουτρόν bargu- 
fielen, wäre eine bem N. &. ganz ungewöhnliche Metapher. Gà 
mag genug feyn mit Diefer MWiderlegung, obwohl ftd) von ſprach⸗ 
[ιῴει Seite nod) [ο Manches dagegen fagen ließe. Aber wun- 
bern muß man fid daß aud) Matthies nod) ausfpricht: wenn 
man bei λουτρόν nicht ſowohl nur eine Anfpielung auf bie Idee 
ber Zaufe, als vielmehr bie ausbrüdliche Bezeichnung des äu- 
Beren Taufactes (?) annehme, fo müffe durch bie Confufion des 
finnlichen Elements und des geiftigen Lebensprincipes bie ganze 
Stelle in fid) [εδ unklar und mit fid) im Widerfpruche erfchei« 
nen, während bod) Paulus felbft wiederholt bie wahre Bedeu⸗ 
tung ber Zaufe eben in jene fombolifche Beziehung Ίεβε zu 
Gbrifto unb ber evangelifchen Lebenserneuerung (Röm; 6, 3 (f). 
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Aber wie will denn Matthied dieſer unklaren „Confufion des 
finnlihen Elementes und des geiftigen Lebensprincipes“ auswei⸗ 
hen, wenn es doch offenbar von ber Taufe heißt: ἵνα αὐτὴν 
ἁγιάσῃ καθαρίσας τῷ λουτρῷ τοῦ ὕδατος ἐν ῥήματι Soll 
λουερὸν τοῦ ὅδατος auch ein „Geiſtesbad“ fepn? Vgl. ar» 
le’ treffliche Auslegung der Stelle. Und wenn Röm. 6, 4; 
Gal. 3, 27; Got. 2, 11 die ſymboliſche Beziehung ausreichen 
foll, reicht fie auch 1 Petr. 3, 21 aus, wo ed vom βάπτισμα 
brit: σώζει . . συνειδήσεως ἄγαθτῆς ἐπερώεημα elg Θεόν (vgl. 
Hofmann, Weiſſ. und Erfüllung. I. €. 234) unb 305. 3, 3—5: 
ἐὰν un τις γεννηὺῇ ἐξ ὕδατος καὶ πνεύματος, οὐ ὀύναται dg- 
ελθεῖν dg τὴν βασιλείαν τοῦ θευῦὸ Oder werden wir burd 
Diefe Stellen nicht nothwendig auf eben jene „Confuſion des 
finnlichen Elemented mit dem geiſtigen“ hingedrängt, worin die 
hriftliche Kirche von Anfang an dad Weſen des ,äußerlichen 
Taufaktes“ fchriftgemaß erfannt und demgemäß die kirchliche 
Zchre ausgeprägt hat? Matthied behauptet, ed fónne nicht 
zweifelhaft fepn, bag unter λουτρόν das Bad im Sinne fittlicher 
Reinigung zu verftehen ift, da in der Wiedergeburt und Er- 
neuerung bie Abwaſchung oder Befreiung von aller Unwahrheit 
und Sünde gerade dad wefentlichite Element ausmacht. Sage: 
gen ift einfach zu fagen: der Ausdrud παλιγγενεσία wie aruxud- 
νωσις bat mit dem Bilde des Abwaſchens fo wenig zu fchaffen, 
baB ε ganz unbegreiflich erfcheint, wie der Apoftel nur auf 
einen folchen Vergleich habe gerathen können, wenn er nicht an 
en beftimmted λουτρό», bie Zaufe, Dachte, deren wefentliche Wir- 
tung diefe 16257. if. Und wie febr verftößt es gegen ben 
Haren Gontert, der gerade nachweilen will, wie wenig der Chrift 
dem Nichtchriften gegenüber Grund fid) zu rühmen babe, ba Ie 
biglid) Gotteà Erbarmen ihn gerettet hat, wenn Matthied weiter 
von der freien Selbftbeflimmung redet, mit der jeder Einzelne 
fi biefem ‚‚reinigenden und neubelebenden Gieifte$babe^ zu un» 
tergiehen habe, unb bonn nebenbei bod) wieder eine Beziehung 
auf die Zaufe aus bem Grunde findet, weil deren Idee darauf 
binweife, bag das Leben des Täuflings . . . . ben fittlichen Reis 
nigungéproceB der Sündentilgung (!) unb Heiligung ‘an fid) voll: 
ziehen müfle. Dem gemäß (!) follen unfere Worte allerdings 
auch auf bie Zaufe Dinweifen! Nachdem ich meine Anficht über 
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bie Stelle im Allgemeinen bereits ausgeiprochen, bleibt nur bie 
Begründung im Einzelnen noch übrig. Das Mittel der in dem 
Erbarmen Gottes gegründeten Rettung nennt alfo der Apoſtel 
λουτρὸν παλιγγενεσίας καὶ ἀνακαινώσεως ἁγίου πνεύματος. — 
Wie viel Grund wir haben, λουτρόν im eigentlichen Sinne, nicht 
im metaphorifchen zu nehmen, lehrt, wie gezeigt, das Unpaflende 
dieſer Metapher, und Stellen wie Gpb. 5, 26 τῷ λουτρῷ τοῦ 
ὕδατος, Hebr. 10, 22 λελουμένοι τὸ σῶμα ὕδατι καθαρῷ, Joh. 
3,5 ἐξ ὕδατος καὶ πνεύματος, 1 oh. 5, 6 δι ὕδατος καὶ 
αἵματος vgl. mit $3. S, unb endlich Stellen wie 1 Petr. 3, 21, 
wo bie Taufe gleichfalls als Nettungsmittel bezeichnet ift, wie 
überhaupt Alles, was wir fchriftmäßig über bie Taufe willen, 
vgl. Hofmann a. a, 5). II. €. 283—236. Wie unbeftimmt 
unb vieldeutig das Verhältniß des Genitivs ift, lehrt Winer 
δ. 30, ©. 211 Π., namentlih €. 215. So fann ber ähnliche 
Ausdrud βάπτισμα µετανοίας nur aus der Natur der Cade 
ſelbſt erklärt werden ald Zaufe, bie zur Buße verpflichtet; unb 
am fi betrachtet ließe der Ausdruck unferer Stelle eine ähnliche 
Deutung zu. Nur aus dem Gonterf und dem Vergleich beffen, 
was wir fonft über diefed λουτρόν willen, laßt fid) das Gieni- 
tioverhaltnig naher beftimmen. Was nun zunächſt παλιγγεγεσία 
betrifft, fo fommt cà nur nod) Matth. 19, 28, und zwar von 
der Wiederherftelung der Gefammtbeit vor. Hier dagegen ift 
e$ fachlich daflelbe, wie ba8 γεννηῦἤνωι ἄνωθεν oder ἐκ τοῦ 
πνεύματος, ix Φεοῦ Joh. 3, 3 f. Hierher gehört aud) das 
πάλιν ὠδίνω Sal. 4, 19, wie alle die Stellen, welche von ber 
Gotteskindſchaft reden, Gal. 4, 6 u. a. Gà ftirbt ber alte Menfch, 
dad σῶμα τῆς σαρκὸς Wird ausgezogen Gol. 2, 11, unb Gri: 
ſtus dagegen angezegen Gal. 3,27. „Wer fid) taufen läßt, be» 
gehrt ein Verhältniß zu Gott, in welchem Chriftus fey, was 
früher der Leib des Zleifches, und der Geift Chrifti, was bisher 
bie im Sleifche wohnende Sünde geweſen. Nicht mehr bic in 
fündiger Abhängigkeit von bem Argen befindliche Statut wil er 
zum «(είδε feiner Perfönlichkeit haben, fondern Chriftum, den 
neuen Menfchen anziehen.’ Hofmann a. a. D. Sft das der 
Begriff der παλιγγενεσία, welche mit biefem λουτρόν verbunden 
ift fo fann auch nicht zweifelhaft feyn, welche Beziehung wir 
den folgenden Morten καὶ ἀνακαιγώσεως πνεύματος ἁγίου eins 
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zuräumen haben. Nicht ein zweites Nettungsmittel neben bem 
erften fann gemeint ſeyn, worauf auch grammatifch nichts hinden- 
fet (die Wiederholung des διά ift fritifd) nicht gerechtfertigt), 
auch nicht eine zweite von der erfleren verfchiedene Wirkung 
(wir faffen das Verhaltniß des Genit. vorausſetzungsweiſe alfo) 
des λουτρό», fondern bie Worte können nur eine Erklärung bes 
erfigenannten Ausdruds feyn wollen. Denn was fünnte ἄνα- - 
καίνωσις zy. Gy. — die vom Geifte Gottes ausgehende Grneue 
rung, entfprechend dem ἐνδύσασθαι xanóv ἄνθρωπον Eph. 
4, 24 — ἌΧριστὸν ἐνδύσασθαι Gal. 3, 27, Anderes feyn, als 
eben bie mit der vorbergenannten nadıyyevecia bezeichnete neue 
Geburt des Menfchen? Beides alfo wird gleihermaßen Bezeich- 
nung be$ λουτρὀν ſeyn; nur bag das [εβίαε dad erfle nadyy. 
näher beſtimmt. So aud) Dishaufen: ἀνακαίνωσις ift der er 
gang, ba der neue Menſch geichaffen wird; und bief gefchicht 
eben in der παλιγγενεσία. Araxalvwoıs nur nod) beim Apoſtel 
9tóm. 12,2, wie aud) ἀνακαινόω und ἀνακαινίξω nut bei ihm fid), 
unb zwar öfter findet. Zur Sache vgl. Gpb. 4, 235; Col. 3, 10; 
Gat. 6, 15; 2 Gor. 5, 17. Daß πνεύματος ἁγ. die causa 
efficiens bezeichne, ift flat. — Wir haben bei diefer Erörterung 
angenommen, baB dad Genitivverhältniß der παλιγ. und dvax. 
zu Aovzgóv befagen wolle: ein Bad, das bieje Wiedergeburt unb 
Erneuerung berbeiführt. Schon die einfache Betrachtung befjen 
nehmlich, was ed um bie nudıyy. und ἀνακαιν. fep, bie nicht 
ein Werk ded Menſchen, fondern ded πνεῦμω ay. im Menfchen 
ift, lehrt, baB λουτρὸν παλιγγ. nicht wie βάπτισμα µετανοίας bes 
deuten fónne: ein Bad, das zur παλιγγ. verpflichtet. Das (efrt 
denn aud) der Zufammenhang der Stelle, der von Gottes ret- 
tendem Erbarmen redet und als das Mittel diefer von Ihm aus; 
gehenden Rettung dad λουτρὸν παλιγγ. bezeichnet. Aber auch de 
Wette's und Anderer Anficht, bag das Genitivverhältnig zu faffen 
(t9 — ein Bad, dad die Wiedergeburt verfinnbildliche, barftelle, 
verträgt fid) nicht mit diefem Sufammenbange. Denn das Mit- 
tel der lediglich von Gott ausgehenden Rettung Tann nicht eine 
finnbildlihe Darftellung ded Rettungsmittels ſeyn; unb 
eben barum, weil Aovroov als δἱεβ Mittel benannt ift, muß, 
wenn bie Beziehung des Aovroóv auf bie Taufe einmal feftítebt, 
wie ba8 be Wette anerkennt, dieſe felbft ald Rettungsmittel ge» 
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foßt werden, unb fann bemnad) ber Genitio nur jenen realen 
Sufammenbang ded λουτρύν mit der zoAeyy. bezeichnen; unb bag 
bie übrigen von ber Zaufe handelnden Stellen eben darauf füb- 
ren, ift. oben (don gezeigt und in dieſer Beziehung auf Hof- 
mann bingewiefen worden. (G8 dürfte bemnad) fein Zweifel feyn, 
daß bie alte Anficht der Kirche, welche bier die Taufe bezeichnet 
. findet, und ihre Auffaflung von dem Weſen und der Wirkung 
der Taufe auf Grund diefer Stelle, eregetifch einzig und allein 
begründet iff: denn iff eine metaphorifche Faſſung (don an fid) 
unzuläffig, und wird fie durch bie Vergleichung ähnlicher Stel- 
fen als vollig baltlos erwiefen, fo kann, wenn einmal bie Be⸗ 
ziehung auf die Taufe feftfteht, nur ein fold) realer Zufammen- 
bang zwifchen ihr und der Wiedergeburt und Erneuerung des 
heiligen Geifted angenommen werden. — Eine andere Trage be 
rührt Dlshaufen in den mir vorliegenden Bemerkungen, wiefern 
nehmlich was bier von der Taufe gejagt werde von der Kin- 
dertaufe gelte. Das Hecht diefer Beziehung kann man infofern 
ftreitig machen, ald der Apoftel von fid) und ben gleid ihm in | 
bem neuen Leben des GeiflesiStehenden redet. Deſſenungeach⸗ 
tet fann gerade unfere Stelle, welche die Taufe als rettende 
hat Gotted und fie fomit ganz von der objektiven Seite bar: 
Πε[έ, zur Einfiht in bie Berechtigung der Sinbertaufe führen. 
Nicht von einem Thun des Menfchen, fonbern von einem Zhun 
Gottes an ihm bei der Zaufe redet Πε; und fo ſtellt fid) biefe 
(rage dahin, ob das zu taufende Kind 1) einer folchen retten- 
den hat bebürfe, und 2) ob es dafür empfänglich fep. Die - 
Antwort der Schrift auf das Erftere kann nicht zweifelhaft fepn. 
Aber fteht dieß einmal feft, fo kann aud) das Andere faum in 
Zweifel gezogen werden. So gut vor dem perjónlidyen Wollen 
des Einzelnen ein fündiger Zuſtand (σῶμα τῆς σαρκός) voraus: 
gehen kann, der ihn der reftenben That bebürftig macht, ebenfo 
gut muß auch ber entgegenge(eGte Stand, in welchem bie Herr- 
ſchaft der Sünde aufgehoben ift, al ein dem Erwachen des per: 
ſönlichen Bewußtſeyns vorangehender gebadjt werden fónnen. 
Wie in bem Ungetauften vor dem Erwachen des perfönlichen 
Bewußtſeyns babituelle Sünde ſeyn fann und wirklich ift, ebenfo 
kann auch vor demfelben ein Zuftand habitucher Heiligung ftatt- 
baben und wird ftattbaben, menn derfelbe in die heiligende Φε. 
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meinfhaft des Geiſtes Jeſu Chriſti verpflanzt wird. Man wird 
nur die Wirkung des Geiffeá auf bie Perfon des Menfchen, fein 
Bewußtſeyn und Wollen, zu unterfcheiden haben von der Wir 
fung auf den LXebendgrund ded Menfchen, die Region des Unbes 
wußten in ihm, auf der fein perfünliches eben beruht. Nur als 
eine δυτῷ Das Bewußtſeyn nicht vermittelte Einwirkung auf 
Diefen Lebensgrund, bie Natur des Menfchen im Gegenfag zu . 
feiner Perfon, laßt πώ bie Erbfünde, läßt fid) bie oft fo unver 
kennbare geiflige Verwandtſchaft zwifchen Eltern und Kindern 
begreifen; und als [οίφε Einwirkung ift aud) zu betrachten, was 
bet Apoſtel von dem heiligenden Einfluffe chriftlicher Eltern auf 
die Kinder fagt (1 Cor. 7, 14; vgl. Neander a. a. O. I. 
©. 282 f.) Und laßt fid) eine wahrhafte Erlöfung des Men⸗ 
[ώαι von der Herrfchaft der Sünde, bie in ihm, in feinem Flei⸗ 
fche, wohnt unb fein perfönliches Wollen gefangen hält Röm. 
4, 23, anders denken ald durch eine Einwirkung auf diefen Na- 
futgrunb, fo zwar, baB dem νόμος ἐν τοῖς µέλεσι eine wirklich 
neue Lebensmacht, bie Macht ded πνεῦμα παλιγγενεσίας entges 
gentritt und die Herrfchaft der Sünde aufhebt? Und wirb πώ 
bie Wirkung des Sacramented in ihrem Unterfchied von Wort 
anders verftehen laſſen? Gin Unterfchied wird freifid immer 
bleiben zwifchen der Taufe des Erwachſenen und der ded Kin- 
des. In jenem Falle wird perfönliched Heildverlangen und pers 
fönliche Zuftimmung zu dem, was in der Zaufe an bem Täuf— 
ling geichieht, vorausgeſetzt; und nur in biefem Zalle wird bie 
Zaufe eine volle παλιγγενεσία und ἀνακαίνωσις πνεύματος ἁγίου 
zur Folge haben. In dem anderen alle ift Heildbedürfniß, 
aber weder perfönliched Heildverlangen nod) Suftimmung zu bem 
in ber Taufe an bem Täufling Gefchehenden: bemnad) wird 
auch bie Wirkung verfchieden feyn. Eine der Herrfchaft ber im 
Fleiſche wohnenden Sünde entgegentretende Macht des beiligen- 
den GSeiftes wird die Wirkung feyn, bie aber dann erft zur 
παλιγγενεσία und draxalvwoıg, zu einem wirklihen ἄνω }εννη- 
Φῆναι des Menfchen wird, menn er die Macht dieſes Geiftes 
mit erwachendem Bewußtieyn an fid) gewähren läßt und fein 
perfönliches Wollen das an ihm Θε[ῴεθεπε fid) aneignet. Dar 
bin weift denn auch Dishaufen, indem er bemerkt: „Ed ift alfo 
bie Zaufe behandelt ald bie Wiedergeburt felbft. Im biejer Art 
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faßten aud) bie Dogmatiker unferer Kirche bie Stelle auf. Dod 
begegnete ihnen eine Verwechslung. Sie bezogen οὔτε Weiteres 
diefen Gedanken auch auf bie Kindertaufe und nahmen auch bei 
den bewußtlofen Kindern bie Wiedergeburt an. Doch fent das 
N. €. bie Sinbertaufe gar nicht. Auch fann frin Menſch wie 
dergeboren werden ohne Bewußtfenn. Aber bie Dognatifer ver 
ftanben aud) bei der Wiedergeburt der Kinder nur Wergebung 
der Erbfünde, nicht das dominium über die Sünde. In die 
[επι Sinne ift Wiedergeburt nidjt im N. €. gebraucht. Bei ben 
Kindern iff die Gonfitmation bie Wiedergeburt.” 

Bers 6, Oö ἐξέχειν (Aoriſt). Das οὗ (Attraction — 6) 
bezieht fid) natürlich nicht auf λουτρό», fondern auf πνεῦμα. 
Wie es zu einer folchen wiedergebärenden und erneuernden Wir: 
fung des Geifted gefommen fep, bat der Apoftel noch zu fagen, 
und ffuf es, indem er binweift auf bie Mittlerftelung Jeſu 
Chriſti unferes Heilandes, durch den diefer Geift reichlich qué» 
gegoflen if. Es iff damit bie Wiedergeburt ald ein Werk des 
Ὀτείεπίρει Gottes dargeftellt, und bie verfchiedenen Relationen 
des‘ Waterd, Sohnes und heiligen Geifted zu dieſem Werke Far 
bezeichnet. Unter 2p’ ἡμιᾶς Andere zu verftehen, ald vorher ba: 
mit bezeichnet waren, ift gegen den Gontert, der einen folchen 
Wechſel mit nichts andentet und eine Beziehung des ἐξέχεε auf 
baé eben genannte Wirken des Geifted verlangt. Daher id) bier 
nicht mit Olshauſen eine Sinmeijung auf das Pfingftfeft feben 
möchte, fofern fid) die Mittheilung des Geiftes damals nicht auf 
die Apoftel allein bezog, fondern Mittheilung für bie Kirche aller 
Zeit war. Aehnlich aud) be Wette: von biefem Geifte der gan- 
zen Chriftenheit gehe bie Bekehrung der Einzelnen aus. Freilich 
bat er Recht, wenn er hinzuſetzt: es fey nicht von der Geiſtes⸗ 
mitfheilung an Einzelne nad) der Zaufe bie Rede, weil erft 
$8. 7 bie Rechtfertigung ald Folge der Wiedergeburt erwähnt 
werde. Vielmehr lehrt $3. 7, bag bie mit ἐξέχεε bezeichnete That 
Gottes mit dem ἔσωσε διὰ λουτροῦ zeitlich coincidirt. — Rich⸗ 
tig bemerkt Matthies, bag, indem Chriftus als objektive Vermit⸗ 
telungsmacht dargeftellt ift, der Glaube als ſubjektives Bedin⸗ 
gungsmittel mitgefeßt fey. Πλουσίως nidt im Gegenfag zum 
A. T., fondern in Rüdbeziehung auf die mächtige Wirkung dies 
ſes Geiftes, $86. 5 vgl. mit $3. 3. Derfelbe Ausdrud Gol. 3, 16; 
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2 Betr. 1, 1; 1 Zim. 6, 17. Daß διὰ Tyooũ Χριστοῦ nidjt 
mit ἔσωσε, baé obnebie fein ὁιά ſchon hat, wie SSengef, Flatt 
wollen, fondern nur mit ἐξέχεε verbunden werden Tann, haben 
alle Neueren anerkannt. Die neue Lebensmacht jelbft, die in 
der Zaufe fid) wirkſam erweift, ift durch Chriſtum vermittelt. 
Τοῦ σωτῆρος ἡμῶν erflärt fid) wie oben bei Θεός $8. 4 in bie 
fem Sufammengang, wo von dem rettenden Thun Gottes unb 
Jeſu Chriſti bis Rede ift, von felbft. 

-Berd 7. Die Ubficht des ἐξέχεε πλουσίως διὰ κτλ. giebt 
aun biefer Vers an. Andere (de Wette) fallen ἵνα ald Zweck⸗ 
fag von ἔσωσεν, eine unnöthige Härte, bei der das erklä⸗ 
rende Verhältniß des 6. u. 7. V. zu V. 5 ignorirt, und ἐξέχεε 
δα ihm notbwendigen näheren SBeftimmung beraubt wird, 
während ἔσωσε einer folchen Näherbeſtimmung nicht bedarf. 
Auch iff ἐκείου, das man auf Gott bezieht, bei dieſer unmittel- 
baren Verbindung mit Θεὸς ἔσωσε unpafjenb. — Fällt ἐξέχεε mit 
dem ἔσωσε in ber angegebenen Weife zufammen, fo wird dı- 
καεωθέντες τῇ ἐκείνου χάριτι nicht, wie Viele wollen, etwas bet 
Geiftesmittheilung in der Zaufe Nachfolgendes bezeichnen — wie 
ließe fid) bie von ber παλιγγενεσία getrennt benfen? —; fone 
dern ὁικαιωθέντες wird, wie aud) dad Participium anbeutet, αἴθ 
Zufammenfaffung der vorher genannten Wirkung ded Geiftes zu 
nehmen ſeyn, bie dann die Vorausſetzung des lebten Zield aller 
rettenden Thätigkeit Gottes, nehmlich der Erlangung des ewigen 
Leben, ift. «{/ικαιωθέντες ift demnach ganz in demfelben Sinne, 
wie jonft beim Apoftel gebraucht, vgl. 3. B. Rom. 8, 30, eine 
Stelle, die deutlich zeigt, wie mit δικαιοῦν bie rettende That 
Gottes am Einzelnen, deren Folge fofort dad ὁδοξάζειν ijt, gu: 
ſammengefaßt wird, wie wir ed bier in der Beziehung auf V. 5 
behaupten. Das aber lehrt bann unfere Stelle deutlich genug, 
wie ber Zuftand des δικαιωθείς nicht bloß als der eined Außer 
lichen Losgeſprochenſeyns von der Schuld der Sünde zu fajfen 
ift, wie ja auch die evangelifche Kirche nie gelehrt bat, fondern 
das δικαιοῖσθαι nicht one eine innere Umwandlung ded Men⸗ 
[ώαι, bie ja fdjon durch bie Bedingung ded Glaubens voraus» 
φε[εθί wird, gedacht werden fann. Daher fid) der katholiſche 
Ausleger Mad ganz unnöthig an biefer Stelle gegen die Xehre 
unferer Kirche ereifert, welche die δικαιοσίνη vor Gott auf bie 
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Nichtanrechnung ber Sünde beſchränke; während er felbft in δίε. 
fee Stelle die Eatholifche Lehre der Heiligung unter gnábiger 
Beihülfe Gottes findet, wogegen Matthies das NRöthige erinnert 
bat. Nur darin möchte Matthies nicht Recht haben, daß er in 
διὰ λουτροῦ κτλ. ben thätigen Proceß der Entwidelung bes 
evangelifchen Lebens, hingegen in δικαιωθέντες dad ein für 
allemal im innerften Grunde und Weſen beftchende Verhaͤltniß 
des Goriften zu Gott nambaft gemacht Περθ. Ex vertennt be: 
bei, wie alle fortgehende Heiligung be& Menfchen ebenjo auf,der 
einmaligen That des συνταφῆναι und ἐγερὃῆνωι al8. einem feft» 
ſtehenden Verhältnifie ruht, wie Röm. 6, 2 ff. deutlich zeigt; 
und Mad hat in fo weit Recht, ald er in bem Wiedergeboren- 
feyn und andererfeits Gerechtfertigtfeyn Ausdrücke erkennt, Die 
auf ein unb dafielbe gehen. — In τῇ ἐκείου χάριτι nehmen 
faft alle Neueren ἐκείνου αἴδ 9tüdbegiebung auf δε. Der 
Sinn iff bann, wie ihn Chryfoftomus fury angiebt: πάλιν χά- 
θετι οὐκ ὀφειλῇ, im Sinne von V. 5. So aud) Olshauſen. 
Vol. Sal. 2, 16; Eph. 2, 8 u.a Mir will diefe Zafjung 
weder zu dem Gedanfenfortichritt, noch zu ἐκείνου recht pafien. 
Denn unnafürlich iff doch die Beziehung von ἐκεῖνος auf das 
Hauptfubieft, auf das eben erft mit ἐξέχεε bingedeutet war. 
Und follte e8 bei dem erflärenden Verhältniß, das $86. 6 unb 7 
zu ®. 5 haben (f. oben), nicht viel entfprechender fen, ἐκείνου 
auf ben Geift zu beziehen, deſſen Wirken erft nach feiner ob. 
jektiven Vermittelung, je&t nad) der Endabſicht defjelben erklaͤrt 
werden foll; fo daß alfo Ju. τῇ ἐκ. χάριτι Sufammenfaffung 
ber 33. 5 befchriebenen Wirkung des πνεῦμα ift? ᾿Εκείνου wäre 
gefeßt, weil nicht auf Chriftum, fondern das entferntere mveügne 
bingewiefen werden foll, und mit χάριτι, der Gnade des heiligen | 
Geiſtes, wäre eben jenes V. 5 genannte Thun deffelben bezeich- 
net. So audj Heydenreih. — Die Abficht diefer Ausgießung 
wird nun ihrem lebten Ziele nad) mit κληρονόμοι γενώμεθδα κτλ. 
angegeben. Die altteftamentliche Beziehung in biefem oft ge: 
brauchten Ausdrud (Gal. 3, 18; Eph. 1, 11. 14; Got. 3, 24 
u. a.) iff anetfannt; vgl. Φατεβ zu Gp. 1, 11. Was bem 
Iſrael be& U. 2. dad Land ber Verheißung, ift bem des neuen 
Bundes die ζωὴ αἰῶνιος. — Kur’ ἐλπίδα (= der Hoffnung 
nach, in Art der Hoffnung, Winer δ. 53, d. ©. 478), das nicht 
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mit ζωῆς αἴων. zu verbinden ift, wird Bingugefügf, um auszu⸗ 
drüden, daß das Erbe nicht fofort angetreten wird Röm. 8, 24 ff. 
Ueber das Paulinifche des Gedankens vgl. zu 1, 2. Daß ζωῆς 
αἰωγίου weder mit κληρονόμος noch mit ἐλπίς fid) fonft beim 
Apoftel verbunden findet, wie de Wette anmerkt, ift nichtsfagend; 
denn man fiet gar feinen Grund ein, warum er beides nicht 
hätte verbinden können, ebenfo gut ald ἐλπὶς σωτηρίας (1 Thefl. 
5, 8) und κληρονόμος τῆς ἐπαγγελίας oder δικαιοσύνης (Hebr. 
6, 17; 11, 7) verbunden wird. Daß diefer Gedanke, die Hin- 
weifung auf die ζωὴ αἰώνιος, bem Apoſtel in Hinfiht auf bie 
Creter befonderd nahe lag, darüber 1,2. Daß V. 3—7 einen 
Meberblid über das ganze Heildwerk giebt, ift bereitd bemerkt 
worden. (Zu [εῖαι γενηθῶμεν ftatt γενώμεθα, vgl. Zifchendorf.) 
Vers S— 11 fónnen nur ald fpecielle Ermahnung an Zitus 
für feinen Beruf, den er auf Greta. gegenüber den Verirrungen 
bat, recht verftanden werden. Was er treiben foll, fagt ibm 
$8. 85 worauf er πώ nicht einlaflen [ο 96. 95 wie er fid) zum 
unverbeflerlichen αἱρετικός ftellen fol S8. 10 u. 11. Es wird 
nicht, wie de Wette behauptet, was $8. 4— 7 in anderer in» 
fidt gefagt ift, jeßt wieder in anderer, nehmlich als praftifches 
Motiv überhaupt geltend gemacht, und zwar um wieder in bie 
Gebanfenteibe von V. 1 zurüdzulenken. Vielmehr was den 
Cretern ald Ermahnung vorzubalten fep, iff abgethan; um £i» 
tus handelt ed ji). Das, was der Apoftel eben gefagt von der 
rettenden That ded göttlichen unverdienten Erbarmend durch das 
Bad der Wiedergeburt zu einer lebendigen Hoffnung des ewigen 
Lebens, das fol er recht bekräftigen bei feinen Zuhörern: fo 
werde bie fittliche Frucht nicht ausbleiben; Dagegen aber folle er 
$8. 9 uf. w. Wie wenig paßt auch die Form des Voran⸗ 
gehenden, val. mit ®. 11 — 15, zu einer folhen Wendung des 
Gedankens, wie de Wette will, und warum baffelbe nochmals? 
Zuverläffig iff das Wort — πιστὸς ὃ λόγος, allerdings 
eine den Spafforalbriefen eigenthümliche Formel 1 Sim. 1, 15; 
3, 15; 4, 9; 2 Zim. 2, 11, bald auf dad Worangehende, bald 
auf dab Folgende mit Emphafe hinweifend; Hier auf $8. 4—8, 
bie Summe der ganzen Heilslehre. Es entipricht Ddiefer Ge: 
brauch bem des ἅμήν zu Anfang einer Rede oder am Ende 
derfelben, bie man befräftigen will, vgl. Rom. 1, 25; Gat. 1, 5; 
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Eph. 3, 21 und 2 Gor. 1, 20. Das Vorlommen in ben brei 
Briefen. gehört mit zu den Sinbicien der gleichzeitigen Abfaflung. 
„Und darüber will ich, bag du fräftig verfiherft, damit bie Gott 
Gläubigen darauf denken, guten Werken vorzuftehen. Das 
περὶ τούτων bezieht fid) auf die in Dem λόγος enthaltenen Punkte. 
Das διαβεβαιοῦσθαι — feft verfihern, nur nod) 1 Zim. 1, 7, 
kommt auch bei Profanfcribenten vor. Dagegen iſt βέβαιος, 
βεβαιόω, βεβαίωσις ein dem Apoftel geläufiged Wort, Röm. 
4, 16; (Hebr. 2, 2) Röm. 15, 8; 1 Gor. 1, 6; (Hebr. 2, 3) 
Phil. 1, 7; (Hebr. 6, 16) wo ganz ähnliche Verbindungen, wenn 
auch nicht mit περί. vorfommen. Dad Unpaulinifche des Aus⸗ 
brudéá, den de Wette gleichfalls notirt, hat Demnach wenig zu 
bedeuten. Die Frucht diefes διαβεβαιοῦσθαι giebt das folgende 
ἕνα an. Wir baben bier denfelben Gedanken, der 1, 9 u. a. 
mit der 7 didaoxurla ὑγιαίνουσα bezeichnet iſt. Solche Lehre, 
das ift der Sinn des Apofteld, hat Kraft der Gottfeligkeit in 
fi (Ll 1 ἀλήθεια 5 κατ εὐσέβεαν), ſchafft fittliche Frucht. 
Treffend bemerkt daher in Beziehung auf den Gegenfaß, ben 
bier der Apoffel im Auge Bat, Calvin zu dem folgenden φρον- 
είζωσι, das nur bier vorfommt: ita vult eos studium suum 
curamque huc applicare, et videtur apostolus, «juum dicit: 
φροντίζωσι»., eleganter alludere ad inanes eorum contempla- 
tiones, qui sine fructu et extra vitam philosophantur. Nur 
fo erklärt fid) bie Hinzufügung dieſes Ausdrucks. Weber καλῶν 
ἔργων i(t das Nöthige zu 2, 7 bemerkt worden. Die oi τῷ 
Φεῷ πεπιστευκότες find nicht bie an Gott gläubig Gewordenen, 
fondern bie Gott Glauben gefchentt haben, nehmlich dem Evan: 
gelium, ald λόγος τοῦ Φεοῦ 1, 35 vgl. Apgich. 16, 34. In 
dem S(uébrud liegt. demnach Fein Grund der Beichränfung 
deflelben auf die Heidenchriften; auch fehlt, wie be Wette und 
Matthied bereitd gegen Mad erinnern, das Merkmal ded wahren 
Gotteà im Gegeníag zu den Götzen (1 Theſſ. 1, 9); wie denn 
auch bie Umftände biefer Annahme nicht günftig find, ba ein 
großer Theil der Bevölkerung auf Greta aus Juden beftand, bei 
denen das Evangelium gleichfalls und durch fie wohl guerft Ein- 
gang gefunden hatte, wie felbft aud) bie von ihnen ausgehende 
Verführung beweift 1, 10. Προίΐστασθαι, [ο nod) $8. 14 ge 
braucht, eigentlich vorftchen (Röm. 12, 8; 1 Theſſ. 5, 12), 
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woraus fü bie Bedeutung, an unferer Stelle — beforgen, ver⸗ 
walten, ſich beflgifigen einer Sache, leicht ableitet. So haufig bei 
Kaffitern, vgt. Paſſow. „Dieß if aut unb nüglich ben Menfchen.” 
Des Artikel vor καλά ſcheint geflrichen werden zu müffen, nad 
überwiegenden kritiſchen Autositäten, vgl. Sifdenborf; aber bie 
Einſchichung iff ſchwer zu είχει. ΊΤωαῦτα bezieht meiner An⸗ 
fidé nach be Wette, gegen bie Anficht Theophylakt's, Grotius, 
$epbenvdd)' o, Matthied’, nicht mit Recht auf bic gere, weil e$, 
auf έργα begegen, Zautologie wäre. Allein καλὰ ἔργα heißen 
bie Werke nid£, weil fie den Menſchen geziemen; Dagegen iſt 
καλὰ ἀνθρώποις fo zu verfichen. Auch würde von bem Sn 
belt be Lehre, dem περὶ τούτων, nicht paffen καλὰ ἀνθρώποιςὴ 
follte es ſich aber auf das διαβεῥαιοῖσόαι beziehen, fo würbe - 
ed τοῦτο beißen. Somit iff bei der grammatiſch nächflfiegenden 
Beziehung auf ἔργα ftehen zu bleiben. Wozu biefe Bemerkung, 
lehrt das Folgende. Belräftigen fol Titus δίεε Lehre, weil 
aus ihr Dereorgebt was gut unb nüglid) ift; laffen foll er $3. 9 
δὲ μωρὰς δητήσεις: denn fie find ἀνωφελεῖς καὶ µάταιοι. 
Será 9, „Thörichte Streitfragen aber und Geſchlechtsre⸗ 
giſter unb Gezänk und ΘΦε[εβεό « Streitigkeiten meide: denn fie 
find unn unb cite." ΙΜωρὰς δὲ ζητήσεις benennt der Apoftel 
1996 Titus Dagegen meiden fol. Die μωρα ζητήσεις ftehen 
alle im Gegenſatz zu der heilfamen Lehre, bie fittliche Frucht 
wirkt; bod) geht µωράς zunächſt auf den abgeichmadten Inhalt 
Diefer ζησήσεις, unter denen nicht Streitigkeiten (nachher erft 
igec), ſondern Streitfragen zu verftehen find, mie 1 Sim. 1, 4; 
6, 4; 2 Zim. 2, 23. Vgl. 1, 10 µαταιολόγοι. Aus der Klafle 
dieſer ὑητήσεις hebt das folgende κα fpecialifirend Die γενεαλο- 
γίας bervor, die wir nod 1 Zim. 1, 4 in Verbindung mit μῦ- 
32e erwähnt finden. Kap. 1, 14 u. Br. werden nur bie audoı, 
hier nur die γδνεαλογίαεν 1 Sim. 1, 4 beides neben einander 
erwahnt, woraus man bie Zufanımengehörigkeit von beiden wohl 
abnehmen kann. So reich die Vermuthungen der Interpreten 
über bie μῦθοι find, fo und nod) mehr über die γενεαλογία. 
Worauf Die nächſte Bedeutung des Wortes hinweift nad) feinem 
fonftigen Gebrauch bei den Profanfcribenten, wie die Stelle 
$ebr. 7, 6, dabei wird der Exeget zunächſt ſtehen zu bleiben 


und zuzguſchen haben, ob der Context gegen dieſe yedeutung iſt. 
Commentar z. N. X. V. 1. 
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Diefer ſtellt die γεγεαλογίαι in Gegenfab zu einer gere, bie 
fittliche Frucht fchafft, und befaßt fie unter die Klafie der uwpai 
ζητήσεις, deren Inhalt thöricht ift, und die in Abſicht auf fitt» 
lide Wirkung fruchtlos unb eitel find. Won einer Irrlehre, 
einem Gegenfat wahrer und falfcher Lehre, ift im nächften Eon- 
tert feine Spur, und wie auch der übrige Inhalt des Briefes 
auf nichts ber Art binbeute, ift zur. Genüge bereitd erörtert. 
Vergleichen wir nun nod) die Stelle 1 Zim. 1,4, fo finden wir 
dort bie /ενεαλογίαι ald ἀπέραντοι bezeichnet, ein Ausdrud, der 
viel zu unbeflimmt ift, um über den Inhalt ber γενεαλογίαι 
Näheres beftimmen zu können; der weitere Zufag αἴτινες. κτλ. 
aber beftätigt vollkommen bie aus unferem Briefe gewonnene 
Anfiht, daß ed fid) nicht um eigentliche Irrlehre, fondern um 
eine thörichte, fittlich unfruchtbare Beichäftigung handle; Denn 
wie könnte fonft gefagt feyn, daß fie, bie γενεαλογίαε, vielmehr 
Sfreitfragen anregen, ald fruchtbare Erfenntniß gewähren, unb 
' fefort V. 5 ein rein praftijd)er Gefichtöpunft dagegen geltend 
gemacht werden? Man fieht, daB Alles darauf binbeutet, bag 
Dinge gemeint find, die in fid) leer und barum ohne fittliche 
Wirkung find. Allein man hat diefem nächften Ergebniß, zu 
bem die MWortbedeutung führt und Contert und Inhalt des 
Briefes ftimmen, entgegengehalten, daß fid) bie Verwirrung, die 
Diefe γενεαλογίαι angerichtet haben, nicht erflären laffe, wenn 
etwa jüdifche Gefchlechtöregifter zu verftehen fepen, und wie bie 
Heidendhriften dafür Intereſſe gehabt haben follten. Aber bie 
γεγεαλογίαι find ja nicht der einzige Gegenftand diefer Belchäf- 
figungen geweien; und in jedem Falle werden wir, wie fchon bie 
μῦθοι beweifen, eine befondere Art der Behandlung des Gegen- 
ftanded und zu denken haben. Im Mebrigen verweife id) auf 
bie allgemeine Einleitung. — Kal ἔρες καὶ µάχας νοµικάς 
nennt der Apoftel weiter die Dinge, welchen Zitus aus bem 
Wege gehen fol. Die ἔρεις (nicht mit νοµικάς zu verbinden, 
wie de Wette gegen Heydenreich und Baur bemerkt, mit denen 
auch Olshauſen ftimmt) find ald Folgen der ζητήσεις zu be 
trachten, vgl. 6, 4; 2 Sim. 2, 23; es find die Streitigkeiten diefer 
Menfchen unter fih, aus Rechthaberei hervorgehend. Eine be. 
fonbere Art diefer Streitigkeiten benennt nun, ähnlich wie vorher 
γενεαλογίας im Verhältniß zu ζητήσεις, ba8 folgende µάχας 
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νοµικάς. Um zu beftimmen, was mit biefen gemeint ift, muß 
noffwenbig vor Allem 1, 14 u. Br. ind Auge gefaßt werben, 
wo ἐντολαὶ ἀνθρώπων neben uidoı als Inhalt ber Verirrung 
bezeichnet find. Somit werden hier, wo gleichfall® auf bie herr⸗ 
ſchenden Verkehrtheiten hingewieſen werden foll, unter µάχ. vou. 
fi nicht, wie Mad will, Streitigfeiten darüber, ob bie gnoſti⸗ 
fhen Geifterlehren im 4. T. Grund haben, verftehen Taflen, 
auch nicht über bie Geltung oder Nichtgeltung des Gefete über» 
haupt, was de Wette mit Baur in infit auf 1 Sim. 1, 7 
wahrfcheinlich findet, fondern auf Grund jener Stelle, die nichts 
von Antinomismus enthält, Streitigkeiten über die Zeftftellung 
und Begründung bet ἐντολαί 1, 14, wie aud) Matthied aner- 
fannt bat. Soviel geht dann aus diefer Bezeichnung an u. St. 
bervor, bag jene ἐντολαί 1, 14, wenn auch über bie mofaifchen 
Gebote binausgehend, bod) daran anfchloffen und fid darin zu 
begründen fuchten. ἍΠερέστασθαι = aud dem Wege geben, 
ausweichen, nur nod) 2 Zim. 2, 16. Auch die Profanliteratur 
fennt diefen Gebrauch ded MWorted. — Εἰσὶν γὰρ ἀνωφελεῖς καὶ 
µάταιοι, entiprechend dem ταῦτά ἐστι καλὰ καὶ ὠφέλ. $8. 8; 
µάταιος leet, vacuus, bem Inhalt nad); aud) [οπῇ [ο beim Apo⸗ 
fiel 1 Gor. 3, 20. 

Ders 10... Wie Titus fid) zu ben Verkehrtheiten ftellen 
fol, Hat ihm 98. 9 gefagt; Worfchrift über fein Verhalten ger 
genüber ben Perfonen, die burd) ihre Abfonderlichkeiten Spal⸗ 
fungen erregen, giebt ihm diefer Vers. „Einen häretifchen Men 
Then meide nad) ein und zmweimaliger Zurechtweifung.” Um zu 
beftimmen, was unter αἱρετικὸς ἄνθρωπος zu verftehen ift, wird 
man in feinem Falle ohne Weiteres die fpätere Bedeutung des 
Wortes herbeiziehen unb dann behaupten dürfen: biefe Bedeu: 
fung babe das Mort erft, feit bie Gnoftifer als bie erften Hä⸗ 
retifer galten, und daraus folge bie Unächtheit der Briefe, wie 
Baur fut; unb aud) de Wette merkt an, es fep bieB ein fpä- 
fete. Wort und fpäterer Begriff: αἴρεσις fomme nie bei Pau- 
lus in Beziehung auf bie Lehre vor, vgl. 1 Cor. 11, 19; Gat. 
9, 20; wohl aber 2 Petr. 2, 1. Aber das ift eben bie Trage, 
ob εδ ein fpäterer Begriff if. Man muß bod) vor Allem une 
terfuchen, was beißt fonft ἀρεσις beim Apoftel; und wenn zus 
gegeben werden muß, daß ba8 Wort in den Stellen, wo εδ 

| 29 * 


409 Lit. 9, 1 —1H. 


weiten, fi nit auf bie Lehre bezieht unb. nicht Segereien 
im fostern Sinne beó Wortes bedeutet, fo. wird weiter zu κα: 
gen feya, ob unfer bem αἱρετικός bier etwas Anderes zu ver- 
ſtehen ift als einer, ber Spaltungen, αὐθέσεις im Sinne des Apoſtels, 
anrichtet oder ihnen zugethan if. Wir haben bisher geſehen, 
wie wenig bet Brief von Ketzereien, principiellen Irrlehren, redet; 
und der Begriff des αρετικός wird bed) nad) bent, med wir 
fonft über bie Verkehrtheiten der Chriften auf Greta. wiſſen, be 
urtheilt. werden müſſen. Wollen wir alfo wicht willkürlich uer- 
fahren, fo iff zu fagen: ber αἱρετικός iff mad) dem fomgigen 
Sprachgebrauch ein folder, der Spaltungen in der Gemeinde 
anrichtet; unb aus bem Inhalt des Briefes laſſe fid) abnehmen, 
beg er es thue Durch Abfonderlichkeiten unb Verkehrtheiten, wie 
fie 3, 9; 1, 14 bezeichnet find. Dann haben wir aber feinen 
fpäteren Begriff , fondern nur ein Wort, das zwar fomft nicht 
beim Apoftel vorkommt, aber durch eine einfache Bildung als 
Adiektin aus dem ihm geläufigen αίρεσις abgeleitet tft, eine Art 
der Ableitung, bie beim Apoftel in vielen Beifpiefen erſcheint; 
gl. Wöttger a. a. D. €. 115. In Beziehung auf bie Perjon 
eined folchen, der Spaltung und Uneinigkeit anrichtet, wird bem 
Zitus anbefoblen, ein und zwei Mal den Verfuch zu machen, 
ihn zurecht zu bringen. Nicht ftreifen (o£ er mit ihnen, fondern 
zurechfmeifen, zu Gemüthe führen fol er ihnen ihr Unrecht. 
Navdsoiu wie vorderew ein nur beim Apoftel vorkommenden, 
bei. ihm häufiges Wort: denn auch Apgſch. 20, 31 if es Wort 
des Apofteld, das bie ermfte and Gemüth πώ richtende Zurecht⸗ 
weifung bezeichnet, vgl. Harleß a. a. D. ©. 522. Er (oll ver: 
facien, ihre Perfon zu gewinnen; womit nafürfid) das ὀλέγχαιν 
und ἐπιστομίζειν berjelóen qua Verführer nicht ausgeſchloſſen 
ift. St Diefer Verſuch wiederholt vergeblich gemefen, fo foll er 
fie meiden. Das Wort παραιτεῖσθαι, eigentlich: fid) verbitten 
e: meiden, kann nicht ald Ausfchliegen derfelben aus der firdy- 
fien Gemeinfchaft verftanden werden; bem Zufammenhang nad) 
ift εὖ nichts weiter ald: fich nicht mehr perfönlich mis ihnen 
befallen,’ fie gehen laſſen. Der S(uébrud außer den Pafteral- 
briefen aud) Hebr. 12, 25. 

Vers 1. Warum er ihn fortan meiden fol, giebt diefer 
Vers an: indem bu weißt (natürlich nicht zum Voraus, foubern 
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in Folge bitfer vergeblichen Werfuche), daß ein ſolcher verkehrt iſt 
and füntigt, durch fid) felber verurtheilt. Ἐξέστραπται nur bier, 

θά den LXX Bent. 32, W; Jer. 2, 21 für ger, rion «-- 
Verkehrtheit; tut Profemgebrauc umtehren, ſo daß das Oberſte 
zu unterſt kommt, vder umwenden, feine Geſinnung ändern; 
vgl. Paſſow. aut hat, um eine yaffendere Bezeichnung beb 
Ketzers zu finden, bemerkt: c8 fep dem Zufammenhang tnb. ber 
Workbrdeutung angemeffener, zu überfegen: ein ſolcher Yat fid) 
von und abgefehrt, unb Ut ans der Gemeinſchaft der Glaͤnbigen 
beramdgetreten; wofür er fid) auf Deut. 32, 20 beruft. Sch be 
greife weder, wie das ἐκ-, nicht ἀποστθέγεσδτα, απ fid) das Fol 
bedeuten formen; und weiter tft diefe Bedeutung nachweislich 
gegen den Sprathgebrauch, und kommt am bei ben LXX nicht fo 
vor, wie die Vergleichung von Ier. 2, 21 zeigt, wo freifich bie LXX 
umgenan überfegen, aber dennoch, da ^^ ausbrädtich bei n227: fttbt, 
in fenem Fall das meinen konnten, was Baur unter bem And 
drin? ἔδεστρ. verſteht. Ebenfo wenig enthaͤlt dus Folgende 
ἁμαρτάνει vint beftinmmtere Bezeichnung ded Irrkehrerd; er fin 
Digt qua αἱρετικός butd) dad Anrichten von Spaltimgen, indem 
vt iſt αὐτοκατάκριτος — von ſich felbft verurtheilt. Nicht im 
ἄρπρτάνει, fondern nur in diefem Zuſatz kann der Grund ffegen, 
worum Titus ihn foll machen faffen. Den Sinn giebt Eye 
ſoſtymus ridjfig an: οὐκ ἔχει εἰπεῖν, ὅτι οὐδεὶς εἶπεν. ὅταν 
οὖν μετὰ τὴν παραίνεσιν 6 αὐτὸς ἐπιμένγ, αὐτοκατάκριτος γίνε- 
ται. Vt hat fid) ſelbſt gerichtet, indem er bie Warmmg zurüd: 
weift, und fündigt mit Bewußtfeyn. Was follte da weitere €t 
mahnung fruchten? — Davon, daß er fich felbft ausſchließt aus 
be Gemeinfchaft, ift feine Nede. Im Uebrigen vgl. man die 
allg. Ein!. δ. 3 über SBaur'é Einwendungen gegen bie Aechtheit, 
welche auf dieſer Stelle beruhen. 


δ. 4. Perſönliches. Grüße. Schluß. 

Auf perfönliche Angelegenheiten übergehend, Torbert der Apoſtel 
ben Titus auf, zu ihm nad) Stifopolià zu kommen; bod) nicht bevor 
er entweder den Artemad oder den Tychikus zu ihm gefandt 
bebe: bann aber fehleunig. Nach Nifopolis: denn dort babe er 
beſchloſſen den Winter zuzubringen (vgl. 1 Gor. 16, 6). Dir 
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Sendung εἶπεν von jenen beiden fcheint den Iwe zu haben, 
bag der Gefanbte für Titus im Greta eintreten follte, ba bie 
Abreiſe diefed von ber Ankunft ded zu Sendenden abhängen fol. 
Artemas iff und unbefannt. Τύχικος wird Apgfch. 20, 4 als 
Acıuros bezeichnet. Wahrend der erften, und wenn unfere An- 
fit richtig iff, auch während ber zweiten römifchen Gefangen- 
fchaft war ev bei dem Apoftel und wurde beide Male von ihm 
von Rom aus nach Kleinafien gefandt, Col. 4, 7. 8; Eph. 6, 21; 
2 Zim. 4, 12. Die erftere Stelle bezeichnet ihn in einer Weiſe, 
baf er ald Nachfolger ded Zitus auf Greta vollfommen geeignet 
erfcheint. Nach der Sage war er zuletzt Biſchof zu Chaltedon 
in Bithynien. Bol. Winer’d 909895. Den Namen Nikopolis 
führten mehrere Städte: eine in Epirus, eine am Neftus in 
Thracien (welche bie Unterjchrift meint), eine in Gificien u. a.; 
vgl. de Wette. Welche bier gemeint fep, laßt fid) nur durch 
Combination beftimmen, vof. die Einl. Κέχρικα: id) babe δε: 
Schloffen, wie oft beim Apoftel, 1 Cor. 5, 3; 2 Gor. 2, 1. Das 
παραχειµάσαι läßt und vermuthen, daß ed dem Winter zuging, 
ald der Apoftel fchrieb. 

Vers 18, Andere, bie bereitd bei dem Titus find, foll er 
ſchleunig entſenden, d. h. zur Reiſe ausrüſten, damit ibnen nichts 
abgehe. Das ἵνα bezieht fid) nicht auf σπουδαίως, fondern auf 
baé προπέµπειν im angegebenen Sinne; vgl. 3 Joh. 6. Zena$ 
iff und unbefannt. Sein Beiname νομικός = γραμματεύς 
(Matth. 22, 35), könnte ihm aus früherer Zeit geblieben feyn, 
wonach er Iudenchrift wäre. Andere verflehen νομικός vom bürger- 
lichen Gejeg — Rechtskundiger, was wohl vorzuziehen feyn bürfte, 
ba die Beibehaltung des Namens νομικός im erfteren Sinne bei 
einem paulinifchen Gbriften nicht eben wahrfcheinlich ift. 2420110 
iff und bekannt, vgl. Apafch. 18, 24 ff.; 1 Gor. 1, 12; 3,4 ff; 
16, 12 und Wine’ E RWB. Ἵνα κτλ., ein Nachahmer des Apo⸗ 
Πείό dürfte fchwerlich auf folche Bemerkungen verfallen fepn. 

Ders 14 fährt der Apoftel fort: e8 follen aber auch bie 
Unfrigen lernen fid) guter Werke zu befleißigen zur Befriedigung 
der nöthigen Bedürfniffe. Der Sinn des Verſes wird verſchie⸗ 
ben beſtimmt, je nachdem man unfer ben ἡμέτεροι die cretenſi⸗ 
iden Gbriffen ober ben vorhergenannten Zenad und Apollos 
verfteht. Im Tebterem Falle würde der Apoftel fagen: fie follen 
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fid Durch ihrer Hande Arbeit etwas verdienen, vole er, ber Apo⸗ 
Πε, für den δα der 9totb. So ſchon Grotius u. 9. Sd 
fann diefer Erflärung nicht beiftimmen, weil fonft dad καλῶν 
ἔργων προϊΐστασθαι in einem ganz anderen Sinne, ald fura vot. 
ber V. 8, gebraucht wäre; dann, weil καί ſich doch nicht auf ben 
Apoftel, fondern nur auf den Titus $3. 13 beziehen Tann, bem 
Die ἡμέτεροι gleichgeftellt werden; ferner, weil ἵνα μὴ wow ἄκαρ- 
ποι nad) feinem fonftigen Gebraud) 1 Gor. 14, 14; Eph. 5, 11 
unb auch an fid) ein viel zu ſtarker Ausdrud wäre, unb weil 
gar nicht vorausgefeßt werden Tann, daB Alle wie Paulus ein 
Bürgerliches Gewerbe verftanden, mit dem fie fid) allenthalben 
ihren Unterhalt verdienen fonnten. Man wird alfo beffer tbun, ^ 
eine Mahnung zur Mildthätigkeit, bie hier fid) bewähren fonnte, 
in den Worten zu finden. Was er vorher dem Titus gumutbef, 
macht er biermit zur Sache Aller. Καλῶν ἔργων würde fid) 
dann namentlich auf bie Wohlthätigkeit beziehen, bie ald καρπός 
be8 Glaubens dargeftellt wird. So aud) Dlehaufen. Eis τὰς 
χρείας voie Phil. 4, 16 (de Wette), Die Ermahnung ift um 
fo mehr am Srt, ald diefe Reifen für bie Verbreitung des Chri⸗ 
ftenthums febr wichtig waren; vgl. zu φιλόξενος 1, 8. 

Vers 15 folgen nun Grüße von Allen, die bei bem Apoftel 
find, an Titus und von bem Apoſtel an Alle bei Situé, bie in 
bet Liebe des Glaubens mit dem Apoftel verbunden find. Die 
Bezeichnung τοὺς φιλοῦντας ἡμᾶς ἐν πίστει ift mit Rüdficht 
auf bie Zuftände, wonach er das nicht von Allen erwarten fanm, 
gewählt. Die Liebe foll eine im Glauben wurzelnde, biefer das 
Band der Gemeinfchaft ſeyn. Der kurze Segenswunſch (wie 
ol. 4, 18) 7 χάρις μετὰ πάντων ὑμῶν ift. fein Beweis, daB 
der Brief auch atv die Gemeinde gerichtet fey. „Es wird dabei 
nur bie Gemeinfchaft des Titus mit allen Chriften daſelbſt vor 
ausgeſetzt,“ be Wette und ähnlich Matthied. μην ift fpäterer 
Zufaß. 
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Buſatz zur : Einleitung in ten Brief an Situs, 
Seite 269, 


36 (ee mid) durch bie neueſten Grórterungen Diefer Frage*) 
über bie Abfaffungszeit bed Titusbriefes veranlaßt, bie bert ge 
gebene Eritifche Unterfuchung Durch Nachfolgendes zu vervollſtän⸗ 
digen. Es find nehmlich an jener Stelle einige Anſichten über 
Dielen Punkt unberudfichtigt geblieben, durch deren Widerlegung 
Die hier entwickelte beflätigt werden foll; wor Allem aber ver⸗ 
langt Wieſeler's eigene fo umfichtig begründete Anſicht ber Sache 
aod) cine Beleuchtung. — Was die dort ©. 2608 ff. beveits 
zurückgewieſenen Anſichten antangt, fo freut οὗ mich, für bere 
Widerlegung mun aud) auf Wieſeler's (©. 329 ff.) und Huthers 
Unterfarchungen verweilen zu fónnen, von weichen ber. Lebtere im 
Stejultat völlig mit mir übereinftimmt, indem auch er Die Reife 
nad) Greta und bie Abfaſſung des Briefed in bie Zeit nach der 
ersten römifchen Gefangenſchaft verlegt "9, während der Grítere 
bie Befreiung aus diefer Gefangenfchaft in Abrede fiellt unb die 
Abfaſſung des Briefes fammt ber Reife nad) Greta während 996 
zwei⸗ bis dreijährigen Aufenthaltes des Apoſtels in Gpbeius ber 
hauptet. — Unberückſichtigt aber ift dort bie Anſicht geblieben, 
welche Credner und nad) ihm Reudecker aufftelt, daß Paulus 
son Galatien und Phrygien aus um Apgſch. 18, 23 eine Zwi⸗ 
ſchenreiſe über Greta nad) Corinth gemacht habe. Wirfeler we: 
weißt Dagegen mit Recht auf Apgſch. 19, 1; 18, 21. — Was 
ferner bie Verlegung der fraglichen Ereigniffe in bie Bett son 
Apgſch. 20, 1—5 anlangt, fo ift zwar oben bie S(nfaft, bap der 
Apoftel von Hellas aus bie Reife gemacht habe, wie Matthies 
fie vorträgt, eingehender beurteilt worden (vgl. aud) Wieſeler 
€. 337 (.); Dagegen bie Annahme, daß bie Reife des Apoſtels 
nach Greta und bie Abfaffung des Briefes vor bie Ankunft in 
Hellas, aber erft nach Vollendung der zweimaligen Miffion des 
Titus nad) Corinth falle (fo ſchon Theodoret, Baronius, Light- 


*) Wieſeler, Chronologie des apoft. Seitalter&. Gött. 1848. Huther, 
Gomm. Ginl. €. 17—992. 

**) Bol. feine eingebenbere Erörterung dieſes fvitifd)en Problems einer 
zweiten Gefangen(djaft S. 27 ff. 
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Fort m. 9L), vidt beſonders geprüft worden. Dreffend tft, rus 
Wieſeler u&b fo «md Huther bagegen erinnern, daB nehmlich 
Titus m bidem Falle trotz 2 Gor. 9, 4. 5 son Torinth πα 
feiner zweiten Miffion dahin wieder πό Macedonien zu bem 
Apoſtel zurückgekehrt, vmb Paulus zweimal om Hellas vorbeige- 
veift ſeyn müßte, nehmlich hinwärts nad) Treta «mb von da 
zurück nach Macebonien (Wieſeler 6. 342). „BWelch ein piat 


in einer Zeit, αἴδ ber Apoſtel nach der Botſchaft Des Titus über 
ben Stand der Angelegenheiten in den Gemeinden Κώαία von 
der größten Freude erfüllt war.” Go Wieſeler. — Aber auch 
Wieſelers eigene Anficht, bag bie Tragliche Reife und bie $5. 
feffuna des Briefe in die Zeit ded der Meile nach Hellas vor» 
angehenden Aufenthaltes des Mpofteld in Epheſus (Apgfch. 
19, 1 €.) falle, wird πό ſchwerlich behaupten (affe, vote ſchon 
Hufher gezeigt hat. Wir haben gegen biefe Anficht oben 
5. 264 f. Einiges bereits erinmert, ohne Wieſeler's ſcharfſinmige 
Begründung und Faſſung derfeiben bereits vor und zu haben. 
Wir fefie fie hier nod) beſonders ins Auge und bärfen, werm 
uch ffe, gewiß die Haltbarfte unter allen, welche biefe Reife vor 
die römiſche Gefangenfchaft verlegen, [τῷ nicht bewährt, um fo 
zuverſichtlicher auf unferer Unficht beſtehen. — Seine Anficht dt 
folgende: „Nach etwa zweijährigem Wirken (in Ephefus) tritt 
Paulus von Epheſus aus eine Vifitationsreiſe an, zuerft nat 
Macedonien (1 Stm. 1, 3) unb bann nad) Gorintó, und indem 
tt bier von ben auf Greta. zerſtreut Tebenden Ehriften dazu aufs 
gefordert wird, fert er über Greta, wo er ben Titus zurüdtäßt 
(Sit. 1, 5), zurüd nad) Ephefus, wo er die übrige Zeit des faft 
dreiiährigen Zeitraums verweilt . . Der Brief an Zitus iff nicht, 
fange nad) -feiner Rückkehr in Epheſus gefihrieden . . nad) dem 
erften Corintherbriefe .. .. bald nad) Dftern 57 n. Chr ..... 

S. 347. 355. Gegen dieſ⸗ Darſtellung erheben ſich εν 
Bedenken. 1) Zugegeben, daß jene in der Apgſch. nicht berich⸗ 
fefe, aber auf Grund der Andeutungen im zweiten Briefe m 
die Corinther (13, 1. 2; 2, 1; 12, 14. 21) angenommene zweite 
Reife be8 Apofteld nad) Corinth in die Zeit jenes ephefinifchen 
Aufenthaltes falle, ift es febr bedenklich, biefefbe foweit an das 
Ende deffelben zu verlegen, wie hier angenomnten wird. 95otb 
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mad) ber Stüdfeór foll Paulus den Brief an Titus unb nod) 
vorher den erften an die Corinther gefchrieben, bie Reife aber 
nad) etwa zweijährigem Wirken in Ephefus angetreten haben: 
iſt e$ ba nicht in hohem Grade befremblich, daB der erfte Gorin- 
.foerbrief durchweg Feine Hindeutung auf eine vor kurzem ſtatt⸗ 
Φεθαδίε Anweſenheit des Apoftels enthält, fondern fid) faft bei allen 
peciellen Vorfommniffen, bie zur Sprache kommen, ausdrüdlich 
auf Nachrichten durch Andere oder brieflihe Mittheilungen, nit: 
gends auf des Apofteld eigene Anfchauung bezieht (1, 11; [5, 1]; 
7,1; 8, 1; 11, 18; 12, D)? Sollen fid die Zuftände in Go- 
rinth erft feit. einer vor wenigen Monaten ftattgehabten Anwe⸗ 
fenheit des Apoſtels fo geftaltet Haben? Wie befremblid) ift da 
‚die Stelle 5, 9, wo Paulus fid) auf einen verlorenen Brief be 
zieht, dann 4, 18 ὡς μὴ ἐρχομένου, wenn doch der Apoftel vor 
furgem in Corinth war! 2) muß Wiefeler annehmen, bag Zitus 
{τοῦ ber ibm im Briefe gegebenen Inftruftionen bald darauf 
som Apoftel wieder abberufen und nach Corinth gejanbt worden 
fep, alfo feine Miffton in Greta nicht erfüllt babe (vgl. Dagegen 
bei Wiefeler in Beziehung auf den erften Zimotheusbrief ©. 291), 
und der Apoftel feine 3, 12 angekündigte Abficht, den Situé 
nad Nifopolis kommen zu laflen, geändert habe; denn biejet 
fommt ja in Macedonien wieder zu ihm, nachdem er vorher 
.fdon in Corinth geweien ift. 3) Daß ber Apoftel auf feinem 
Wege nad) Eorinth in Nikopolid habe überwintern wollen, iff 
zum Voraus fchwer glaublid) (faft ebenjo wenig, ald daß er von 
Macedonien aus zweimal an Hellas vorbeigerei(t iff), und wiber- 
flreitet entfchieden der Stelle 1 Gor. 16, 6, wo der Apoftel 
fchreibt: πρὸς υμᾶς . . . παραμενῶ ἢ καὶ napayeıudow,. Denn 
wenn, wie Wieſeler felbft zugiebt, in Nikopolis das Evangelium 
nod) nicht verfünbigt war, fo fann bei ὑμᾶς unmöglich 9tifopo- 
(i$ mitverflanden feyn. Und wenn, wie Wiefeler hervorhebt, bie 
beiden Briefe auch nicht ausjdjlieBlid) an die Gemeinde in 6ο: 
rinth gefchrieben find, [ο dürfte bod) fein Zweifel [εῦτ, daß bet 
Apoftel bei ὑμᾶς an Corinth hauptfächlich benft (vgl. 2 Gor. 
6, 11) und nicht an bie £eute in 9tifopoli$. Die gelehrte Nach 
weiſung, bag Nikopolis damals zu Achaja gerechnet worden ſey, 
kann dagegen nicht entfcheiden (vgl. Huther). 4) bleibt für 
Corinth felbft und feine Umgegend, worauf den beiden Corinther« 
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briefen zufolge zunächſt das Abſehen des Apofteld gerichtet ge⸗ 
weien ſeyn muß, faft feine Zeit, wie offenbar ift, wenn Paulus 
bie Wintermonate in Nifopolis in Epirus zubringt, Anfang 
März aber von Korinth abteift. Oder aber man muß anneb. 
men (wie Wiefeler in der That fout), der Apoftel fey nicht, 
nad) Sit. 3, 12, den Winter über in Nikopolis geblieben, fon» 
dern im Winter nod) nach Korinth aufgebrochen. — Zu biefen 
Bedenken fommen nod) alle bie weiteren, welche von ber (pd: 
teren Geftaltung kirchlichen Lebens, Firchlicher Lehre und Sere 
feffung bergenommen find, und das gewichtigfte von allen, bof 
bei ber hier nothwendigen Trennung des zweiten Timotheus⸗ 
briefeö von den beiden anderen feine Verwandtfchaft mit biefen 
unerklaͤrlich bleibt, unb die ungefähr gleichzeitige Abfaffung anderer 
an Sprachuorrath, Darftellungsart unb Ideenkreis fo verfchiedener 
paulinifcher Briefe wahrhaft räthſelhaft ift. Vgl. bie allg. GinI. Was 
bie pofitiven Gründe anlangt, mit denen Wiefeler feine Anficht 
zu flügen gefucht bat, bap nehmlih Zitus fid) damals bereits 
in der Umgebung des Apofteld befunden habe (Apgſch. 18,. 22, 
vgl mit Gal. 2, 1), daß Apollos ihm: bereitd perfönlich befannt 
geworden war (nad 1 Gor. 16, 12), daB aud) von Tychikus 
ein Gleiched anzunehmen fey (nad) Apgſch. 20, 4), ja baf in 
‚Betreff feiner fogar wahrscheinlich fey, baB er den Titus, zu bent 
et (3, 12) gejanbt wurde, auf deflen Reife nach Corinth beglei» 
tet habe, fo fónnen fie jene Bedenken nicht aufmiegen, felbft 
wenn man alle die feinen Gombinationen, auf denen fie ruhen, 
zugiebt. Namentlich der Umfland, auf den Wieſeler großes Ge 
wicht legt, daß Tychikus ber Begleiter des Titus nad) Corinth 
geweſen zu ſeyn fcheint, flreitet meines Erachtens vielmehr‘ gegen 
9, 12; denn diefe Stelle wird wohl ohne Zweifel richtiger von 
einer Ablöfung ded Titus durch einen der dort Genannten, als 
fo verftanden, wie Wieſeler will. Die Schwierigkeiten, welche 
Nikopolis macht, find oben gezeigt worden (namentlich aus 1 Gor. 
16, 6). Der Nachweis, daß Paulus nur in der angenommenen Zeif 
in Nifopolis habe baà Evangelium predigen können, muß nothwen⸗ 
Dig problematifch bleiben, und auch bie Stellen Röm. 15, 19 u. 23 
fónnen, jenen Schwierigkeiten gegenüber, bei ihrer Allgemeinheit 
nicht beweifen, bag Paulus damals gerade in Nikopolis geweſen 
feyn müfle. 


Der erfte Brief an Timotheus. 


Einleitung. 


— — — — nm ————— 


δ. 1 . Zimotheus. 


$6 Empfaͤnger des Briefes ift 1, 2; 3, 14. Timotheus 5e 
zeichnet; für ihn allein, nicht zugleich für bte Bemeinde — wab 
ber Haren Iufchrift, wie dem Charakter des Briefes als Ge⸗ 
THäftsbriefes und dem Gefammtinbalt deſſelben zumider ift; über 
4, 12 f. die Auslegung — iff der Brief beftimmt. Lieber feine 
Perſon willen wir auf Grund nenteftamentliher Stellen, daß 
fefeenten feine Heimath — ο Lyſtra (de Wette) oder Derbe 
Wieſeler) fein Geburtsort war, ift unentichieden —, fein Vater 
επ Grieche, feine Mutter eine Sübin war, weiche das Chriften- 
rhum annahm (Apgſch. 16, 1-3). Der Rame ber Iegteren war 
Eunike, der Name feiner Großmutter Lois (2 Tim. 1,5). Dice 
lebte Stelle vgl. mit 3, 15 läßt und erfennen, daB Timokheub 
εἴπε fromme Erziehung von mütterliher Seite genoffen Hatte. 
Be dem zweiten Aufenthalt des Apoſtels im jener Gegend wird 
er bereit8 als μαθητής aufgeführt, der bei den Brüdern vim 
gutes SeugniB hat (Apgſch. 16, 1. 2). SRadbem er fid) Hafte 
beſchneiden (ebenda 16, 3) und zur Webernahme des Berufes 
tine. Evangeliſten feierlich verpflichten und unter Handauflegung 
fegnen laſſen (1 Sim. 1, 18; 4, 14; 6, 12; 2 Zim. 1,6; 2,95, 
ſchließt er fid) dem Apoftel auf feiner Reife durch Sfeinaften und 
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Maeedonien an, ſolgt ihm, nachdem er in Beröa zurückgeblieben 
war, nah Athen nad) (Apgſch. 17, 14--16), wird von de von 
dem Apoflel nach Zhellalenich abgeordnet (1 Theſſ. 3, 1— 5) 
und kehrt nad) Gorint zu ihm zurück (Apgſch. 18, 5; 1 25e. 
d, 6). Später finden wir ihn in Ephefus wieder bei bens Apo⸗ 
fiel, von wo er nach Macedonien und Corinth geíanbt wird 
(Apgih. 19, 22; 1 Gor. 4, 17; 16 10. 11). Der „write Go: 
rintherbrief [αρί nicht außdrüdlich, bag er wirklich Dort geweſen 
if. Aber in Maredanien iſt ee wieder mit dem Apoſtel zufanı- 
men (2 Cor. 1, 1) und gebt mit ihm nad) Corinth (Röm. 
16, 21). Auf der Rüdreife vor ba ift er unter der Reifegefell- 
Tchaft des Apoſtels und geht mit Anderen von Philippi nach 
Troas voraus (Apgſch. 20, 4 ($.). Späterhin erfcheint er wäh. 
rend ber in ber Apgſch. erzählten römischen Gefangenichaft in 
ber Umgebung des Apoſtels. Die Briefe an die Gotoffer, an 
Philemon unb an bie Philipper nennen ihn im Gingang ale 
Mitheieffteller. Nah Phil. 2, 19— 23. fol er nad) Philinpi 
kammen. Nach unferem Briefe Hält er fib in Epheſus auf 
(1, 3), von dem Apoſtel mit der Leitung dee dortigen Gemein 
beangelegenheiten beauftragt. Die Stelle Hebr. 12, 23 bietet 
nod) eine gefchichtliche Notiz über ihn, deren Unterbringung aber 
poeblematiíd) iff. Die Zradition macht ihn zum erften Biſchof 
von Epheſus und läßt ihn dafelbft unter Domitian ald Mär- 
tyrer flerben. Ausführlichered bei Böhl ©. 22 (f. Vgl Winer's 
RWB. Die Stellen, in welchen der Apoftel fih über Simo: 
theus äußert, find 1 Gor. 4, 17; 16, 10. 11; Phil. 2, 19 -233 
1 Theſſ. 3, 1—6; fie zeigen, welche Liebe und welches. Vertrauen 
α zu ihm gehabt habe Im den Briefen des Apoſtels iff er 

am éffecften neben dem Apoſtel in der Zufchrift genannt: 2 Gor. 
L1; n 1, 1; Got. 1, 1; 1 Theſſ. 1, 1; 2 Theſſ. 1, 1; 
Silent. 1, gleichfalls ein günftigeé Zeugniß für ihn. 


S. 9. Anlaß, Zweck und Inhalt des Briefes. 


Timotheus war von dem Apoſtel in Epheſus zurückgelaſſen 
worden mif bem beſonderen Auftrage, einer ungeſunden 30id9- 
tung chriſtlicher Lehre und chriſtlichen Lebens, die dort ſich gel⸗ 
tend machte, entgegenzuwirken, und für die Ordnung und Leitung 
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der Gemeinde Sorge zu tragen. Da der Apoftel eine Verzöge- 
rung feiner eigenen Rückkehr als möglich vorausſieht, findet er 
fich veranlaßt, feinem Stellvertreter vor Allem in Hinficht auf biejen 
Auftrag Anweifungen für fein Verhalten zu geben (3, 14. 15). 
Aber bie Abficht des Schreibens befchränkt fid) nicht auf Diefe 
nächfte Veranlaffung. Auch an den Evangeliften Timotheus 
bat der Apoftel Worte der Ermahnung und Warnung zu tid: 
ten; was ihm αἴθ einem καλὸς διάκονος Χριστοῦ Ἰησοῦ ſowohl 
für feine eigene Perfon als Ginfidtfid der Gemeinde obliege, 
hält ev ihm vor, und giebt ihm hierüber bie nöthigen Winke. 
Faßt man den Zweck ded Schreibens in biefer Ausdehnung auf, 
fo wird man nicht nur den Inhalt des Briefed im Ganzen dem 
Zwecke entfprechend finden, fondern auch in der. Anlage des 
Briefed und der Aufeinanderfolge der einzelnen Partien eine 
gute Drdnung erkennen. G8 zerfällt demnach der Brief in zwei 
Hälften. In ber erften, Kap. 1 — 3, 15, find die Anweifun- 
gen enthalten, welche dem Zimotheus für den ihm zeitweife ge: 
wordenen Auftrag gelten; und zwar handelt Kap. 1 von der Hetero: 
bibaéfalie, welcher Zimotheus wehren fol; Sap. 2 und 3 von 
der Leitung der Gemeinde; Kap. 2 nehmlich werden Vorfchriften 
für bie Gemeindeverfammlungen, Kap. 3 über die Anftellung zu 
den ?irchlichen Aemtern gegeben. Die zweite Hälfte ded Brie 
fes umfaßt dann Kap. 3, 15 bis zum Schluß und enthält die 
jenigen Anweifungen, welche den bleibenden Beruf ded Zimo- 
theus als Evangeliften zum Gegenftande haben und ihm vor- 
halten, was ihm dermalen in diefer Beziehung obliege. Der 
Schluß von Sap. 3 bildet ben llebergang zu dem Kap. 4 ge- 
fehilderten fünftigen Abfall vom Glauben, der dem Timotheus 
als Lehrer des Evangeliums ein um fo freuereó Befthalten an 
ber apoftolifchen, Lehre und eine gewiſſenhafte SSenugung- der 
ihm verliehenen Lehrgabe zur Pflicht macht (Kap. 4). Weiter 
wird Kap. 5 bem Zimotheus vorgehalten, wie er fid) gegen bie 
einzelnen Glieder der Gemeinde je nach bem Unterfchiede von 
Gefchlecht, Alter und nad) fonftiger Verfchiedenheit zu verhalten 
babe (wobei eine fcharfe Scheidung zwifchen feiner Stellung als 
Vertreter des Apofteld und αἴδ Evangelift der Natur der Sache 
nach nicht erwartet werden kann). Kap. 6 endlich werben ihm 
noch befondere Vorfchriften über bie Sklaven unb über die Rei⸗ 
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hen gegeben. Den Mebergang aber zu dieſem legten Punkte 
bildet eine dem Timotheus perfönlich geltende Warnung vor 
dem Reichwerdenwollen, zu welcher der Apoftel durch das Trei⸗ 
ben der Verführer veranlaßt wird. Kür fid) Περί der Schluß 
$3. 20—22, der eine nochmalige zufammenfaffende Warnung vor 
jener Geheimweisheit enthält. Die Begründung und weitere 
Ausführung beffen f. in der Auslegung. 


Φ. 3. Zeit und Srt der Abfaſſung. 


Die gefchichtlichen Verhältniffe, unter denen der Brief nad) 
feinen. eigenen Angaben gefchrieben ift, find folgende. Der Apo- 
ftel iff von Ephefus nach Macedonien gereift und hat ben zu- 
tüdbleibenben Zimotheus bis zu feiner eigenen Ankunft, bie 
nach feiner Hoffnung bald erfolgen ſoll, möglicher Weife aber 
πώ verzögern fann, mit der Leitung der ephefinifchen Gemeinde 
beauftragt. Die Gemeinde ift bereit vollftändig eingerichtet; fie 
bat nicht blog Presbyter und Diafonen, fondern auch ba& In⸗ 
ftitut kirchlicher Wittwen; bei der Wahl für das Bifchofsamt 
wird ber νεόφυτος bereitd audgefchloffen, und. überhaupt bei bet 
Anftelung zu einem Amt in der Kirche oder bei Eirchlicher Aus⸗ 
zeichnung (5, 9 ff.) chriftliche Bewährung gefordert. In bet 
Gemeinde bat fid) eine verkehrte Neigung zu müßiger Spekula⸗ 
fion und falicher Asceſe hervorgethan, die bei Ginigen felbft 
zum völligen Abfall vom Glauben geführt hat; es läßt bie Ges 
genwart bereits die Keime einer in der Zukunft gefahrvoll bro« 
benben Irrlehre erkennen (4, 1 (f). Schon aus biefen Umſtän⸗ 
den erhellt, daß bie Abfaffung des Briefes in die fpätere — ja 
id möchte gleich behaupten, in bie fpatefte — Zeit des Apofteld 
fallen müffe. Es wird fi fchwerlich darthun laffen, daß ein 
hriftlicher Befland von zwei und drei Jahren binreiche, bie 
Kap. 3 für bie Befegung der Tirchlichen Aemter aufgeftellten 
Erfordernifle, dann die Kap. 5 über bie Wittwen gegebenen Vor⸗ 
Ihriften unb die dort audgefprochenen Erfahrungen, wie bie ben 
ganzen Brief durchziehenden Warnungen wor Heterodidaskalie 
unb Irrlehre erflärlich zu machen. Sollte diefer Brief vor der 
milefifchen Abfchiedsrede an bie ephefinifchen Presbyter gefchrier 
ben fegn, in welcher der Wpoftel nicht vor einer bereits (don 
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vorhaudenen, fondern nur vor eines in ber Zukunft drohenden 
Gefahr warnt, vor vex Briefe on bie Spbefier, der son bem 
bur. geſchilderten reiben beine Spur enthält, während der Apo⸗ 
ή ΑΕΠ Diele Berirrungen als ben Anfong eines comtinuirlic 
fig fortentiwidenben. Abfalls. vom Glauben darſtellt? Wir ες. 
inyern ferner an das im der allgemeinen Ginleitung Gelagte, 
bag fowohl, was über bie eingerifienen Verireungen, als was 
über bie Firchlichen Inftitutionen in dem Briefe enthalten: ift, 
fi ſelbſt feine Stele inmitten der früheren Erfcheinungen und 
ber fpäteften der Art innerhalb der apoftofifchen Zeit anweiſe, 
beg allenthalben ein längerer, bereits gewohnter Beſtand des 
Cheiftenthums uns entgegentrete und fid) in foldjen. Zügen, wie 
das Zurücktreten ber Charismen, vote bie Anforderung des di- 
δοκτικός an den Presbyter, deutlich verratbe — wiewohl der Go 
feumiteisdruß des Briefes in dieſer Beziehung nod) viel. fchla- 
gender if, wenn man ihn etwa mit den Briefen an bie Garin- 
fée oder mit Dem an die Römer, in deren Nähe er verlegt wird, 
zuſammenhält. | 

Indeſſen betrachten wir einmal diejenigen Anſichten, welche 
unferen Brief obne bie Annahme der Befreiung des Apoſtels 
aus feiner römifchen Gefangenichaft, zu der wir und gedrängt 
fejen, alfo in bem von ber Apgſch. umfaften Zeitraum, unter 
zubsingen verfuchen. Wir übergehen die Annahme von Calvin, 
ber bie Abfaffung des Briefes fogar in bie Zeit nach bem erfien 
Aufenthalt des Apoſtels in Epheſus (Apgſch. 18, 19) verlegt 
(sol. Dagegen Wieſeler S. 290); ferner bie von Dr. Paulus, baf 
der Brief aus der Gefangenidjaft ded Apoſtels zu Gáfarea. gc 
ſchrieben fep, welche die nöthigen Facta felbft αῇ fingirt unb 
fi) nur durch eine willfürliche Eregefe behaupten kann (vgl. 
dagegen Böhl ©. 202 ff. Matthies €. 449 f.; Wieſeler ©. 302; 
Huther ©. 15 £). Auch auf Schnedenburger’s und Böttger's 
Anficht, welche πώ auf bie Aenderung des προςμεῖναι in προς- 
µείνας gründet, gehen wir nicht weiter ein, ba wir das Recht 
einer folchen Emendation der Einſtimmigkeit der Gobb. unb bem 
Hoxen Wortfinne gegenüber zum Voraus in Ubrede ftellen (vgl. 
Wieſeler €. 303). Se bleiben und zu näherer Prüfung ned) 
drei Anfichten, von denen die erſte bie Abfaſſung des Briefes 
in den von der Apgfch. 20, 1. 2 bezeichneten Zeitpunkt verlegt 
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(bie Anficht vieler älterer und neuerer Ausleger, wie Theodoret, 
Hug, Pland, Hemfen u. U), die zweite den Brief während 
einer vom Apoftel von Epheſus aus in der Zeit feines zwei⸗ 
bi8 dreijährigen Aufenthalts dafelbft unternommenen Reife ges 
fihrieben [ενα laßt (fo Mosheim, der bie fragliche Reife zu Ans 
fang. dieſes Aufenthaltes annimmt, Schrader unb zuletzt Wie⸗ 
feler, bie fie an das Ende deſſelben verlegen); endlich die dritte 
bie Apgich. 20, 3—5 erwähnten Umftände ald den geeigneten 
Zeitpunft für bie Abfaſſung unfered Briefes erflärt (fo Bert⸗ 
holdt, Matthies). 

Den Icheinbarften Haltpunkt in der Apgſch. bat bie erfte 
der genannten Anſichten; denn Apgfch. 20, 1 Iefen wir ja, daß 
der Apoftel von Ephefus aus nad) Macedonien reift; näher bes 
ſehen zeigt fie fid) ald bie unbalfbarfte. Die Gründe, welche 
dagegen fprechen unb von Schleiermacher, Böhl, Mad, Matthies, 
Sutfer, Wiejeler u. A. vorgebracht worden find, laſſen fid) in 
Folgendem zufammenfaflen. Die Annahme, daß Zimotheus, bei 
ber Abreiſe des Apoſtels von Ephefus, dafelbft im Auftrage des 
Apofteld zurüdgeblieben fep, um bie Zeitung der epheftnifchen 
Gemeinbe zu übernehmen, widerftreitet der Erzählung der Apgſch. 
und ben Andeutungen der beiden Corintherbriefe. Nach Apgſch. 
19, 21— 23 war Zimotheud zur Zeit, ald der Apoftel bereits 
mif feiner eigenen Abreife umging, nad) Macedonien gefandt 
worden, um von dort nad) Corinth zu gehen (1 Cor. 4, 17). 
Man müßte alfo annehmen, bag bie Abreife des Apofteld trot 
des Aufflandes des Demetrius noch fo lange unterblieben jeg; 
beg Zimotheus über Macedonien nad) Gorint reifen, dort fei: 
nen Auftrag beforgen und zu dem Apoſtel nad) Epheſus vor 
deffen Abreife zurückkehren fonnte. Es müßte Timotheus, ben 
der Apoftel bei dem Eintreffen feines erften Briefed an die 60: 
tintber noch nicht in Corinth vermutbet (16, 10), bereits bis 
Pfingſten zu dem Apoftel nach Ephefus zurüdgefehrt ſeyn (16, 8), 
während der Brief erſt um Dftern gefchrieben ift (5, 6—8; 
vgl. Meyer). Aber findet man auch diefen Zeitraum nicht zu 
futa, oder nimmt man an, daB Timotheus nicht wirklich nad) 
Gorinth gegangen feo, fo ftebt entgegen, bap nad) 2 Gor. 1, 1 
Zimotheus nicht in Ephefus geblieben ift, fondern bei bem Apo⸗ 
(tel in Macedonien fid) aufhält, und während des furgen Auf 
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enthaltes in Hellas gleichfalls bei ihm: fid) befindet, und von 
dort mit ihm zurüdreift (Köm. 16, 21; Apgſch. 20, 4). Weir 
ter fihreibt ber Upoftel 1 Lim. 3, 14, daß er bald nadj Gpbe 
fu$ zu kommen gebenfe. Aber nach Apgſch. 20, 3; 1. Ger. 
16, 5 f; Apgſch. 19, 21 bat er bie beftimmte Abſicht, über 
SRacebonien nad) Griechenland und von dort nad) Serufalem zu 
reifen, wie er fie auch nod) in feinem von Macebonien aus ge 
fhriebenen zweiten Briefe an die Gorinther 13, 1 unb Röm: 
15, 25 ff. ausſpricht. Sa fo wenig liegt eine Rückkehr nad 
Ephefus damals im Sinne ded Apofteld, bap er, ald er nad»: 
mals, durch die Nachftelungen der Juden veranlaßt, feinen ur⸗ 
fprünglichen Plan, von Griechenland aus den Seeweg nach 
Syrien zu nehmen, aufgiebt und fo in bie Nähe von Epheſus 
fommt, vorbeifegelt (Apgfch. 20, 16) und nur bie Presbyter zu 
fid nad Milet befcheidet. Schon aus diefen Gründen kann 
fib diefe Unficht nicht behaupten, ganz abgefehen von. ber inne= 
ren Unwahrfcheinlichfeit der Situation, die man annehmen müßte 
(worüber Schleiermadher ©. - 115 ff. zu vaL), und von allen 
Kriterien unfered Briefes, wonach wir ed mit einer viel fpäte- 
ven Geftaltung des chriftlichen Lebens in der apoftolifchen Zeit 
zu thun haben. | 

Mit nicht viel geringeren Schwierigkeiten ift bie dritte ber 
oben angeführten Anfichten umgeben, wie bereit von Mad, Huther, 
Miefeler gegen Matthies, den neueften Vertreter derfelben nad) 
Bertholdt's Vorgang, gezeigt worden ift. Nach diefer Anficht 
Hat Paulus den Timotheus fury vorher, ehe er bie Rückreiſe von 
Achaja nad) Ierufalem antrat (Apgſch. 20, 3 (T), nach Ephe⸗ 
.fu$ mit mündlichen Aufträgen vorausgefandt, dorthin auch felbft 
zu kommen vorgehabt, aber nicht mit Gemifbeit darüber zu be 
flimmen vermodjt, und eben deshalb foll er bei erhaltener gün- 
figer Gelegenheit zum Behufe einer interimiftifchen Anweifung 
biejen Brief von einem Drte Achajas oder Macedoniend aus an 
ihn geichrieben haben, nur kurze Zeit, vieleicht nur einige Wo⸗ 
een fpáter, ald der Brief an Titus abgefaßt war, ben Matthies 
gleichfalls in bieje Zeit verlegt. Gegen biefe Anficht, wie fit 
von. Matthied vertheibigt wird, fpricht 1) bag fie auf eine un. 
haltbaren Erklärung der Stelle 1 Tim. 1, 3 beruht (nach bem 
Ürtheile de Wette's, Winer's, Huther’d, Wieſeler's; val. gu 
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b. €), wonad) πορευόµενος fid) nicht auf den Apoſtel, fondern 
auf Zimotheus bezieht. Bei Bertholdt's Annahme fällt biefe 
Erklärung weg; denn er bezieht bieje Worte auf die Apgſch. 
20, 1. 2 berührte Reife; aber es ſtellt fid) dafür bie Schwierig- 
keit ein zu erklären, warum damald Zimotheus nicht in Ephefus 
geblieben fep, und wie fid) der Apoſtel nad) einem Tängeren Zu⸗ 
fammenfeyn mit Zimotheus in folder Weiſe, wie hier gefchieht, 
auf ben Damals ertheilten Auftrag bezogen haben follte. 2) Spricht 
dagegen ber Reifeberiht Apgſch. 20, 4. 5: denn ihm zufolge ift 
Zimotheus nicht vorausgereift, fondern hat fid) als Begleiter 
dem Apoſtel angefchloffen, und fid) nur von Philippi bis Troas 
und von da bis Aſſos von ihm getrennt. Matthied’ Annahme 
wideripriht Demnach diefem Berichte Man müßte vielmehr an» 
nehmen, wie Huther bemerkt, der Apoftel habe den Timotheus 
erft fpäter, etwa von Troas aus, nad) Ephefus gefandt und ihm 
den Brief gleich nachgeſchickt, was denn freilich wieder nicht 
wohl denkbar iff. 3) Wie wenig flimmt bie 3, 14; 4, 13 
u. Br. ausgefprochene Abſicht des Apofteld, für längere Zeit 
nach Gpbejus zu kommen, mit Apgfch. 20, 16: ἔκρινε 6 Παῦλος 
πεαραπλεῦσαι τὴν Ἔφεσο, ὅπως um γένηται αὐτῷ χρονοτριβῆσαι 
ἐν τῇ Acla. Er kann biefe Abſicht auch urfprünglich nicht ge⸗ 
habt haben, wie Apgfch. 20, 3 zeigt. (Wiefeler S. 294 f.) 4) Wie 
auffallend bleibt ed bod) immer, bag Apgſch. 20, 16 ff. des Sie 
motheus aud) gar nicht gedacht wird! 5) Und wozu überhaupt 
ein Brief, ba Timotheus kurz zuvor mit bem Apoftel zufammen 
war, und der Brief felbit nicht zu erfennen giebt, daB bem Aps⸗ 
πεί [είδει neue Nachrichten über bie ephefinifche Gemeinde aue 
gefommen feyen, die ihn zu diefem Briefe beivogen hätten? 
6) Stellt fid auch diefer Anficht bie Apgſch. 20, 29. 30 «nt: 
haltene Vorausſagung künftiger Irrlehre entgegen. Kurz, „es 
paßt nichts zuſammen,“ wie Baur gegen diefe Anficht mit Recht 
bemerft. 

Am erften ließe fid) bie zweite oben angeführte Anficht be» 
baupten, welche bie Reife des Apoſtels nad) Stacebonien unb 
bie Abfaffung des Briefes in bie Zeit ded zwei⸗ bis dreijährigen 
Aufenthalts be& Apofteld in Ephefus, unb zwar gegen Ende 
deſſelben verlegt, [ο lange man nur die mehr Außerlichen ge 
fhichelichen Weziehungen im Auge behält. Cs iff Wiefeler’s 
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fdarffinnig durchgeführte SInfid)f, bie wir jo eben genannt haben. 
Mit ihm flimmen Mosheim und Schrader zufammen, fofern 
auch fie die fragliche Reife in die Zeit des epheſiniſchen Aufent⸗ 
haltes verlegt haben; aber bie Faſſung, welche fie diefer Annahme 
gegeben haben, ift durchaus unbaltbar, wofür wir uns Turzweg 
bier auf Wiefeler’d Gegenbemerfungen ©. 295 ff. berufen. Seine 
eigene Anficht ift folgende (vgl. €. 315): „Der ετβε Timotheusbrief 
iff von Paulus jedenfalld während feines faft dreijährigen epbefini: 
chen Aufenthaltes Apgſch. 19 vor Abfaffung des verloren gegange⸗ 
nen und des jebigen erften Corintherbriefes auf einer in der Apgſch. 
übergangenen Zwifchenreife entweder in Macedonien oder Achaja, 
b. i. in den Sabren 54 —57, höchſt wahrfcheinlich aber im letz⸗ 
ten Sabre jened feined ephefinifchen Aufenthaltes 56 n. Gbr. 
gefchrieben worden.” Gegen diefe Anficht bat Huther, wie mir 
fdrint, mit Recht erwidert: 1) daß, wenn aud). eine zweite Reife 
bes Apofteld nad) Gorintb in der Zeit des ephefinifchen Auf⸗ 
enthaltes zugegeben werden müfle, es dennoch etwas Bedenkli⸗ 
ches habe, bag der Apoftel kurz vor der Abfaſſung des erften 
Briefes an die Corinther felbft in Corinth gemelen fep, ba er 
bann feinen rechten Anlaß zum Schreiben gehabt haben könne; 
wofür id nur, mit Beziehung auf das in der Ginl. zu dem 
Briefe an Titus SSemerfte, Lieber fagen möchte, bag dann ber 
Mangel aller Beziehungen auf dieſen Aufenthalt in dem bald her- 
nach gefchriebenen Briefe an die Corinther befremblich fep. 
2) bemerkt Huther, daß, troß ber von Wiefeler verſuchten Sicher: 
ftellung, Apgſch. 20, 29. 30 gegen beffen Anficht fpred)e, da nadj 
Diefer Stelle bie Irrlehre als etwas rein Künftiged bargeftelft 
werde. Wieſeler's Behauptung, baB εἲς ὑμᾶς an jener Stelle 
nur auf bie Preöbyter gebe, während die Irrlehre in bet Ge- 
meinde bereitd vorhanden gemejen jey, widerftreitet den Zufam- 
menbang von ®. 28 u. 29 unb iff fachlich faum denkbar: der 
Apoftel müßte fid bann ganz anders ausgefprochen haben (vgl. 
zit. 1, 9 ff). „Und ſicherlich“ — fagt Huther mit Recht — 
„hätte Paulus das Vorhandenfeyn der Irrlehrer in Ephefus nicht 
unberührt gelaffen, wenn er bie Gemeinde fo fer bedroht wußte, 
bag er [ῴοι früher für nöthig erachtet hatte, binfichtlich ihrer 
dem Zimotheus fo ernfllihe Anweifungen zu geben. Die in 
Sufunft drohende Gefahr (Apgſch. 20, 29 f.; 1 Zim. 4, 1 ff.) 
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fteht ja mit den Erfcheinungen der Gegenwart in einem contis 
nuirlihen Zuſammenhange. So bleibt dann auch befremdlich, 
daß ber Ephefterbricf, der nad) Wiefeler für Epheſus beftimmt 
war, feine Spur von den Verirrungen in unferem Briefe ent» 
hält. 3) bemerkt Dufber, daß zu ber Anficht, bag Paulus fid 
nur für eine furze Zeit von Timotheus getrennt und nad) feiner 
Stüdfeór denfelben aldbald von Ephefus entfandt haben müßte 
(Apgſch. 19, 22), der ganze Charakter des Briefes nicht ftinme, 
da bie Inftruftionen des Briefed auf eine längere Wirkſamkeit 
hindeuten. Gewiß, ba der Apoftel felbft nicht lange nach feiner 
Rückkehr Ephefus wieder verlaflen bat (nach Werlauf der Zeit 
von Oſtern bi$ Pfingften; denn (ange vor Dftern kann er bod 
bie Geereife von Achaja über Greta nad) Ephefus nicht gemacht 
baden), ift bie Entfendung des Zimotheus nach Corinth, bie 
ihn feiner fo dringenden Wirkfamfeit in Corinth entzieht, fehr 
auffallend. Weberhaupt aber, müflen wir nod) hinzufügen, erhe⸗ 
ben fid) miber biefe Reife gegen Ende des ephefinifchen Aufent- 
haltes, wenn fie mit der nad) Greta identifch feyn foll, wie bod) 
Wieſeler annehmen muß, dann auch bie Bedenken, welche gegen 
biefe in der Ginf. zum Briefe an Zitus bereit ausgefprochen 
find. Den Schwierigfeiten, bie fid) aus bem bereits weit fort: 
gefchrittenen Verfaſſungsorganismus der Gemeinde entnehmen 
faffen, hat zwar MWiefeler zu begegnen gefuht. Er bemerkt, bag 
e$ nach einem zwei⸗- oder dreijährigen Wirken des Apoſtels δε. 
reits Presbyter und Diafonen gegeben haben fónne, wogegen 
wir nichts einmwenden ; wir wollen aud) bei bem νεόφυτος durch 
feine SUemerfung und beruhigen faffen; aber daß ed nad) Ver 
lauf diefer Zeit bereits jenes Wittweninftitut gegeben, unb nod) 
mehr, bag der Apoftel bereits folche Erfahrungen gemacht habe, 
wie er 1 Zim. 5, 11 in Anfehung diefer Einrichtung ausfpricht, 
möchte bod) faum zu glauben feyn. Wie die ganze Geftalt 
hriftlichen Lebens und der Charakter der befámpften Verirrungen 
auf eine fpätere Zeit hinweiſe, wie bie zeitliche Trennung des 
zweiten Briefed an Timotheus gegen biefe Anficht ftveite u. dgl. 
mehr, (ft anderwärtd bereit£ zur Genüge erörtert worden. 

Go ſehen wir alfo, wie feine der bier angeführten Anſich⸗ 
ten ohne erhebliche Bedenken ift, und müffen uns durch biefen 
negativen Beweis in der Anficht beftärkt finden, daß auch biejet 
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Brief in die Zeit nad) der eríten römifchen Gefangenſchaft, und 
zwar zwilchen bie erfle und zweite gehöre. G8 iſt diefe Anficht 
weben derjenigen, welche Apgſch. 20, 1 für den fraglichen Zeit: 
punit hält, bie meift verbreitete, wie Wiefeler bemerkt. S. 298. 
So fhon Theophylakt, Defumeniué. Sie liegt aud) der Unter- 
fehrift ἀπὸ Auodızeiag zu Örunde, welche aud) bie Peſchito hat. 
Welche Vorftelung wir von der Reife des Apoſtels nad) feiner 
Befreiung zu fallen haben, auf welche fid 1, 3 u. Br. bezieht, 
if in der allg. Einl. bereits dargeftellt worden; ebenjo, welche 
fonftige Anknüpfungspunkte in anderen Briefen fid) finden. Was 
wir dort in Betreff der Stellen Philem. 22 und Phil. 2, 24 
bemerdt haben, daß, wenn der Apoftel freifam, cr ind Morgen⸗ 
(anb zurüdgefehrt feyn wird, bleibt aud) nad) Wieſeler's Gegen: 
bemerfung (€. 299) ſtehen. Speriell wendet man aus unferem 
Briefe gegen bie Annahme fo (páter Abfaffung die veóvnc ein; 
vgl. dagegen bie Auslegung zu 4, 12; dann die geringe Erfah. 
tung des Zimotheus in Setfung und Regelung der Angelegen- 
beiten einer chriftlichen Gemeinde. Aber eine folhe Stellung nahm 
Zimotheus damals aud) zuerſt ein; man vgl. bie Bemerkungen 
Hug’s IL ©. 380 ff. (4. Aufl). Und wird denn, wenn man 
fid des Apofteld Anweifungen nur aus großer jugendlicher Un⸗ 
erfahrenheit ded Timotheus erflären zu können meint, die Aeu⸗ 
Berung über ihn 1 Theſſ. 3, 1. 2; 1 Cor. 4, 17 erklärlich? 

Ueber den Drt der Abfaffung laßt fid nichts Beflimmtes 
fagen. Die wahricheinlichfte Annahme bleibt immer, baf ber 
Brief von einem Orte Macedoniend aus gefchrieben fex 


6. 4. Aechtheit. 


Wir haben diejenigen kritiſchen Einwendungen, welche ben 
drei Briefen zufammen gelten, in der vorangeftellten kritiſchen 
Einleitung zu befeitigen gefucht. Hier follen nur diejenigen Be 
benfen nod) berüdfichtigt werden, bie gegen unferen Brief ind« . 
befondere erhoben werden. Er foll gefchichtlich nicht zu δε: 
greifen feyn, aud) wenn man feine Abfaffung im die Zeit nad) 
ber erften römiſchen Gefangenfchaft be8 Apofteld verlege; denn 
einer fo fpáten Abfaffung widerfpreche, daß Timotheus als jun: 
ger Mann dargeftellt werde; wogegen die Erflärung zu 4, 12 
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zu vergleichen (ft. — 66 wiberfpredje der Mangel aller Beziehun⸗ 
gen auf jene Gefangenfchaft und bie darauf folgenden Reifen 
unb Schickſale des Apofteld. Allein menn bod) der Sípoftef 
nach feiner Befreiung und nad) jenen Reifen noch mit. Simo: 
theus perfönlich zufammen gewefen ift (1, 3), fo iff gar nicht einzu⸗ 
fehen, warum er brieflih ihm mittheilen follte, was er längft 
mündlich gethan haben konnte. Zudem iff unfer Brief ein Ges. 
ſchaͤftsbrief, und barum zu folchen Mittheilungen am wenigften 
geeignet. — Über auch eregetifch oder feinen Inhalte nad 
ſoll er nicht zu begreifen feyn, indem er A) feinen angegebenen 
und denkbaren Zwecken nicht entfprehe. a) Nach bem 1, 3 
angegebenen Zwecke von Timotheus' Zurückbleiben in Ephefus 
follte man eine eingehende Polemik gegen die Irrlehrer erwarten; 
allein diefe fehle durchweg. — Wir erinnerm dagegen, baf gar . 
nicht erwartet werden kann, der Apoftel werde auf Dinge, die 
er furgweg ald leeres Geſchwätz, bloßen Wortftreit und Abge⸗ 
ſchmacktheit bezeichnet, näher, als er gethan hat, eingehen. Daß 
er wiederholt auf Diefe Dinge zurückkommt und bie verfchiedene 
Art, in der er fid) über fie ausfpricht, läßt fid) recht wohl bes 
greifen, wie bie Auslegung nachweiftl. — b) 9tadj bem 3, 15 
angegebenen Zwecke ded Briefed follte man — wird eingewen- 
bet —. einen Schab treffender gehaltvollee Anmweifungen unb 
Ratbfchläge über bie Gemeindeführung erwarten; den finde man 
 midjf. — Dagegen iff zu fagen: der Sinn von 3, 15 müffe. 
Tad) bem Vorangehenden beftimmt werden, und bie rage kann 
nur bip. ſeyn, ob Sap. 3 wie Kap. 2 bem Zwecke entſpreche, 
bem Ürtotheus in diefen beftimmten Punkten bie nöthige An 
leitung zu geben. Diefe Frage werden wir unbedenklich bejahen 
bürfen; vgl. bie Auslegung. — c) Wohl ließe fid) denken, fagt 
man, bag Paulus in einem Gefchäftöbriefe an Zimotheus außer 
dem Geſchäftlichen auch für biefem felbft manches Belehrende 
unb Anregende fage; aber was von biefer Art vorfonme, ftelle 
theild den Gehülfen des Apofteld auf eine zu niedrige Stufe 
(1,18 f.5 4, 7 ff. 12 ff.; 6, 11 (f), theils fey ed zu allgemein 
unb felbft für gewöhnliche Chriften wenig fagend (4, 7 ff. 12 ff.5 
5, 23; 6, 11). Dagegen: vergleicht man die hier angeführten 
Stellen, fo enthalten fie die Ermahnung an Zimotheus zu freuer 
Pflichterfülung in feinem Berufe oder zu gottfeligem Wandel 


376 Der erfie Brief an Ximotbeut. 


als Chrift, oder fie beziehen fid) wie 5, 23; 6, 11 auf fpecielle 
Dinge. Zudem fteben. dieſe Ermahnungen in einem antitbeti- 
ſchen Verhältniß zu dem Treiben ber Verführer und haben darin 
. eine fpeciele Veranlaffung. Nimmt man an, daß jenes Treiben 
mit feiner Geheimweisheit und bei feinem unfchuldigen Ausfehen 
felbft für einen Zimotheus Reiz haben fonnte, und daß er, wie 
namentlich der zweite Brief an ihn Iehrt, nicht von aller Anhäng- 
lichkeit and Irdifche frei war — und ich fehe nicht ein, warum 
man bie Möglichkeit deffen zum Voraus in Abrede ftellen follte 
— fo laffen ſich diefe Ermahnungen recht wohl begreifen; und 
viel fchwieriger dürfte ed in bem von der Kritik angenommenen 
Fall einer fpäteren Abfaffung des Briefes feyn, zu erklären, wie 
ein Pfeudapoftel zu folhen, des Timotheus „unwürdigen,“ Er- 
mahnungen gekommen Τε, namentlich wenn er bie gnoftifchen 
Irrlehren der fpäteren Zeit im Auge Dat und vor der Betheili- 
gung an ihnen ben Zimotheus warnen zu müflen meint. — 
Aber B) wie das für Timotheus Gefagte ber Stellung und 
dem Charakter dieſes Gehülfen nicht entfpredje unb .ba& innige 
Verhältnig des Apofteld zu ihm in den Stellen 1, 1. 18; 4,6; 
5, 23 nod) weniger ald im zweiten Briefe fid) darlege (dabei ift 
nicht in Anſchlag genommen, bag wir einen Geſchäftsbrief vor 
und ‘haben, der in Kürze das Nöthige zu erledigen fucht): fo 
fehle e& aud) gänzlih an Beziehungen auf bie bem Apoftel fe 
nahe ftehende Gemeinde, vgl. Apgſch. 20, 18 (f. Bei biefem 
legteren Ginmurfe ift nicht berüdfichtigt (vgl. darüber bie. inl. 
zum Briefe an Zitus), daß der Brief nicht an bie einde 
gerichtet ift. Gegenüber dem Timotheus war in bi Φε 
ſchäftsbriefe zu folchen Beziehungen feine SBeranlaffung, wie 
man aud) feine Stelle des Briefes wird anzugeben wiflen, wo 
fie hätten eintreten follen. Endlich foll der Brief, von biefen 
gefchichtlichen Beziehungen abgefehen, den Apoftel als ſchrift⸗ 
ftellerifches Erzeugniß Durch den Mangel an Haltung und Zu⸗ 
fammenhang verläugnen; wogegen wir einfach auf die Ausle- 
gung verweifen, wo wir den Ungrund biefer Befchuldigung mad: 
zuweilen bemüht waren. 


— — — — — — — — 


. Erklärung ded erſten Briefed an 
Timotheus. 


δ. 1. Zuſchrift und nächſte Aufgabe des Timotheus, den 
Anderölehrenden gegenüber. 


(Kap. 1, 1—920.) . 


Zuſchrift und Gruß des Briefes 1, 1. 2 zeigen den gewöhn⸗ 
lichen Typus der pauliniſchen Briefe. Wir finden hier nicht, 
wie bei Tit. 1, 1 f., vgl. mit Röm. 1, 1 ff; Gat. 1, 1 ff, 
. nähere Beftimmungen des Prädikats ἀπόστολος, bie eine Vor⸗ 
andeutung be8 Briefinhalts wären, fondern ganz einfach bezeich- 
net der Gdoreibenbe fid) αἴδ ἀπόστολος Χριστοῦ ’Inoov (maß 
nicht um der Gemeinde willen gefchieht; val. zu Sit. 1, 1 und 
2 Zim. 1, 1, wo eine folche Beziehung gar nicht angenommen 
werben fann), weift hierauf bin auf bie göttliche Vollmacht feines 
Amtes, nennt dann die Perfon, an welche der Brief gerichtet 
ift, und fügt fofort den üblichen Anfangsgruß hinzu mit. feiner 
Ableitung vom Φεὸς πατήρ (ἡμῶν zu flreihen) καὶ Χριστοῦ 
Ἰησοῦ τοῦ κυρίου ἡμῶν. Man vgl. 2 Gor. 1, 1; Gpb. 1, 1; 
Col. 1, 1. Neben diefer Achnlichkeit findet fid) aber bei biefem 
Briefe, wie bei den anderen beiden f. g. Paftoralbriefen, Eigen» 
thümliches. Statt ded gewöhnlichen Ausdrudes διὰ Φελήματος 
Φεοῦ an jenen angeführten, fonft ähnlichften, Stellen leſen wir 
bier wie Zit. 1,3 xav? ἐπιταγὴν Φεοῦ σωτῆρος ἡμῶν» Dagegen 
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behält 2 Zim. 1, 1 Hierin bie gewöhnliche Ausdrucksweiſe bei. 
Eigenthümlich ift ferner diefem Briefe, daß zu κατ- ἐπιταγὴν 
Θεοῦ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν nod) καὶ Χριστοῦ Ἰησοῦ Hinzufritt 
(benn fo, nicht κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ ift zu leſen; vgl. Ti⸗ 
ſchendorf's fri. Sem). Weiter ift ibm allein bie Bezeichnung 
Chriſti Sefu an diefer Stelle ald τῆς ἐλπίδὸς ἡμῶν eigenthüm« 
lid. Endlich bat er-in dem Segenswunfche dad zwifchen bem 
fonft allenthalben allein gebrauchten χάρις καὶ εἰρήνη eingefcho- 
bene ἔλεος nur nod) mit 2 Sim. 1, 2 gemein. An der Stelle 
zit. 1,4 ift e$ unächt. Das Eigenthümliche beftcht nun nicht 
in dem Gebrauch der Ausdrüde an fi. Den ‘einen Ausdruck 
Hebs σωτὴρ ἡμῶν audgenommen, ber jedoch einen durchaus pau- 
liniſchen Gedanken ausfpricht (vgl. zu Zit. 1, 3), fommen die 
felben ſämmtlich beim Apoftel, und zwar in ähnlichen Verbin⸗ 
dungen, nur nicht gerade an diefer Stelle, in der Zufchrift eines 
Briefes, vor. Vgl. über κατ ἐπιταγὴν 9:00 905m. 16, 26 
und zu Zit. 1, 35 binfichtlich des zu xaz' «ἐπιταγὴν κτλ. treten» 
ben Χριστοῦ Ἰησοῦ bie ganz ähnlihe Stelle Sal. 1, 1 und 
Röm. 1, 5; an der erfleren bezeichnet fid) der WVerfafler al 
ἁπόστολος διὰ ’Inood Ἄριστοῦ καὶ Φεοῦ πατρός, an [εβίετει 
leſen wir: de’ οὗ (mehmlich Ἰησοῦ Χριστοῦ) ἐλάβομεν ép 
καὶ ἀποστολήν. Das einzig Auffallende an u. St. (deint nur 
der Umfland, daß. er fid) eben erſt ἀπόστολος Χριστοῦ "Inoos 
genannt hat, was aber. bei dem erflärenden Verhältniß bes zur’ - 
ἐπιταγὴν κτλ. zu ἀπόστολος «Χριστοῦ Ἰησοῦ feine Zautslogie 
iſt, durch ben weiteren Zufag zu Χριστοῦ Ἰησοῦ — τῆς ἑλπίδος 
ἡμῶν gerechtfertigt wird und eine annähernde Analogie an Röm. 
4, 1, vgl. mit 5, für fid) bat. Das ἐλπίδος ἡμῶν von Chrifus 
el$ dem Grunde unferer Hoffnung, deren Gegenftanb. nah Sit. 
1, 2 die ζωὴ αἰώνιος, hat feine Parallele in Col. 1, 27, womit 
auch Gpb. 2, 14 zu vergleichen ift. Und was ἔλεος anlangt, fo findet 
εὁ fi ald Segenswunfd mit εἰρήνη verbunden gleichfalld bei 
dem Apoftel Gal. 6, 16. Bol. aud 2 Sob. 3; Sub. 2. Was 
von folchen Eigenthümlichkeiten in kritiſcher Hinfiht zu Halten 
feo, Darüber iff zu bem Eingang in den Brief an Titus das 
Nöthige erinnert worden. Sie find bei einem Nachahmer des 
Apoſtels, der unerfannt bleiben wollte, und ber e8 fo Leicht 
batte, der Weife des Apofteld getreu zu bleiben, viel unbenfbarer 
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ald bei dem Apoſtel, ben man von feiner eigenen Ausdrucks⸗ 
weile nicht fo abhängig machen darf, daß er ffatt ὁιὰ Θελήμα- 
τος nicht amd) einmal κατ ἐπιταγήν, und flatt χάρις καὶ εἰρήνη 
nicht χάρις, ἔλεος, εἰρήνη ſollte fchreiben dürfen. Sn einem Falle, 
wie ber erffere, ift auch nichts weiter zu erklären; in einem Yale, 
wie ber zweite, und wie Dad «Φεὸς σωτὴρ ἡμῶν unb τῆς ἐλπί- 
dag ift, fpiegelt fib, offenbar dad Gemüth des Apoſtels, das 
gerade von biejen Ideen bewegt ift, wobei die Wahl der Aus 
brüde, wie Zit. 1, 1. 2, entweder in einem nachweisbaren directen 
Zufammenbange mit dem Inhalte ded Briefes (tebt, oder allge 
meinerer Art ift, wie hier in unferem Falle, wo bie Ausdrüde 
Heös σωτὴρ ἡμῶν ---. τῆς ἐλπίδος — ἔλεος erkennen faffen, wo» 
von Dad Gemüth des Schreibenden bewegt ift, obne daß ich vere 
fuchen möchte, fpeciellere Beziehungen zu der Tendenz des Brie 
fe$, wie bei dem Zituöbrief, nachzuweifen. Nur bei ἐλπίς liegt 
an fid) und. namentlich bei Wergleichung von it. 1, 2 eine 
Nebenbeziehung auf bie ἑτεροδιδασκαλοῦντας fet nahe, bie bieje 
Höffnung bei Seite [εθεπ. Es genügt in ſolchem Kalle baranf 
binzuweifen, wie bie Sdeen, bie alfo angedeutet find, den Brief 
durchziehen und allenthalben zum Vorſchein fommen, wofür 
mementíid) auf 1, 12 ff.; 2, 3 Πο” 3, 16; 4, 9. 10; 6, 12 ff. 
verwielen werden fann. Man fíebt bier allenthalben biefe ato» 
Ben Gedanken durchbrechen und des Apoſtels Gemüth mit Kiebe 
Dabei, wie bei Ausruhepunkten, verweilen. — Eben deßhalb 
módjte ich aud) Disbaufen nicht beiftimmen, der in den Yus« 
Brüden σωτήρ, wie aud) ἐλπίς und eos, eine fpecielle Bezie⸗ 
bung auf des Apofteld age in der Gefangenidjaft erkennen will. 
Vgl. aud) Baumgarten €. 282 ff. Haben wir nicht σωτήρ und etwas 
dem ἐλπίς Entfprechendes aud) zu Anfang des Briefed an &i- 
tus? Und nimmt unfer Brief felbit fonft nur irgend Bezug 
auf des Apoftels gage? — Für ἐν πίστει, ald dem Grunde unb 
Gíemente diefes Verhältniſſes, lefen wir Zit. 1, 4 κατὰ κοινὴν 
πίστιν. Hier. wie dort ift bie präpofitionelle Beflimmung zu 
dem componirten Begriff γνησίῳ τέκνῳ zu ziehen, vgl. zu Zit. 
1, 4 und Winer $. 19, 2. ©. 157. De Wette und Andere 
wollen ἐν πίστει bloß zu τέκνω ziehen. Die Hinzufügung des 
ἔλεος, welches das Tiebreiche Erbarmen Gottes unferer Schwäche 
und Unwürdigfeit gegenüber bezeichnet (vgl. Matthied zu Sit. 
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+, 4), hat man aus der Beziehung des Segenswunſches auf den 
Mitlehrer erflärt, da es dem Paulus eigenthümlich fep, das 
Lehramt als eine Gabe des ἔλεος 9:09 anzufehen, 1 Gor. 7, 25; 
2 Gor. 4, 1; 1 Zim. 1, 16. Mag ſeyn, obwohl Gal. 6, 16 
nicht dafür fpriht. In jedem Halle ift es als Ausfluß beffen 
zu betrachten, wovon dad Gemüth des Apofteld in bem ganzen 
Briefe fid) erfüllt zeigt, unb ein Beweis der innigen Liebe bes 
Apofteld zu Timotheus. Kai τοῦτο ἀπὸ πολλῆς φιλοστοργίας, 
bemerkt Chryſoſtomus. Im Uebrigen verweiſe ih auf if. 
1, 1— 4, wo fid erflärt findet, was etwa nod) einer Erflö- 
rung bedarf. 

WVers 3—20, Sofort geht der Verfafler, wie im Briefe an 
Titus, ohne Weiteres zur Sache felbft über. Timotheus wird 
an den Zwed feines Zurüdbleibend in Ephefus erinnert, der 
dortigen verkehrten Hinneigung zu Dingen, welche nur Gtreit 
erregen, aber chriftlihen Sinn unb chriſtliches Leben nicht för⸗ 
dern, entgegenzuwirken. Liebe aus reinem Herzen und gutem 
Gewiſſen und ungeheucheltem Glauben ſey das Ziel, das es gelte. 
Aber an ſolcher Grundgeſinnung fehle es eben bei jenen Anders⸗ 
lehrenden; und daher die Auswüchſe des leeren Geſchwätzes, wie 
ſie an denen wahrzunehmen ſeyen, die ſich zu Geſetzeslehrern 
aufwerfen, ohne ſelbſt zu wiſſen, was ſie wollen. Denn die Be⸗ 
ſtimmung des Geſetzes ſey nicht für den Rechtbeſchaffenen, ſondern 
die Laſter zu ſtrafen, wofür der Apoſtel ſich auf das ihm anvertraute 
Evangelium beruft, deſſen Gewißheit er an ſich ſelbſt erfahren hat. 
So, auf Grund dieſes Evangeliums, zugleich aber auch auf 
Grund der über Timotheus ergangenen Weiſſagungen, ermahnt 
er dann den Timotheus, den guten Kampf zu kämpfen, und um 
das zu fónnen; fid) Glauben und ein gutes Gewiſſen zu bewah- 
ten: denn wohin es ohne das leßtere fomme, lehrten ihn bie 
warnenden Beifpiele Anderer. 

Berd 3. Καδως — mit einem Vorderfage beginnt ber 
Apoftel; aber vergebend erwartet man den Nachfab, ber, wenn 
er bem xadıws παρεκάλεσα — Muxcô. entiprechen foll, etwa Tau. 
fen muß: οὕτω καὶ νῦν παρακαλῶν ἵνα κτλ. Man fieht fdjon 
aus biejer Anlage der Periode, wie ähnlich ber Stadjfag bem 
Vorderfage in Form und Inhalt werden mußte, und wie nahe 
ed lag, daß der Apoftel in den Vorderfag des χαθὼς παρε- 
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κάλεσα ben Inhalt defien bereits aufnimmt, wozu er ben Simo: 
theus jetzt aufs Neue ermahnen will. So iff ε denn aud) 
wirklich geſchehen, bap der Vorderfaß, ber den dem Timotheus 
gegebenen Auftrag näher bezeichnet U. 3 u. 4, und nicht ba$ 
bloß, fondern zugleich der Verirrung die entfprechende Wahrheit 
$8. 5 gegenüberftelt und daran die weitere Charakteriftit ber 
Verkehrtheiten, denen Zimotheus wehren fol, und deren Wider⸗ 
legung anfnüpft $8. 6— 10, wobutd) die Hinweifung auf das 
Evangelium, dad ber Apoftel zu verfünbigen berufen ift, veran 
laßt wird — daß biejer Vorderfag den Nachfag abjorbirt unb 
eigentlich Das enthält, was der Nachfat der urfprünglichen Con- 
ception nach zu (agen beftimmt war. Vgl. Winer $. 64, 2. 
6. 614: „Es liegt gewiß hier ein Anakoluth zu Grunde, indem 
Paulus fehreiben wollte: καθὼς παρεκάλεσα --- — Maux., οὕτω 
καὶ νῦν παρακαλῶ, ἵνα κτλ. Während er den Gegenftanb des 
παρακ. gleich in den Vorderjag einfügt, entgeht ibm der Nach» 
fag ganz.” Nur möchte id) den Anlaß ded Anakoluths nicht 
fhon in bem ἵνα παραγγ. finden; fondern ετ in V. 5, wofür 
mir Zit. 1, 5 (f. zu fprechen [Φείπέ, wie ber Umſtand, daß, 
wenn ber Gedanke fo einfach concipirt war, man für bie Aen⸗ 
derung. feinen rechten Grund erkennt. Wie häufig gerade bei 
Paulus derartige Anakoluthe find, darüber vgl. Winer a. a. O. 
6. 615 — 619, wo auf mehrere Beifpiele der Art bingewiefen 
ift. So aud) Dishaufen. Wie weit übrigens ber 9tadjfag fich, 
wenn auch nicht der orm nad als folcher, bod) dem Inhalte 
nad in $5. 18 wieder erkennen läßt, darüber vgl. zu $8. 18. 
Die fonft vorgefchlagenen Auskunftsmittel, durch welche man 
einen formellen Nadja zu gewinnen verfucht hat, indem man 
benfelben mit ἵνα παραγγείλῃς beginnen läßt, oder προςμεῖναι als 
Imperativ faBt, oder καθώς für eine bloße Webergangspartifel 
erklärt, oder $8. 5— 17 als eine einzige Parentheſe [αβέ, hat 
Winer a. a. S. bereitd mit Necht zurüdgewiefen. Ebenfo bat 
Schneckenburger's und Böttger’d Aenderung des προςμεῖναι in 
προςµεένας, bie aller Eritifchen Autorität entbehrt und eine un« 
natürliche Wortftellung berbeiführt, mit Recht feinen. Anflang 
gefunden. — Sowie ich bid) gebeten babe (δε Wette: ‚nicht 
befohlen.. Der Apoſtel befieb(t feinem Gehülfen nicht, vgl. 
2 Gor. 8, 6: 9, 5; 12, 18^), in Ephefus zu bleiben, afé ih 
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nad) Macedonien reifte, damit bu gewiſſen Leuten verbieten möch⸗ 
tet, anders zu Ichren und Gehör zu fdenfen Fabeln und enbe 
loſen &enealogien, welche Streitfragen vielmehr darbieten αἴδ 
bie Heilöveranftaltung Gotte$ im Glauben — — fo beginnt 
der Apoſtel V. 3 u. 4. Diefer Anfang erinnert in zweifacher 
Beziehung an den ded Briefed an Situs. Hier wie dort Fehlt 
der fonft, den Galaterbrief ausgenommen, übliche bankfagende 
Eingangs beide Male. beginnt der Apoftel mit der Erinnerung 
en einen gegebenen Auftrag, für beffen Ausführung ber Brief 
weitere Anweifung geben fol. Go können wir fdjen aus Die 
fem Sinfange des Briefes, wenn anders der Verfaſſer fid treu 
bfeibt, den Schluß ziehen, daß biefer Brief, wie ber an Titus, 
nad Schleiermacher's Ausdrud ein Gefchäftöbrief, und ebenfo, 
wie ber an Titus, für den in ber Zufchrift Genannten allein 
beftimmt geweſen if. Bei dieſer Annahme erklärt fid, wie fchon 
in Anfehung des Briefed an Zitus bemerft ift, Das Fehlen einer 
Eingangsdanffagung, wie der Mangel aller Beziehungen auf bie 
erſte Sefangenfchaft (wenn der Brief nad) derfelben gefchrieben 
iD, während welcher Zimotheus bei bem Apoftel gewefen iit. 
Anders iff das alles im zweiten Brief an den Ximotbeus, 
befjen Eigenthümlichkeit Schleiermacher viel richtiger ald mande 
Neuere erkannt hat, indem er von ihm fagt, daß er ganz von 
der vertraulichen, freundfchaftlichen Art ift, und binfichtlidy des 
Inhalts bemerkt, bag der unfrige mit diefem nur bie perfünli« 
hen Verhältniſſe ded Paulus und feines Schülers gemein habe, 
nicht aber die Abficht, über bie in einer Gemeinde zu treffenden 
Anordnungen Vorfchrift zu geben; der zweite an Timotheus 
aber unb der an Titus hätten, was den Inhalt betrifft, gar 
nichts Aehnliches. Diefer Unterfchied giebt fi) denn auch im 
Eingang gleich zu erkennen, wie 2 Zim. 1, 3 ff. vgl. mit dem 
Anfang der beiden anderen Briefe. beweift, und läßt und einen 
Verfafler erkennen, der wohl weiß, was er fchreibt. 

Προςμεῖγαι ἐν "Eqéoo, πορευόµενος cic M. Daß man 
mit Matthies πορευόµενος nicht auf Timotheus, ftatt auf Pau⸗ 
lus, beziehen und überfegen könne: nad) Macedonien ziehend in 
Ephefus zu ‚bleiben, hat de Wette fehon bemerkt. (6 ift gram⸗ 
matifch nicht möglich (ogl. Winer δ. 45, 2. 6. 371 gegen bt 
Bette, der biefe Verbindung für möglich hält), unb wiberfinnig, fo 
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fi auszudrüden. Ebenfo willkürlich ift e8, wie Sebermann et» 
kennt (vgl. ebenfalld de Wette), πορευόµενος zum Kolgenden zu 
ziehen und vorher zu ergänzen: fo ermahne ich bid) auch jetzt, 
baB bu auf deiner Reife nach Macebonien u. f. v. Es giebt 
hier keinen Ausweg: πορευόµενος elc M. muß vom Apoſtel gel 
ten. An die Reiſe Apgſch. 20, 1, wobei Timotheus nicht in 
Epheſus blieb, ſondern vielmehr dem Apoftel nach Macedonien 
vorausgegangen war Apgſch. 19, 22, unb wogegen noch vieles 
Andere fpricht, ift demnach nicht zu benfen; vgl. Darüber wie 
über dad Weitere bie Einl. Die Abficht, in welcher der Apoftel 
den Timotheus zurüdgelaflen hat, als er felbft nach Macebonien 
ging, benennt das folgende ἵνα παρωγγείλῃς κτλ. Παραγγέλλειν 
wie bier auch 1.Gor. 7, 10; 11, 17; 1 Theſſ. 4, 11: 2 The. 
3, 4. 6. 10. 12 mit folgendem un — verbieten. Τισί — ge 
wiffen Zeuten, bie der Apoſtel nicht weiter bezeichnen will; Ti⸗ 
motheus fennt fie ſchon. So unbeftimmt aud) V. 6. 19; A, 1 
X. 4. Verbieten (oll. er das ἑτεροδιδασκαλεῖν wie dad προς- 
έχειν μύθοις κτλ.: anberé zu lehren und ſolchen Lehren nachzu⸗ 
éngen. So Theodoret: τούτους μιὲν ἐπιστομίξειν .. . τοῖς δέ ya 
ἄλλοις παρακελεύεσθαι τῇ τούτων μὴ προκέχεν ἀδολεσχίᾳ. 
Was dad ἑτεροδιδασκαλεῖν anlangt, das den Kritifeen von 
Schleiermacher an fo großen Anftog gegeben hat und außer 
u. €t. nur nod) 6,3 vorkommt, ‚wird ed, wie der genannte Sri» 
tiker felbft bemerkt, durch (eGtere Stelle fehr deutlich dahin er» 
Härt; bag nicht® anderes zu verftehen ift: ald abweichend lehren 
von bet ἐγιαίνουσα διδασκαλία» denn der Zufaß καὶ μὴ προς- 
έρχεται. ὑγιαίνουσι λόγοις ... καὶ τῇ xar! εὐσέβειαν διδασκαλίᾳ 
ft&t dieſe Erflärung außer Zweifel. Die Stelle fagt und abet 
noch mehr über das ἑτεροδιδασκωαλεῖν, aló Schleiermacher von 
igr fid hat fagen laſſen; fonft hätte er nicht weiter: bemerken 
fónnen, daß Paulus fid anderwärtd aus Unkunde be8 bequemen 
Wortes mühſam burdjbefe mit dem ἄλλον Ἰ]ησοῦν ηρύσσειν 
2 Got. 11, 4 ἕτερον eduyydlov*) Gal. 1, 6 u. 8. 9, Nehm⸗ 
πό in dem erflärenden negativen Zufage καὶ μὴ ngoseoyerau {fl 
das, wovon diefe Lehrer fid abwenden, erfl'mit ὑγιαίνουσι 





5) Huther wie Schleiermacher, nur daß er Feinen hierarchiſchen δεν 
begriff in dem Berbum findet. 
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λόγοις, dann mit τῇ κατ  εὐδέβρεαν ὁιδασκαλίᾳ bezeichnet, 
was beides der Sache nad) ein unb daflelbe ift, wofür id 
quf Sit. 1, 9 in unferer Erklärung, wie bei de Wette vermeife. 
Ετέροδιδασκαλεῖν ift alfo ein Lehren von Dingen, Die abfeits 
liegen von diefer 9 κατ εὐσέβρειαν διδασκαλία oder ἀλήδεια 
7 κατ εὐσέβεῖαν Zit. 1,1. Wir haben im Xitusbtiefe durch⸗ 
gehends beftätigt gefunden, daß nicht von eigentlicher Irrlehre, 
von dogmatifch falfcher Lehre im Gegenſatz zu wahrer bie 8tebe 
ſey; biefelbe Wahrnehmung drängt fid) uns aud) hier fogleich 
bei dem ἑτεροδιδασκαλεῖ», vgl. mit 6, 3, auf; und eben. damit 
rechtfertigt fid) und der Gebrauch Diefed Wortes, das nur qu 
nächft „anders lehren,“ aber nicht geradezu „irre lehren“ bedeutet; 
und wofür die von Schleiermacher vorgefchlagenen Umfchreibun- 
gen ἄλλον Ἰησοῦν κηρύσσειν u. dgl. nicht pa(fen.. Was aber 
die Ableitung des Wortes betrifft, fo hat Planck in der ange 
führten Schrift mit Recht Schleiermacher gegenüber auf καλο- 
διδάσκαλος Sif. 2, 3 hingewiefen, wonach der Sfpoftel leicht auf 
den Ausdrud ἑτεροδιδάσκαλος gerathen fonnte, von bem fid) in 
gerader Abftammung dad Verbum an u. St. berleite Und 
liegen nicht ἑτερόγλωσσος 1l Gor. 14, 21 und ἑτεροζυγεῖν 2 Gor. 
6, 14 zur WVergleichung nahe genug? Nach den hier nachgewie- 
fenen Analogien wird man eher für als. gegen den Gebraud) 
des Wortes gerade bei Paulus etwas folgern fónnen. Warum 
e$ aber nicht einfach heiße ἑτεροδιδάσκειν, fondern ἑτεροδεδασκα- 
Ac», darüber bemerkt Dishaufen, wie auch Andere, richtig: 
dag in dem {εθέετει Sfusbrud der Sinn liege: fid) ein Geſchäft 
daraus machen, anders zu [eren — ben ἑτεροδιδάσκαλος fielen. 
Ueber Baur's Fritifchen Verdacht gegen dieſes Wort vgl. die 
allg. Einleitung. 

Vers 4. Myé προςέχειν. Weber biefen Ausdrud vgl. 
zu &if. 1, 14. Richtig Dlshaufen: an bie vorangehende Cr» 
mahnung fchließe fid) bie andere, fid) folchen Kehren nicht binzu- 
geben. So werden wir alfo aus biejem Werd aud) entnehmen 
fónnem, worin jened ἑτεροδιδασκαλεῖν beftand. «Ἠῦδοι unb 
γενεαλογίαι ἄπέραντοι find die Dinge genannt, denen bie Ge 
meinten (τινές) nicht nahhängen follen. Auf μὔθοι, und zwar 
mit dem Beiwort Ιουδαϊκοί, find wir Zit. 1, 14 bereits ge: 
flogen; wir begegnen bem Ausdrud außerdem noch 4, 7 unferes 
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Briefes und 2 Zim. 4, 4. Die fete Stelle redet von Sufünf- 
tigem unb gehört infofern nicht hierher. Im der vorher genann⸗ 
ten Stelle find biefe μῦθοι ald βέβηλοι unb γραώδεις, al$ profan 
und weibifch == abgefchmadt, bezeichnet. ine direkte nähere 
Beflimmung über den Inhalt berfelben wird fich alfo aud) aus 
diefem Briefe fo wenig, wie aus bem an Titus gewinnen laſſen. 
Was fid) Dagegen ald Norm für alle weitere SBeftimmung dies 
ſes Begriffes auf eregetifchenm Wege aus dem Inhalt der Briefe, 
zunächft bem an Zitus, gewinnen läßt, unb wie viel Grund wir 
haben, ein unb dieſelbe Werirrung zu verftchen, iff dort zu 1, 9 
gezeigt worden. Aehnlich verhält es fid) mit ben γενεαλογίαις, 
bie außerdem nur noch Zit. 3, 9 genannt werben, unb deren 
Zuſammenhang mit ben µύθοις (vgl. zu Zit. 1, 14 und 3, 9), 
fowie mit den μάχαις νομικαῖς Taum bezweifelt werden dürfte 
(vgl. ebendaf. u. zu 1 Zim. 4, 7). Wir Hätten demnach in 
allen dieſen Inhaltöbeftimmungen der Verkehrtheiten, welchen 
gewehrt werden foll, Dinge jüdifcher Art und Sübfunft zu er⸗ 
bliden*). Die γενεαλογίαι, die Zit. 3, 9 jedes bezeichnenden 
Beiworted entbehren, werben hier ἀπέραντοι genannt, was end» 
106, nicht zwecklos bedeutet; Hiob 36, 26; 3 Makk. 2,9 (b. Mad). 
66 ift ein Gegenftanb gemeint, der fid) ind Unendliche fortfpin- 
nen laßt. Mit τινες κιλ. wirb nun der Grund der Warnung 
vot biefen Dingen, den μύθοις und γενεαλογίαις, angegeben: 
ald welche u. f. w. Zrrnosıs παρέχουσι μᾶλλον N οἴκονομίαν 
Φεοῦ τὴν ἐν πίστει. Die Lesart οἰκονομίαν ift gegenüber der 
anderen: οἰκοδομίαν D*** und olxodoun» D* u. 9f. fo gefichert 
(vgl. Zifchendorf), daB man fid nicht durch bie Bequemlichkeit 
der Ießteren davon wird abbringen faffen dürfen. ragen wir 
zuerft, was ζητήσεις find, fo wird man bier den Ausdrud nicht 
anders nehmen dürfen, ald 6, 4; 2 Sim. 2, 23; Zit. 9, 9, wo 
überall die ζητήσεις nicht Streit, fondern Streitfragen bezeich⸗ 
nen, als deren Folge an eben dieſen Stellen erſt ἔρεις, μάχαι 
u. dgl. genannt wird. Die Bezeichnung dieſer πτήσεις als 
naga, wie 2 Zim. 2, 23; Sit. 3, 9, war hier Alt nöthig, 
fo wenig wie 6, 4, ba be Segenfak ſaͤbſt lehrt, welcher Art 
dieſe ζητήσεις feyen. Zu παρέχειν vgl. Gal. 6, 175 man muß 

*) Huther verítebt μῦθοι und ενεαλ. von bet gno oen Aeonenlehre. 
Commentar „NR. T. V. 1. 
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mir die urfprünglihe Bedeutung des Wortes: darreichen (vgl. 
6, 17), nicht verwifchen, wenn man bie Anreihung des folgen. 
den 3 erlärlich finden will. Nur Streitfragen, immer neuen 
Stoff zum Disputiren, reichen Diefe γενεαλ. dar. Ιᾶλλον 7 
befagt, was bargereid)t werden follte, nehmlich Πα der δητήσεις 
die olxovoula Φεοῦ ἡ ἐν πίστει. Man [αβί den Ausdrud als: 
Gnadenwirkjamfeit Gotte$ im Glauben, oder als: Wirkfamkeit 
eined Haushalterd Gottes in bem (zu ermedenben ober zu fürdern- 
den) Glauben. Der Gedanke, baf die gere bie Bnadenwirf- 
ſamkeit Gotted barreidyen, gewähren foll, oder wie man παρέχειν 
nehmen mag, ſcheint mir ebenfo unpafiend unb. im Sprachge- 
brauche ded Apofteld unbegründet, als bie andere Bedeutung, 
welche man dem οἰκονομία Φεοῦ giebt, dem Conterte fernfiegenb. 
Denn wie fol οἰκογομία τοῦ Φεοῦ bie Wirkfamkeit eined Haus⸗ 
bhalterd Gottes bedeuten fónnen, während von einem οἰκονόμος 
bod) feine Rede iff, fondern von μῦθοι und γενεαλ., denen nad)- 
zuhängen gewarnt wird, weil fie diefe οἰκογομία nicht. darreichen? 
Mas wird demnach Anderes unter oixov. Φεοῦ verftanden wer- 
den füónnen, ald was Inhalt aller rechten chriftlichen Lehre feyn 
fol, nehmlih: die Veranftaltung Gottes zum Heile, „Die im 
Glauben ihr Mittel und ihre Verwirklichung hat“ (de Wette)? 
So aud) Neander a. a. O. I. ©. 541: die Fügungen Gottes 
zum Heil ber Menfchheit*). Mit biefer Auffaffung ftimmt der 
conftante Gebrauch, des oixor. τοῦ Φεοῦ bei Paulus (Eph. 1, 10; 
3, 25 Col. 1, 25), wo überall das Wort eine von Gott getrof: 
fene Veranftaltung bedeufet. Warum dazu der Gebrauch ‚des 
παρέχουσι nicht paſſen fol, wie de Wette behauptet, Tann. ich 
nicht einfehen: Streitfragen bieten biefe Dinge bar, fagt ber 
Apoſtel, nicht das, was Inhalt ber Lehre feyn folltes eine un: 
fruchtbare Befchäftigung des Werftandes gewähren fie, aber 
nichts für das Herz. Das τὴν ἐν πίστει bildet offenbar einen 
Gegenſatz zu den y µίσεις. So faßt auch Olshauſen den Sinn 
der Stelle; nut daß er weiter annimmt, οἰκογομία τοῦ Φεοῦ 
ſtehe metongärifch für das, was fie hervorbringt: Förderung des 
Glaubenslebens. Menn der Apoftel das hätte fagen wollen, 
würde er ohne Zweifel οἰκοδομήν oder dgl. gebraucht haben. 


οι 9) Ih freue mid mit Huther zufammenzutreffen. 
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Será 5. „Das Ziel der Ermahnung aber ift Liebe aus 
reinem Herzen unb gutem Gewiffen und ungeheucheltem Glauben.‘ 
Die Worte find nicht ald Wiederaufnahme des ἵνα παραγγείλῃς 
$8. 3 zu faffen, auch nicht ald Beginn einer neuen Gebanfen- 
reihe, jondern fie find burd) $3. 4 veranlaßt und fliehen zu bem 
Inhalt dieſes Verſes in einem abverfativen (δέ Verhältniß. 
Die abrupte Stellung, die außerdem $8. 5 zu $8. 4 haben 
würde, paßt hier, wo der Fluß der Gedanken ein Anakoluth et» 
zeugt (vgl. au 83. 3), am allerwenigiten. Das Ziel der παραγγελία 
benennt der Apoſtel, um daran zu zeigen, wie weit bie Dinge, 
von denen $8. 4 redet, von diefem Ziele abliegen. Ziel der napayy. 
fep Wiebe aus reinem Herzen u. |. w. Wie weit liegen daven 
jene μῦθοι und γένεαλ. mit ihren Grübeleien ab, die fid an 
bie Stelle der οἶκον. τοῦ Φεοῦ 5 ἐν πίστει feßen! Ruht bod) 
das Ziel aller παραγγ., bie Xiebe, auf dem Grunde eines reinen 
Herzend und eines guten Gewiffens und ungeheuchelten Glau⸗ 
bené, während jene ζητήσεις nichts mit dem, was Inhalt des 
Gíaubenà iff, zu fchaffen haben. Wie Tann da aus ihnen bie 
giebe hervorgehen, die im Glauben wurzelt? Um den Zufam- 
menbang zu begreifen, ift demnach ziveierlei zu beachten: das 
gegenfägliche Werhältniß des τὴν ἐν πίστει zu den ζητήσεις des 
Verftandes, und das Gewicht, Das der Apoftel auf die Bezeich⸗ 
nung beó Grundes legt, au8 bem bie ἀγάπη allein hervorgehen 
fann. Natürlich liegt darin, bemerkt Matthied mit Recht, für 
Zimotheus wie für jeden Anderen eine maßgebende Richtfchnur. 
Τὸ τέλος wird nad) dem. fonftigen analogen Gebrauche des Wor⸗ 
tes Röm. 6, 21. 22; 2 Gor. 11, 15; Phil. 3, 19 weder Haupt⸗ 
fumme nod) Vollendung, fondern einfach: Ziel bedeuten. ΙΠαρ- 
αγγελία wie παραγγέλλω hat, fo oft ed bei bem Apoſtel und 
fonft im N. €. vorfommt (vgl. zu παραγγελία 1 eff. 4, 2), 
immer ben beftimmten Sinn der Vorfchrift, Ermahnung. Man 
wird e$ daher weder ald Bezeichnung ber objektiven Lehre — 
εὐαγγέλιον, nod) weniger ald Bezeichnung des melaiihen Ge 
feßes nach Röm. 13, 10 — ὅ νύµος, wovon ‚gar feine 
Rede iff, oder auch des chriftlichen Sittengefeßes zu faſſen haben; 
fondern εδ ift, wie fonft, Vorſchrift, Ermahnung im weiteren 
Sinne, „praktiiche Lehre ald Hauptbeftandtheil der διδασκαλία 
ὑγιαίνονσα, im Gegenjag der ui90,," wie de Wette «8 richtig 
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bezeichnet, mit Verweifung auf 4, 11; 5, 7; 6, 13. 17. Der 
Ausdrud ift darum gewählt, weil der Apoftel das Ziel nennt, 
worauf. alle Lehre bei den Unterrichteten binweifen, wozu fie 
ermahnen muß. (6 wird bie Lehre, bie dieß praftifche Ziel im 
Auge bat, von felbft zur παραγγελία. — So aud) Dishaufen: 
„Der legte Zwed aller ermahnenden Wirkfamkeit des chrifllichen 
Predigers foll ein praftifcher (epn, wahre Liebe hervorzurufen.“ 
Solche Liebe aber gehe nur hervor aus reinem Herzen und gutem 
Gewiffen und ungeheucdheltem Glauben. «γάπὴ (ohne Artikel 
val. Winer $. 18, 1. ©. 137) ald Inbegriff des ganzen ethiſchen 
Verhaltens eines Chriſten; vgl. Röm. 13, 10: πλήρωμα otv 
νόµου 7 ἀγάπη. (Gael. 5, 6. Zu καρδία vgl. Phil. 4, 7; 
zu καθαρὰ καρδία vgl. Matth. 5, 8 und Diöhaufen zu b. et.; 
1 δει. 1, 21; 2 Zin. 2, 22. Die Reinheit des Herzens fann 
nur Zolge einer vorhergehenden Reinigung feyn, vgl. Apgſch. 
15, 9: τῇ nioreı καθαρίσας τὰς καρδίας αὐτῶν. Mit diefer 
xuFapa καρδία ift dann nothwendig aud) das Zweite verbunden, 
das ber Apoftel als Borausfegung aller wahren 2iebe nennt, 
die συνείδησις ἀγαθή, vgl. 3, 9; 2 Sim. 1, 3, oder καλή Hebr. 
13, 18. Gà ift das Gewiflen, das fid) feiner Schuld enthoben 
und mit Gott verfühnt weiß (1 Petr. 3, 21); denn, wie de 
Wette richfig bemerkt, ein mit Gott und dem Nächften unver: 
ſöhntes Gewiffen fann nicht rein lieben, weil nicht glauben *). 
— Nur das i(t wahre iebe, bie aus einem Gewiſſen hervor: 
geht, ba& bie Macht göftlicher Liebe an fid) erfahren hat, die an 
der göttlichen iebe fid) entzündet hat. Καὶ πίστεως ἄνυπο- 
xgírov, fügt der Apoſtel ald Drittes hinzu: indem er Die neue 
gebenémadjt nennt, bie in einem folchen Herzen und Gewiſſen 
waltel. Das reine Herz und gute Gewiſſen ift, feiner Qualität 
nad), als bereorgebenb aus dem Glauben zu fallen, bemerkt 
bierzu Dlöhaufen. Sie, die πίστις, iff εδ, welche bie πονηρὰ 
συνείδησις zur ἀγαδή madt, und welche bie Herzen reinigt 
(Apgſch. 15, 9); aber nur bann, wenn fie felbft ἀνυπόκριτος 
ift, b. i. ungeheuchelt. Wo die ἀγαφθὴ συγείδησις verloren wird, 
ba entfchwindet aud) bie πίστις 1, 19, und an bie Stelle des 


*) Huther weift bie Sbee ber Verföhnung hier zurüd unb [αβί c». 
αγ. ohne nähere SBeftimmung αἴθ das Bewußtfenn der inneren Uebeceinftim: 
mung mit. dern göttlichen Willen. 
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Glaubens tritt wo nicht ber Unglaube, bod) bloßer Scheinglaube 
und Geſchwätz (83. 6), wie e8 ber Apoftel durchgehende ale 
djatafterifti]jen Zug der in den Paftoralbriefen befämpften 
Gegner darftelt. «4νυπόκριτος, wie auch fonft beim Apoftel, 
Röm. 12, 9; 2 Gor. 6, 6. Vgl. aud) Sac. 3, 17; 1 Petr. 
1, 22. — Ueberbliden wir, was nad) der hier gegebenen Aus⸗ 
legung der Apoftel über die Verirrungen fagt, denen Timotheus 
wehren fol, fo finden wir biefelbe Charakteriftit, wie im Briefe 
an Titus. Wie es fid) dort nachweislich nicht um dogmatifche 
Irrlehre handelt, fondern um Verirrungen, bie von der Wahr: 
beit zur Gottfeligfeit abfübren und auf bem Gebiete unnüget 
Streitfragen fid) bewegen, bie nur Streit und Zank erregen, fo 
aud) bier. Das zeigt bie richtige Auffaffung von ἑτεροδιδασκα- 
λεῖν, ba& der Grund der Warnung, den αἵτινες angiebt, das bie 
Entgegenftellung des praftifchen Zieled aller ermahnenden Wirk 
famteit. | 

Wie nun $3. 5 zu $3. 4 ein adverfatived Verhältniß bat, 
fo bildet er zugleich den lebergang zu Vers 6 und ben folgen- 
den Verfen, welche eine weitere Charakteriftil jener Verirrungen 
geben. Eben in dem Mangel eines reinen Herzens und guten 
Gewiſſens unb ungeheuchelten Glaubend habe «8 feinen Grunb, 
fährt ber Apoftel fort, daß Gewiſſe zu leerem Gefchwäge abge 
irrt find. Schleiermacher findet zwar, baf ber Verfaſſer biet 
fhlecht einlenfe, indem eben bie, daß. jene Gegner dasjenige 
nicht erreichen konnten, was die Wirkung der richtigen Lehre ift, 
αἴθ bie Urfache dargeftellt wird, warum fie fid) zur µαταιολογία 
gewendet, und will darin die duferfte Unbeholfenheit des Ver⸗ 
fafferd erkennen, von einer fo leichten Abfchweifung, wie 19. 5, 
zurüczufehren. Aber V. 5 ift uns feine Abjchweifung. Und 
folíte der Gebanfe einem Tadel Raum geben, Daß εδ jenen Ver 
führern feldft an dem Grunde der Gefinnung fehle, aus bem 
allein hervorgehen kann, was Ziel aller chriftfichen Grmabnung 
feon foll, nehmlich die Liebe, unb fie eben barum von Diefem 
Ziele abfommen unb zu eruoAsyoı werden? G8 ME das ja bie 
Betrachtung der Sache, ber wir allenthalben in diefen Briefen 
begegnen, vgl. 6, 5; 2 Sim. 3, 8; Zit. 1, 15. Schleiermacher 
fcheint, indem er fid) fo ausfpricht, ὧν nicht bloß auf bie Drei 
zulegt genannten Gegen(tánbe, fondern aud) auf die ἀγάπη beo» 
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gen zu haben, worüber aud) nod) be Wette in Zweifel war. 
Allein wenn wir aud) jene Parallelen nicht hätten, bie es unà 
fagen, daß nicht ber Mangel an Liebe, fondern der Mangel an 
Glauben unb gutem Gewiflen Grund der µαταιολογία ift, könn⸗ 
ten wir ὧν nicht auf ἀγάπη mitbeziehen, ba εἲς µαταιολογίαν bod) 
offenbar Bezeichnung eines falfchen Zieles iff, im Gegenfag zu 
Dem wahren ald ἀγάπη bezeichneten Ziele. Aoroxeiv nur in ben 
Paftoralbriefen, 6, 21; 2 Zim. 2, 18. ᾿Βκτρέπεσθαι fid abwen- 
den, 5, 15; 2 Zim. 4, 4 (Hebr. 12, 19). Beide Ausdrüde find, 
wie Mad richtig bemerkt, durch den Ausdrud τὸ τέλος angeregt. 
Mazaroroyia wie &it. 1, 9 µαταιολόγοι, Welche Art der µα- 
ταιολογία der Apoftel meine, fagt ee nun ©. 7. 

Vers 7. Indem fie Gefebeslehrer feyn wollen, obne zu 
verſtehen, weder was fie jagen, noch was Πε befräftigen. Wie 
&it. 1, 14. außer ben 430: aud) ἐντολαὶ ἀνθρώπων, und Zit.3,9 
neben ben γεγεαλογίαι nod) µάχαι νοµικαέ genannt werden, To 
fommt aud) bier zu ben μῦθοι und γενεαλ. nod) das leere Ge 
rede derer, bie Gefeheölehrer [εθιι wollen. Der Ausdruck vouo- 
didaoxaroı, der nur bier vorkommt, wie auch γραμματεύς nur 
1 Gor. 1, 20, erinnert zu fet an die fonftige Bedeutung defiel- 
ben (&uc. 5, 17; Apgſch. 5, 34), ald baf man die Beziehung 
darauf leugnen dürfte. Der Sinn iff dann: fie wollen in ihrer 
Art das feyn, was bie νοµοδιδάσκαλοι im jüdischen Volke find. 
Daß nicht eigentliche νομοδιδάσκαλοι zu verftehen find, lehrt 
[Φον das «Φέλοντε. Über auch gegenüber den gewöhnlichen 
judaiftifhen Gegnern will die gegebene Charakteriftit nicht paffen; 
' unb nicht ohne Grund (djeint mir Schleiermacher unter der SSor- 
ausfegung, daß wir εδ hier mit diefen befannten Gegnern zu 
thun haben, gegen die Stelle feine Argumente vorgebracdht zu 
baben*). Er wundert fid ſchon darüber mit Recht, daß dieſe 
Gefetzeslehrer nicht als verichieden von den Genealogiften und 
Fablern $8. 4 bezeichnet, fondern vielmehr beide Stellen durch 
bie µαταιολογία 88. 6 verbunden werden. Maraoioyla ſelbſt 
--- e — — — — 

*) Auch Huther ift ber Anſicht, daß bie hier Gemeinten nicht in der⸗ 
ſelben Weiſe, wie die phariſaͤiſchen Judenchriſten, die Guͤltigkeit des Geſetzes 
behauptet haben, ſondern daß fie fid) in ihren allegoriſchen Deutungen des 
Gefetzes zur Aufſtellung willkuͤrlicher Gebote bie rechte Geſetzeskunde zu: 
ſchrieben. 
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aber, hätte er wohl hinzufügen können, fep eine-für jene judai⸗ 
ftifche Richtung nie vortfommenbe und höchſt matte Bezeichnung. 
Weiter vermißt er mit Recht eine Steigerung; denn das hat 
Schleiermacher richtig erfannt, bag jene $8. 4 genannten Ver- 
irrungen ald weit weniger gefährlich erfcheinen, denn jene {μδαί: 
ftifche Richtung. ,, Sod wäre für Paulus,” bemetft er ganz 
richtig, „das Einführen be8 Geſetzes ein weit größeres Weber, 
αἴθ er das Fabeln und Genealogifiren befchreibt.” Und wie 
ganz anders polemifire fonft Paulus gegen die Geltendmachung 
des Gefeges? Nicht einmal ein Grund fep bier gelegt zu einer 
paulinifchen Widerlegung der Iudaifirenden. In allem bem fcheint 
mir Schleiermacher vollfonmen Recht zu haben, und ihm gegen- 
über die Berufung auf Gal. 5, 23: κατὰ τῶν τοιούτων οὖκ 
ἔστι νόμος ganz bedeutungslod; denn damit {ᾷ die Grunddiffe⸗ 
ren; in der Polemik, wie wir fie hier und dort haben, keines⸗ 
wegs gehoben. Aber eine andere Brage iff ed, ob Denn bie 
Vorausfeßung, von der Schleiermacher wie feine Gegner aud: 
geben, daß wir es bier mit jener befannten judaifirenden Rich⸗ 
fung zu fbun haben, gegründet fey; 0b uns nicht gerade bie 
Weile, wie Paulus bie bier befampfte Richtung bezeichnet unb 
beftreitet, von jener Worausfegung vielmehr abbringen muß, ftatt 
dag wir bieje Vorausſetzung dem bier über fie Gefagten gegenüber 
geltend machen? Schon die Art, wie bie hier Genannten gu ihrem 
leeren Sefchwähe gekommen find $3. 6, der Ausdruck µαταιολο- 
yíu, das μὴ νοοῦντες, wie bie Gntgegnung $3. 8—10 bezeichnen 
eine ganz andere Klafie von Gegnern, αἴδ bie gewöhnlichen Su. 
Daiften; e$. find Menfchen, wie bie, von denen Zit. 1, 14. 15 
redet, wo ed von ihnen heißt: ἀποστρεφομένων τὴν ἀλήδειαν... 
ueulavsoı αὐτῶν καὶ 6 vovg καὶ 7 ovreldnoıs. Wir haben uns 
an jener Stelle überzeugt, daß ba nicht von den gewöhnlichen 
Audaiften bie Nede ſey. Wird ed an unferer Stelle bei der 
fonftigen großen Uebereinſtimmung in den Verirrungen anders 
ſeyn? Deutet nicht ὧν ἀσεοχήσαντες auf denfelben Grund der 
Sefinnung bin, wie die angeführten Bezeichnungen im ritu: 
brief? aft nicht derſelbe Ausdruck µαταιολογία hier wie dort 
1, 10 die Verwandtfchaft erkennen? Und entipricht nicht bem 
μὴ νοοῦντες κτλ. gewiflermaßen dad πάντα μὲν καθαρὰ τοῖς 
καθαροῖς, womit ber Apoſtel zu verftehen giebt, bag jene Ver⸗ 
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führer, indem fie in ſolchen ἐντολαῖς eine höhere fittliche Vollen⸗ 
bung fuchen, zeigen, daß fie nicht καθαροί, fondern µεμιασμένοι 
find? Freilich machen die Bier Gemeinten, wie die befannten 
Siubaiften, das Geſetz geltend; fonft fónnte der Apoftel nicht 
conceffiv fagen $8. 8: οἴδαμεν ὃτι καλὸς ὃ νόμος, unb fie ald 
folche bezeichnen, bie νοµοδ. feyn wollen; aber bie Abficht unb 
bie Art, wie fie ed geltend machen, ift offenbar eine von der 
der gewöhnlichen Judaiſten verfchiebene; fonft müßte der Apo- 
ftel anders polemifiren. Das Weitere wird bie Betrachtung des 
Einzelnen ergeben. «Θέλοντες εἶναι νοµοδιδάσκ., fagt der Apo- 
fie; fie wollen es ſeyn; aber fie find ed nidjt. Warum nicht, 
(ehrt μὴ νοοῦντες κτλ., indem fie ſelbſt night verſtehen, was fie 
fagen und was fie fo nadjbrüdlid) verfichern. Daß bie gewöhn⸗ 
lichen Iudaiften nicht gemußt hätten, was fie fagen, wird fonft 
nicht von ihnen behauptet. Der Ausdrud paßt nur auf folche, 
bie Das eigentlich nicht wollen, was ihre Worte befagen, bte bie 
eigentliche Zendenz beffen, was fie fagen, nicht durchichauen. 
Ueber ben Wechſel des Relativ. und Interrogativ. vgl. Winer $. 25, 
1. ©. 194. Unter & und περὶ τίνων will de Wette nicht ver 
fchiedene SObjefte verftehen, da περί τινος διαβεβ. vgl. &it. 3, 8 
nicht heiße: über etwas befraftigende Behauptungen aufftellen, 
fonbern: etwas befräftigen. Aber was follte dann περί bedeuten? 
Mit Recht faffen daher Andere (y. B. geo) das erfte Glied ber 
Disjunftion von den fubjektiven Behaupfungen, dad zweite aber 
von dem Objekte felbft, über das fie Behauptungen aufftellen *). 
. Berd 8—10, „Wir willen aber, daB das Gefeh gut ift, 
wenn einer εδ gefeßmäßig gebraucht.” Der Sag ift nidf eine 
Antithefe zu der Behauptung der νομοδιδάσκαλοι, wonach bicfe 
gelehrt hätten, das Geſetz fen nicht gut, wie Baur den Sinn 
der Worte auffaßt, indem er fie ald Gegenfag gegen bie mar. 
cionitifche Verwerfung des Geſetzes nimmt; fondern der Gab 
geítebt den Gegnern biefe Behauptung zu, fügt aber eine Be 
Ihränfung (ἐάν) Hinzu, bei ber allein er feine Wahrheit bat, 
und deren SSerfennung den Irrthum nach fid) zieht. Weber bie: 
fen concefliven Sinn des οἴδαμεν ὅτι vgl. Röm. 7, 14: 1 Gor. 
8, 1. Wie wenig Baur’d Auffaffung fid mit der Benennung 


*) 6ο aud) Huther. 
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νομοδιδάσκ. verträgt, ift fdon in ber allg. Einl. gezeigt worden. 
Mit Recht. macht biergegen be Wette auch darauf aufmerkfam, 
bag $8. 4 vgl. mit Tit. 1, 14 zeige, daß von Iudaiften die Rebe 
ſey. — Die Beſchränkung, die der Apoftel dem Gage καλὸς 6 
νόμος binzufügt: ἐάν τις αὐτῷ νομίμως χρῆται, lehrt und, baf 
er nicht von bem Geſetze an πώ, fondern nur von dem Gebraude 
deſſelben rede. Es ift etwas Gutes ums Gefeg, wenn Jemand 
ed zu brauchen weiß. Unter dem τις verftebt ber Apoſtel ben, 
der lehren will, wie das Bengel (don. erfannt bat. Νομέμως 
muß er es brauchen, b. b. fo, wie es felbft gebraucht [ει will, 
wie ed der Beilimmung des Geſetzes gemäß if. Was aber 
Beſtimmung des Geſetzes fep, bie der wohl kennen muß, der e$ 
recht brauchen will, fert V. 9 erft negativ, bann pofitiv. Wiflen 
muß er und bebenfen, daß ed nicht beftimmt ift für den ὀίέκαιος "). 
Der negative Sab muß in jedem Falle den Irrthum enthalten, 
ben jene vouod. fid) zu Schulden kommen ließen. Sie thaten 
demnach, a($. ob das Gefe& für den δίκαιος beftimmt fep; fie 
glaubten dad Evangelium mit dem Gefeße noch aufbellern zu 
müfjen, fie ftellten Forderungen, bie auf das Gefe& zurüdgingen, 
um durch Deren Erfüllung zu einer höheren Stufe. fittlicher 
Vollendung zu führen. Auf eine folche Richtung deutet 4, 8 
bie σωµατικὴ γυµνασία, von der dort im Sufammenbange mit 
den μῦθοι bie Rede ift, wie bie Vergleichung von it. 1, 14. 
Und irren wir nicht, wenn wir ba8 Fabeln und Genealogifiren 
mit der gefeßlichen Richtung in Zufammenhang bringen, fo 
möchte wohl nicht an ein einfaches Geltendmachen δεό mofaifchen 
Θε[εθεὸ zu denken fepn, fondern an eine folche Anwendung deſſel⸗ 
ben, bei der man fid) einer tieferen Erkenntniß vübmte, durch 
die man zu einer höheren fittlichen Vollendung gelangen follte, 
αἴδ bei dem einfachen Fefthalten an dem Evangelium. Zu bie: 
fer Auffaffung flimmt vollfommen die folgende pofitive Beſtim⸗ 
mung über den Zweck des Geſetzes; unb bei ifr nur erklärt fid, 
warum der Apoftel bier eine Neihe der gröbften affer aufzählt, 
die zu flrafen das Geſetz beftimmt fey. Es wiberfährt jenen 
Geſetzeslehrern, baf fie, wahrend fie weile feyn wollen, zu Nar- 
ven werben; während fie fid) einer höheren Erfenntniß und 

*) Multum de hoc Pauli loco disputatum esse tempore restaurato- - 
rum sacrorum ab Agricola . . . notum est. Leo. 
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höheren fittlichen SSollenbung rühmen, fegen Πε fid) felbft herab 
auf die Stufe der ἄνομοι. Eben darum fagt der Apoftel von 
ihnen $8. 7: μὴ νοοῦντες µήτε ἃ λέγουσι µήτε περὶ (v. διαβε- 
βαιοῦνται. — Zu κεῖσθαι in der Bedeutung „verordnet, beftinmt 
feyn,” vgl. uc. 2, 34; Phil. 1, 16; 1 Theſſ. 3, 39. Su νόμος 
ohne Artikel Winer δ. 18, 1. 6. 137. «ίκωιος bat bier fei- 
nen beflimmten Gegenfag in bem Folgenden, wonach ed nicht = 
δικαιωθείς von dem Gerechtfertigten verffanben werden Tann, 
fondern in dem Sinne, wie oft — der Rechtbeichaffene, was er 
freifih nur als Gerechtfertigter feyn Tann, der in dem neuen 
Leben des Geiſtes ſteht. Wal. zu dem Ganzen Sal. 5, 18. 23; 
Rom. 6, 14. Als allgemeine Θερεπ[άβε zu δικαίῳ folgt nun: 
ἀνόμοις δὲ καὶ ἀνυποτάκτοις. Zu ἄνομος vgl. Sit. 2, 14. 
Avunoroxros als Folge ber Widerfpenftige, nur in den Spafto- 
ralbriefen in diefem Sinne; ähnlich das bei dem Apoftel oft 
gebrauchte ἀπειθεῖς. Wie diefe beiden Begriffe, fo gehören aud) 
bie beiden folgenden zufammen: ἀσεβέσι καὶ ᾽ἁμαρτωλοῖς, und 
ebenfo ἀνοσίοις καὶ βεβήλοι. Zu ἀσεβής vgl. Sit. 2, 12. 
Auuorwiös ift bier der offenbare Sünder. Zu ἀνόσιος it. 
1, 8. ἈΒέβηλος Hebr. 12, 16, unheilig, unrein. Won biefen 
Allgemeinen Gegenſätzen geht der Apoftel zu einzelnen Verbre⸗ 
den und Laſtern über, bie zu ffrafen das Geſetz beftimmt ift. 
Abſichtlich nennt er die gröbften Verbrechen und Lafter, um 
dadurch bie Thorheit derer aufzudeden, bie für den Chriften das 
Ge[e& geltend machen und darin nod) einen befonderen Vorzug 
. vor Anderen zu haben wahnen. Den Vater⸗ und Muttermör- 
bern, ben Menfchenmördern $8. 10, den Huren, Knabenfchändern, 
Menfchenverfäufern (vgl. 2 Mof. 21, 16; 5 Mof. 24, 7), Xüg- 
riern, Meineidigen und allen, was fonft noch der gefunden Lehre 
zuwider iff, fe9 das Gefe& beffimmt. Alles dem N. 2. fremde 
Wörter, bemerkt Schleiermacher in Anfehung der drei erften. 
Auch pflege Paulus in folhem Zufammenhange dergleichen nicht 
vorzuführen. Diefe Bemerkungen erinnern und aufs Neue daran, 
wie ganz anders der Apoſtel fonft gegenüber ben Iudaiften zu 
Werke geht. Und was follte ed auch biefe gegenüber für einen 
Sinn haben, wenn ihnen enfgegengehalten würde, ba& Gefet fet) 
nicht für den δύιαιος, fondern den ἄνομος beftimmt? Der 9fpo: 
fiel kann Doch nicht jagen wollen: in Beziehung auf bie ἄνομοι 
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u. f. w., ba wären jene Iudaiften im Rechte mit.ihrer Art bet 
Geltendmachung des Gefeges, nicht aber in Beziehung auf ben 
óíxaioc? Der ganze Unterfchied von δίκαιος und ἄνομος, wie wir 
ihn bier haben, Bat gar feine Beziehung auf bie Frage, um bie 
e8 fid) ihnen gegenüber handelte. So wenig fie gemeint waren, 
ihre δικαιοσύνη ἐκ vóuov nur dem δίκαιος gegenüber in Geltung 
zu bringen, fo wenig konnte ihnen der Apoftel zumuthen, es in 
Anfehung der ävoroı zu thun. Dagegen wird Alles verftänd- 
ih, wenn der Apoftel folche im Auge bat, bie das Gefet für 
bie Gbriften αἴδ ein Mittel anfaben, um zu einer noch höheren 
fittfiden S3ollfommenbeit zu gelangen. Ihnen gegenüber fonnte 
er nichts Treffendered fagen, als: es fep etwas ganz Gutes ums 
Geſetz; nur müßten fie wiflen, bap «6 nicht bel dem δύταιος am 
Plage feo, wie fie meinten, fondern bei den ἀνόμοις κτλ. Diefe 
wolle das Geſetz ftrafen. Καὶ e τι ἕτερον 75j ὑγιαιούσῃ διδα- 
σκαλίᾳ ἀντίχειται, fügt er binzu. Zu oy. did. vgl. Sit. 1, 9 
und Leo zu u. &t. Hat der Apoftel vorher recht abfichtlich bie 
angenfälligften Verbrechen und affer genannt, fo faßt er alles, 
was fonft nod) der zur Sottfeligkeit führenden Lehre widerftrei« 
tet, mit diefem εἴ τι κτλ. zufammen. Uebrigens erinnert bet 
Ausdruck fo febr an das, was fonft der Apoftel diefen Verirrun- 
gen zur aff legt, nehmlich daß e8 bei ihnen am fittlichen Grunde 
unb darum an fittlicher Frucht fehle, daß man geneigt feyn 
möchte anzunehmen, der Apoftel wolle ironifch fagen: fie follten 
dad Gefe& immerhin brauchen; es fände fid) genug bei ihnen, 
wogegen fie e$ kehren follten. Vgl. Zit. 1, 15 u. a. 

fBer8 11. Für bie eben ausgefprochene Behaupfung, dag 
das Gefeg nicht für ben δίκαιος beftimmt fey, fondern für ben 
ἄνομος, beruft fidj nun der Apoftel auf fein Evangelium, mit 
bem er betraut fey. Die Kritit bat diefe provocation auf fein 
Evangelium ganz unnöthig gefunden; man fünne daran erfen: 
nen, wie ber SDfeubapoftet überall Gelegenheit fuche, den Apoſtel 
von fid reden zu laſſen. Allein das ὃ ἐπιστεύθην ἐγώ zeigt 
und ja, daß ber Verfaſſer einen beftimmten Gegenfa& im Auge 
fat; e8 wird, wie be Wette bemerkt, dad Evangelium, mit bem 
er betraut ift, in Beziehung auf die richtige Art, wie εδ das 
Geſetz betrachten Tert, ald paulinifches im Gegenfag mit der jener 
vouodıdcoxaroı bezeichnet. Somit fällt aller, Grund hinweg, was 
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bier der Apoftel von fid) fagt, als eine bloß gelegentliche Aeuße⸗ 
tung zu faflen. Kara kann nicht mit τῇ ὑγ. διδασκαλίᾳ vet: 
bunden werden (eo), fon darum nicht, weil der Artikel fehlt, 
‚und weil ed eine ganz überflüffige, ia tautologifche Beſtimmung 
wäre. Ebenfo wenig mit ἀντίκειται, das an τῇ vy. διδ. eine 
hinreichende Beflimmung hat. Vielmehr iff ed bie V. 9 f. aus- 
gefprochene Beftimmung des Gefebes, für bie er fid) auf fein 
Evangelium beruft*). „Wirklich — fagt be Wette — ift aud) 
der Gedanke $3. 9 f. paulinifch (vgl. Rom. 6, 14; Gal. 5, 18); 
aber der Apoftel würde fold)en vouod. nicht damit, fondern mit 
dem Gate, daß wir nur durch den Glauben gerecht werben fon: 
nen, enfgegengefreten feyn. Unſer Verfaſſer nehme einen ite 
nifchen Standpunkt zwifchen den Gefeßeöfreunden und den Pau 
linern.“ So richtig bie erfle Bemerkung ift, fo wenig fann Die 
zweite und anfechten. Der Apoftel hat es eben nicht mit folchen 
zu thun, welche die Lehre von ber Rechtfertigung durch ben 
Stauben beftreiten, fondern mit folchen, bie neben dem Glauben 
für den δίκαιος noch Forderungen einer vermeintlich ‚höheren 
Sittlichkeit aufftellen, für bie Πε fid) auf das 9C. T. berufen. 
Τὸ εὐαγγέλιον τῆς δόξης: Evangelium von der Herrlichkeit Got: 
(εδ, deſſen Inhalt diefe Herrlichkeit. ift, 2 Gor. 4, 4. Diele 
Herrlichkeit iff bier wie anderwärtd (Röm. 9, 235 Eph. 1, 17; 
3, 16) bie in Iefu Chrifto der Melt geoffenbarte. Die Bezeich- 
nung τῆς δόξης ift wie das Beiwort τοῦ µακαρίου gewählt, 
um gegenüber jener gefeßlichen Verirrung ben. überfchwänglichen 
Werth ded Evangeliums hervorzuheben: es iff bie Offenbarung 
ber Herrlichkeit befjen, der felig iff. SBefeligenb wird demnach 
auch bie Offenbarung feiner Herrlichkeit feyn. Μακάριος von 
Gott nod) 6, 15; im Uebrigen vgl. zu Zit. 2, 13. Zu ὃ ἐπι- 
στεύθην Winer $. 40, 1. ©. 301, eine bei dem Apoftel häufige 
und nur bei ihm fid) findende Conftruftion. 

Vers 12. Auf das Evangelium, dad ihm anvertraut fep, 
bat fid der Apoftel gegenüber jenen vouod. berufen. $8. 12 ff. 
geht er nun näher ein auf die Art und Weiſe, wie er damit 
betraut wurde, um daran erfennen zu laffen, welche Gewißheit 
er für fein Evangelium habe, bie Gewißheit nehmlich einer. δν. 


2) Ebenſo auch Huther. 
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fabrung an bet eigenen Perfon, bie ihn, den Käfterer und Ver⸗ 
folger, zu einem Diener Sefu Chrifti umgewandelt habe. Den 
Gedanken aber Fleidet Der Apoftel, dem Drange feines Herzens 
folgend, in bie Form ber Dankfagung. Anders bat Baumgar- 
ten a. a. D. €. 224 gegen Schleiermacdher, der bier nur Unzu⸗ 
fammenbang findet, den Gebanfengang aufgefaßt. Infofern 
(pred)e der Apoftel von ſich, als fid) an feinem Beifpiele das 
eigenthümliche Weſen ded Evangeliums befonderd deutlich offen» 
bare, daß cà nehmlich gerade den Sündern und Mebertreterm des 
Geſetzes zum Heil verordnet fey. Gerade die Frage, welche 
$3. 9 u. 10 noch übrig (affe, wie die Mebertreter des Geſetzes 
zur Gerechtigkeit gelangen, werde uns bier beantwortet. Dieſe 
Auffaffung aber ginge nur bann an, wenn V. 9 u. 10 als 
Entgegnung gegen bie gewöhnliche udaiftifche Richtung gefaßt 
werden fónnte. Uber auch abgefehen davon, fcheint mir $8. 12. 
in einer fo nahen Verbindung mit dem nachdrüdlich hervorge⸗ 
bobenen 6 ἐπιστεύθην ἐγώ zu ftehen, daß der Werd nur als eine 
weitere Ausſage hierüber gefaßt werden Tann. Unp wie flimmt 
zu biefet SÍnfit V. 13 ἀλλ ἠλεήθην ὅτι ἀγνοῶν ἐποίησα 3 
Freilich weift der Apoftel im Folgenden darauf fin, wie an fei» 
ner Perſon, in feinen Erlebniffen fid) der Inhalt der evangeli⸗ 
hen Predigt lebendig darftelle, und wie bie ganze Langmuth 
göttlicher Liebe in feiner Begnadigung fid) geoffenbart, und ihn 
[ο zu einem Vorbilde für alle, bie fünffig glauben, gemacht 
babe. Aber follen wir darin einen Nachtrag zu der oben aué: 
gefprochenen 2ebre über bie Beſtimmung des Geſetzes erkennen? 
Enthalten bod) diefe Worte vom Gefeße und von feiner Bes 
flimmung gar nidjfé. Ja bie Belehrung des Apofteld ift am 
wenigften geeignet, das Verhältniß des Gefehes zum Glauben 
erkennen zu laſſen; denn nicht eine vom Geſetze gewirkte Gr» 
fenntniB feiner Sünde bat ihn zu Jeſu Chrifto hingetrieben. 
So aber müßte e8 fid) verhalten, wenn man an feinem Bei« 
fpiele follte erkennen können, wie die Uebertreter des Geſetzes 
durch das Geſetz felbft auf bie Gerechtigkeit in Chrifto Jeſu 
bingewiefen werden, das Geſetz ein παιδαγωγὸς εἲς «Χριστόν 
fep*). — Kal vor χάριν ἔχω, ba$ AFG u. 9. nicht haben, 


*). Huther: Der Apoftel verweile bi& 18. 11 bei der ihm widerfahrenen 
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möchte von Zifchendorf nad DI K u. N. mit Recht beibehalten 
worden feyn. Und ich banfe Chrifto Jeſu, unferm Herrn, ber 
mich tüdjfig gemacht bat, daß er mich freu erachtete, indem er 
mich zum Dienft beftimmte, .obwohl ich früher ein Läſterer und 
Verfolger unb Mißhandler war — fchreibt ber Apoftel, indem 
er das 0 ἐπιστεύθην ἐγω erläutert. To ἐνδυγαμώσαντί µε Ἆρι- 
στῷ: denn bie Kraft zu bem Dienfte, in den ber Herr ihn einge 
(e&t bat, fommt nicht aus ihm, fondern aus eben dem Herrn, der 
ihn zum Dienfle berufen θα der Apoftel wehrt, wie Mad rich: 
fig bemerkt, damit die Meinung ab, „ald ob zur Zeit, ba er 
berufen wurde, bie Kraft zum Dienfte ſchon in ibm gewefen, 
und vom Herrn nur erkannt worden wäre.” Ueber ἐνδυναμιόω 
(ein Acht paulinifched Wort) vgl. zu Phil. 4, 13. Den Grund 
des Dankes giebt ὅτι πιστόν µε ἡἠγήσατο an, dad burd) das 
folgende Φέμενος erläutert wird: denn letzteres iſt eben der fakti⸗ 
(de Erweid des πιστὀν µε ἠγήσατο Πιστός (ogl. 1 Gor. 
4, 2) ift die Eigenfchaft, bie von bem οἰκονόμος τοῦ Φεοῦ 
gefordert wird; bie Kraft giebt der Herr. Sum ganzen Aus: 
drud vgl. 1 Gor. 7, 25. So bat auch der Ausdrud Φέμενος 
eis feine Parallele in 1 Theſſ. 5, 9; val. aud) Apgſch. 13, 47. 
Zu διακονίαν in weiterem Sinne vgl. Röm. 11, 13; Eph. 3, 8; 
Col. 1, 29. 

Berd 13, Seinen früheren Zuftand befchreibt nun ber 
Apoftel mit τὸ πρότερον (fo, nicht τόν, nah AD*FG u. 4.) 
ὕντα. βλάσφημον καὶ διώκτην καὶ ὑβριστήν». Durch den ftarfen 
Ausdrud biefer Stelle foll offenbar der Contraſt mit bem vor- 
angehenden «Φέμενος eis διακονίαν hervorgehoben werden. Sn 
folder Weife, durch eine fo gewaltige Erfahrung der umwan⸗ 
delnden Gnade des Herrn, fep er aus einem ῥλάσφημος und 
dıwxrns ein διάκονος Chrifti geworden. Zu ῥλάσφημος vgl. 
Apgſch. 26, 11; zu διώκτης, woran fid) Schleiermadher geftoßen 
bat, Stellen wie Gal. 1, 13; zu ὑβριστήν Matth. 22, 6 u. a. 
Der legte Ausdruck ffeigert den vorangehenden: fofern er auf 
Mißhandlung Hinweift, die aus Uebermuth und Verachtung des 
Anderen hervorgeht. Zum Particip. Φέμενος, nicht gleich bem 
Gnade, jebod) fo, daß εδ dadurch ins heüfte Licht tritt, daß das ihm ander 
traute Evangelium ein εὐαγγ. τῆς δόξης τοῦ u. 9. ift. 
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Infinit., vgl. Winer δ. 46, 1. ©. 399, — „Aber ich ward be 
gnadigt, weil id) unwiffend gehandelt habe im Unglauben.“ 
Die Worte folen nicht eine Beſchönigung feines Thuns feyn: 
fondern fie ſollen nur erklären, worin bie Begnadigung bei ihn: 
einen Anfnüpfungspunft hatte, wodurd fie möglich wurde. „Es 
betbätigte fid) an bem Apoſtel,“ bemerft Mad treffend, „das Sort 
des Heren Matth. 12, 31 f., daß jede Sünde und Läſterung, 
felbft bie gegen den Sohn, Tann vergeben werden, fo lange có 
feine Läſterung des Geiftes i." ᾿ΗἨλεήθην weift auf das mit 
ἐπιστεύθην $8. 11 und πιστόν µε 7y. 9£usvog bezeichnete Factum 
bin. In ihm bat der Apoſtel die Gewißheit, daß er begnabigt 
worden fep. Der Ausdrud ἠλεήθην ift gewählt in Beziehung 
auf den $6. 13 gefchilderten Zuftand, aus bem ihn bie erbar- 
mende Gnade geriffen bat. Wenn der Apoftel fagt, ἠλεήθη»,. 
ὅτε ἀγνοῶν ἐποίησα ἐν ἀπιστία, fo fol natürlich damit nicht aut» 
gefprochen ſeyn, bap er ein Recht auf ſolche SSegnabigung ge 
habt hätte, ald ob mit bem ὅτι ein ausreichender Grund ber 
Begnadigung angegeben wäre; fondern eà (oll damit nur erflärt 
werben, wie er, der große Sünder, bod) babe begnabigt werden 
fónnen, Apgich. 3, 17. Der pofitive Grund der Begnadigung 


. liegt lediglich in Gottes Erbarmen, Sit. 9, 9. Der Grund ber 


ἄγνοια liegt in dem ἐν ἀπιστία, womit denn zugleich gefagt ift, 
daß bieje Unwiſſenheit Feineswegs eine unverfchuldete gewefen if. 
Aber ein großer Unterjchied bleibt dennoch zwilchen bem Ver⸗ 
halten, das bier der Apoftel befchreibt, wobei ed ihm ein rebli« 
der Grnít um das Gefeß war, und dem, wovon wir uc. 11,52; 
Matth. 12, 32 Iefen, wobei die unvertilgbare Feindſchaft des 
Herzens gegen das, was aus Gott ift, das gefliffentliche Wider 
ftreben gegen den Geift Gotted Grund des Verhaltens ift. Hier 
müßte die Gnade zu einer zwingenden Macht werden, um retten 
zu können. | 
Vers 14. „Aber übergroß ward bie Gnade unferd Herrn 
mit dem Glauben und der LXiebe in Chrifto Jeſu.“ Dem eben 
V. 13 befchriebenen Zuftand ftellt der Apoftel den neuen gegen: 
über, den Stand der Gnade, die fid) in feinem Xeben und Wir« 
fen verberrlicht und ed mit Glaube und Liebe. in Chrifto Iefu, 
b. b. die in Ihm wurzelt, gefehmüdt hat. Glaube und Liebe 
find als das Gefolge der Gnade bezeichnet; wo fie fid) an einem 
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Menfchen verherrlicht, bringt: fie Glaube und Liebe mit. Die 
ἆγάπη 7 ἐν Χριστῷ, bemerkt Dishaufen, ift nicht bie Liebe, 
die. Chriftus bat und übt, fondern die er den Menfchen fchenft. 
Die Zufammenftellung mit πίστις nöthige zu diefer Auffaflung. 
Es bilden πίστις und ἀγάπη den Gegenjag zur ἀπιστία ®. 13, 
vgl. mit $8. 5. Der Ausdrud ὑπερπλεονάζω nur bier — über: 
reich war, nicht comparatio zu fallen; vgl. Stellen wie Röm. 
5, 20; 6, 1; 2 Gor. 4, 15, wo πλεονάζειν fid) findet, mit Stellen wie 
906m. 5, 20; 2 Cor. 7,45 2 Theſſ. 1,3, wo ähnliche Gompofita vot» 
fommen. Daß bier bic Demuth wie bie Hoheit des Apofteld 
fid ähnlich wie fonft aud) ausfpreche, bat Mad angemerkt und 
vermiejen auf Phil. 1, 215; 2,1; 2 Gor. 10, 5.23—29; Gat. 4, 19. 

Ders 19, Wie bie Macht der rettenden iebe fid) an ihm 
erwiefen habe, hat der Apoftel fo eben dargeftelt. Go fann er 
aus eigener Erfahrung bezeugen, was er bier auöfpricht: zuver⸗ 
läſſig iff das Wort und aller Annahme würdig, daß Chriftus 
Jeſus gefommen ift in bie Welt, die Sünder felig zu machen, 
von denen id) (fügt er hinzu) ber vornehmfte bin; Πιστὸς o 
λόγος vgl. zu Sit. 3, 8. Anodoyn wie ἀπόδεκτος, erfteres nod 
4, 9, letzteres 2, 35 5, 4, nur in unferem Briefe. Dagegen 
braucht der Apoftel aud) fonft δεκτός und εὐπρόςδεκτος, Phil. 
4, 18; 2 Gor. 6, 2; Röm. 15, 31 u. a. Außerdem vgl. Apgfch. 
2, Al: oi μὲν οὖν ἀσμένως ἀποδεξάμενοι τὸν λόγον. Weber ben 
9Drofangebraud) ded Wortes |. Leo zu b. St. Zu πᾶσω üno- 
δοχή wie πᾶσα χαρά, volle Freude, Winer δ. 17, 10.a. €. 132. 
Zu Χριστὸς ’Inooüs ald Subjekt ded Folgenden vgl. zu Phil. 
2,5 f. ᾿Ερχεσθαι Eis κόσμον mit beftimmter Beziehung auf 
bie Präeriftenz Chrifti. Der wefentliche Inhalt des ibm anver- 
trauten Evangeliums ift ed, ben der Apoftel ald Erfahrung fei: 
ned eigenen Lebens in die Worte bier zufammtendrangt; vgl. 
Matth. 18, 11; Luc. 19, 10. „Von denen ich der vornebmíte 
bin.” Man bat diefe 9Leugerung zu ftat? gefunden und fie zu 
mildern gefucht, indem man auf bie Auslaffung des Artikels 
(wogegen be Wette mit Recht auf Matth. 10, 2; 22, 38 ver: 
weit), oder auf das Präſens εἰμέ bingewiefen hat, wonach nur 
an bie gerefteten Sünder zu denken wäre. Aber ὧν bezieht fid) 
nicht auf gereftete Sünder, fondern auf Sünder überhaupt. Alle 
biefe Limitationen verftoBen gegen $8. 16, deſſen ganze Bedeutung 
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auf diefem πρῶτος in feinem vollen &inne berubt. Spricht fid) 
bod) auch fonft ber Apoftel in diefer Weife über fein früberes 
Zeben aus; vgl, Gpb. 3, 8; 1 Gor. 15, 8. 9., wo al$ Grund 
feinee Demüthigung angegeben wird: διότι ἐδίωξα τὴν ἔκκλη-- 
σίαν τοῦ Φεοῦ. So wird aud) an unferer Stelle, indem bet 
Apoftel fid) πρῶτον nennt, an $8. 13 gu, denken feyn, woran 
und dad ἠλεήθην, ὅτι ἀγνοῶν κτλ. nicht hindern darf. οί. 
oben. Nur in diefer Beziehung des πρῶτος auf 33. 13, bie 
außere That, paßt aud) was er $3. 16 von fid) fagt. Es ift. 
bie That an fid), bie fid) ohne ihre Milderungsgründe bem Spo» 
ſtel vor ben Sinn ffellt, welche ihn zu biefem Ausſpruche über fid) 
felbft drängt. | | 

Bers 16. Arc διὰ τοῦτο ἠλεήθην, wie oben $3. 14 
Antithefe zu bem Urtheil δεῦ Apoftels über fih. Obwohl der vor 
nehmfte dee Sünder, ward ich bod) begnadigt um deßwillen — 
nadjbrüd(ide Worandeutung des ἕνα —, damit an mir, bem 
vornebmften (denn πρῶτος [άβί fid) bier nicht anders als vor 
ber faffen), Chriftus Sefus feine ganze Langmuth erweife zum 
Vorbilde für bie, welche fünftig auf ihn ihr gläubiges Vertrauen 
fegen zum ewigen Leben. Der ganze Sag weift darauf hin, 
wie ed bem Apoftel ein voller Exrnft mit dem πρῶτος ἐγώ ift. 
Nur fo kann er in feiner Begnadigung den ganzen Reichthum 
göttlicher Langmuth erkennen und fie ald tröftendes Vorbild für 
alle, bie künftig glauben werden, aud) für ben größten Sünder, 
binftellen. „in wahres Wunder der Günberfiebe Jeſu Chriſti.“ 
Dishaufen. Μακροδυμία glaubte man, ohne Grund,’ ald Groß» 
muth faffen zu müffen. Uber erweift fid) nicht in der Bekeh⸗ 
rung Pauli die Langmuth der göttlichen Liebe, bie dem Sünder 
nadjgebt? Zu τὴν ἅπασαν (jo Zifchendorf) µακροθυµίαν vgl. 
Bine 9. I, 10. 6. 133. "Ὑποτύπωσις (nur nod 2 int. 
1, 13) = τύπος 1 Gor. 10, 6. 11; Phil. 3, 17 u. a. oder 
ῥπόδειγμα Sob. 13, 15: 2 Nett. 2,6ua Die gewöhnliche 
Auffaflung ift: „daß ich ein Vorbild fep," ια fcheint mit: 
daß bicfer Beweis feiner Langmuth ein Vorbild feps und viel» 
feicht eben deßhalb nicht τύπος» fondern ὑποτύπωσις. Die unge 
wöhnlichere Verbindung πιστεύειν ἐπί (Röm. 9, 33; 10, 11. 
1 δει. 2, 6 [Matth. 27, 42) ſtellt Syriam als die Bafı 6 
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bat, oif welcher der Glaube ruht. Eis ζωήν αἰώνιον aber nennt 
das Ziel, Das aller wahre Glaube dabei im Auge bot und be 
hält; val. zu Zit. 1, 2. 

Bears 17, Die Betrachtung deflen, was vorbildlich für 
alle, Die noch zum Gtauben fommen, an ihm, dem Apoflel, ge 
Schehen i und. ihn zu einem bleibenden Denkmal der rettenden 
fangmutg Gorigi macht, drängt den Apoftel zu der hier ausge 
ſprochenen Lobpreiſung, mit welcher er diefe Erläuterung bed 
obigen ὃ. ἐπιστεύθην ἐγώ ähnlich befchließt, wie er fie begonnen. 
Solche Belobungen, fagt Schleiermacher, flehen größtenfheils 
wur ba, wo em ausführlich abgehandelter Gegenſtand zu Ende 
und zu einem überzeugenden Grade der Klarheit gebracht wor 
bm ή. Go Röm. 11; 1 Gor. 15; 2 Ger. 9, 15; Eph. 3, 21 
u. α. S6 dachte, beides Tiefe fid von unferer Stelle behaup⸗ 
ten. Die Gebanfenreibe, zu der 6 ἐπιστεύθην Mm den Anſtoß 
gegeben, ift brenbigt und zu einem übergeugenden Grade bec 
Síatbeit gebracht, daß «x das von fid behaupten könne. „Und 
Son wen ſich,“ fragt Baumgarten mit Recht, einen „paſſenderen 
Schliuß denken? Nicht bloß im Allgemeinen Hat der Apoſtel 
ben Rath Gotted zur Seligfeit der Menfchen, der feine ganye 
Beedle erfüllte, verfünbigt, fonbern er iff mit biejem Gegenſtande 
fo nabe ald nur immer möglich an feine eigene Perfon und 
Empfindung berangefommen; er bat fid) felbf als eine Itbenbige 
Predigt, feine Geſchichte als einen Typus des Ewangeliums 
fingeftellt." — Ta δὲ Bao τῶν αἰώνω», im 9t. T. nicht wie 
der. Dagegen findet fid) derfelbe Ausdruck Tob. 13, 6. 10 und 
ürnbs-s» naobn Pſ. 145, 13. Außerbibliſche Yamlleien. aus 
vorchriſtlicher unb chriftlicher Zeit zu u. €. und su 6, 15 beat 
Böttger gefammelt a. a. D. 6. 97. Es ift zweifefhaft, bemerft 
Dichauſen, wie αἰῶνες zu faflen ift, ob als Imbegrüf Der Zeiten 
seo 'Gwigleit, alfe König der Gwigfeit, oder ob düres = Welt, 
die fid in der Zeit entwiddt, wie Hebr. 1, 2; 11, 3. 9. 
über αἰών Harleß zu Eph. ©. 143. Au de Wette ſchwankt 
zwiſchen beiden Auffaſſungen. Mir feheint αἰῶνες beſſer in bene 
ſelben Sinne, wie nachher de τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων — tic 
ndvrac αἰῶνας (og. qu Phil. 4, 20), genommen zu werben. Gin 
König der Weonen, bie zufammen den Begriff der Ewigkeit ae 
ben, iff er, wie fein Reich (vgl. Pf. 145, 13) ein ewiges Reich 
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i^t. Darf führt das vorangehende εἰς ζωὴν αἰἶώνιον, an 
baé ber Ausdruck zumächft fid anfchließt, wie Die übyigen Gpi- 
theta, bie Gott nicht ſowohl in feiner Relation zur Melt, als in 
der unendlichen Fülle und Hoheit feined Weſens Darftellen. Su, 
bem Könige der Veonen, dem Unpergänglichen, Unfichtbaren, 
bem einigen Gott, gebührt Ehre und Preis; denn er, ber Ueber⸗ 
ſchwengliche, ift εὖ, der in Jeſu Φθτίβο und nahe geworden, um 
ung zu retten. Gang verfehlt ift daher bie Beziehung der Dpyo- 
logie auf Chrikum, wovor fchon ἀοράτῳ hätte bewahren follen. 
Zu dydagro vgl. Röm, 1, 23, zu ἀοράτῳ Gol. 1, 15; febr. 
11, 275 Röm. 1, 20. Móvo 3:4, nicht uóvp σοφῷ Φεῷ, wot 
AD*FG y. 9. gegen fid) Bat und ein Gloffen aus Röm 
16, 27 zu feyn ſcheint, wie Sub. 25. ur auch fonft (Gal. 
1, 55 90. 4, 20 u. a.) fo angefügt. Im Uebrigen vgl. au 
Phil. 4, 20. Dr, Baur will in ben. bier gebrauchten Bezeich⸗ 
nungen Gottes gnoſtiſche Wuflänge finden. Die nachgewiefenen 
Sarallelen zeigen, wie wenig ein zwingender Grund dafür vor 
handen ift. 

Vers 18, Der Apoſtel wendet fij nun nad biefer Gv 
läuterung bes à ἐπιστεύθην ἐγώ, bei dem fein Herz fid) in Lob⸗ 
preiſung Gottes ergofien bat, wieder an ben Zimotheus, vgl. 
$8. 3. Wir haben geſehen, wie ber dort angefangene Vorder⸗ 
fat ohne Nachſatz geblieben iſt. oben wir nit etwa bier Dem 
Rachfag, zwar nicht formell, aber materiell? Worauf bezieht 
fii, fragen wir vor Allem, das ταύτην τὴν nao.? Auf das 
Nächſtporhergchende, ben πιστὺς λόγος, wird e$ nicht bezogen 
werben können: denn παραγγ. iit, wie wir geíeben hoben, Exmah⸗ 
mung, und als Grmobnung fritt, was wir V. 15 und im 3 
fammenbang damit (ejen, nicht auf. Selbft auch bie unmittel⸗ 
bare Rückbeziehung ed ταύτην τ. m. quf παβαγγείλῃς $8. 9 
oder παραγχελίᾳς $5. 5 wird nicht angeben, wie be Weite ge 
zeigt hat: Denn gegen das Erſtere fpricht der dort mit μὴ are- 
ϱοδιδασκαλεῖν beftimmt gegebene Inhalt der Grmahnung, nem 
lich der abweichenden Lehre entgegengitvtfen; gegen das Zpeite 
umgekehrt, daß nicht von einer beſtimmten Grmahnung, ſondern 
von Erxmahnung überhaupt bie Rede if. So wird reno 


*) Huther: αἰῶνες Welt, wie Hebr. 1, 2; 11, 3. 
26 * 
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τὴν n. nur als Hinweifung auf das folgende ἕνα gefaßt werden 
fónnen*) 5 wobei zu beachten feyn wird, bag die Form δεῦ mit 
ἵνα beginnenden Satzes durch das κατὰ τὰς πρὀαγούσας ἐπὶ σὲ 
προφητείας, auf dad er bezogen wird, modificirt worden ift. So 
fchreibt alfo der Apoftel: dieſe Ermahnung lege ich bir, mein 
Sohn Zimotheus, and Herz, nad) den vorausgehenden auf bid) 
zielenden Weiffagungen, bag bu fámpfeft in ihnen den fchünen 
Kampf. Ohne ba8 κατά im Worangehenden würde der Apoftel 
gelagt Haben: bag bu ben (donem Kanıpf Fampfefl; womit ber 
Inhalt der παραγγ. angegeben ift. (ἵνα in abgefchwächter Bedeu⸗ 
tung). Aber was fol der (done Kampf, welchen Zimotheus zu 
fámpfen bat, Anderes feyn, als Erfüllung feines Berufes? Ind 
was fein Beruf ihm dermalen zur Pfliht mache, bat ja 
eben der Apoftel 85. 3 ff. ihm vorgeführt. Was Gedanke des 
Nachſatzes feyn müßte, wenn er audgefprochen wäre, findet fid) 
pier, jebod) in allgemeinerer Borm angegeben. Man wird 
fi, nachdem der Nachfag verloren gegangen ift, feine beflere 
Form be8 Abſchluſſes denken fónnen ald die, welche wir bier 
haben. Iſt aud) eine unmittelbare Rückbeziehung des ταύτην 
τὴν παρ. auf $3. 3 ff. nicht möglich: [ο „führt bod) — wie 
Schleiermacher [εδ erkennt — die παραγγελία, bie πίστις unb 
ἄγαθὴ συνείδησις auf V. 5 zurück“ und erinnert und, daß wir 
hier den Nachſatz be& obigen καθώς dem Inhalte nad) zu fuchen 
haben. So aud) Dlöhaufen: Paulus nimmt materiel $8. 3 ff. 
wieder auf. Jedoch verfteht er unter παραγγελία aud) hier [ρε 
tiell den Auftrag, die Irrlehrer zu beflreiten. Und fpringt ber 
Verfaſſer wirflih nur in den alten Gegenftand $8. 18 wieder 
hinein, wie Schleiermacher behauptet? Er at. vorher $8. 8 ff. 
den vouodıd. gegenüber gezeigt, welches der rechte Gebrauch des 
Geſetzes fey, und bat fid) dafür auf das ibm anverfraute Evan- 
gelium berufen und bargetban, wie er bie Gewißheit der eigenen 
Erfahrung für dieß Evangelium aufzuzeigen habe. Wie natür- 
fid) ſchließt fid) nun bie von Seite des Apofteld fo wohl be 
gründete Ermahnung an Zimotheus an, dem fo eben bie Ge. 
wißheit wie Herrlichkeit dieſes Evangeliums vor Augen geftellt 
worden ift, ben fdünen Kampf zu fümpfen, zu thun, was 


*) 6ο aud Huther. 
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$.-3— 10 zu thun ihn (eren? Aehnlich aud) Heydenreich: 
fraft Diefes meined Amtes nun 83. 12, welches mir, bem ehe⸗ 
maligen Verfolger, aber dem vom Herrn Begnadigten $3. 13— 18, 
übertragen ift, ermahne ich bid ꝛc. Der Apoſtel erwähnt aber 
zugleich noch eines anderen Verpflichtungsgrundes, ben Zimotheus 
für feine Perfon zu einem fchönen Kampfe feined Berufes habe, 
mit κατὰ τὰς προαγ. ἐπὶ σὲ προφ. An bie Weiffagungen εν» 
innert er ihn, die in Beziehung auf ibn (aut geworben find, unb 
ihnen gemaß ermahnt er ihn, folde Weiffagung an fid) wahr 
werden zu laffen, ἐν αὐταῖς den ſchönen Kampf zu faámpfen. 
Man fieht, was irgend dem Zimotbeus zu treuer Pflichterfüls 
lung ermuntern fonnte, wird ihm vorgehalten. Zu παρατίθεµαι 
vgl. Matth. 13, 24. 31; Apgſch. 17, 3; 2 Zim. 2, 2. Κατά 
bat man ganz ohne Grund ald Hyperbaton gefaßt; ed gehört wirklich 
zu nagarlFeuarz wie ed aber zum στρατ. gehöre, Tert. ἐν. αὐταῖς. 
Mit προαγούσας προφητείας find vorausgehende Weiſſagungen 
bezeichnet, vgl. Hebr. 7, 185 ἐπὶ σέ ift mit προφ. zu verbinden, 
Zur Sache vgl. 4, 14, woraus zu entnehmen ift, Daß bei Gele 
genheit der ἐπίθεσις τῶν χειρῶ» τοῦ πρεσβυτερίου foldhe Stim- 
men über ihn laut geworden find, welche anbeuteten, was von 
ibm fid) erwarten (affe. So aud) Olshauſen*). Das Zeugniß, 
das Timotheus nad) Apgfch. 16, 2 von allen den Brüdern in 
Lyſtra und Ikonium für fid) hatte, müchte ich mit biefen προ- 
φητείαις nicht identifch nehmen, vgl. Apgſch. 6, 9 u. a. De 
Vorgang. ift ahnlich zu denken wie Apgſch. 13, 1, wo wir δεῖ, 
des, bie προφητεία wie die ἐπίθεσις, vereint finden. Im Uebrigen 
vgl. zu 4, 14 u. 2 Sim. 1, 6. Daß die Apgfch. von -biejen 
MWeiflagungen in Beziehung auf- Zimotheus nichtd erwähnt, tft 
richtig. Aber was folgt daraus? Eden fo wohl fónnfe man 
2 Zim. 1, 6 mit 1 Zim. 4, 14 Ddisharmonirend finden. Auch 
vgl. man Gef. 2, 2 mit Apgfch. 15, 1 ff., wo die erftere Stelle 
von einer ἀποκάλυψις redet, während die andere nichts Davon 
fagt. Diefe Stelle giebt und aud) gegen Schleiermacher ein 
Argument an die anb, daß der Apoftel auch font fi auf 
folhe ‚Offenbarung berufe. Dagegen aber, daß es ihm fremd 
feyn folle, Weiffagungen zu achten, wo er felbft zu handeln 


©) Auch Huther. Uber von Einfegung ind Amt ift keine Rede 
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Hatte, wofür ff Schleiermacher auf Apgſch. 21, 11 ff. beruft, 
bat Baumgarten ſchon mit Recht erinnert, daß ble angeführte 
Weiſſagung paf). 91, 11 nichts enthielt über das, was Pau⸗ 
lus thun ὅσα laſſen follte, und mit Recht auf des Apoftels Ur- 
theil Aber die Prophetie hingewieſen 1 Gor. 12, 105 6$. 4, 11; 
1 σόι 14, 1; — Ἐν αὐταῖς fat be Wette: kraft; beffer: in, 
nit, gleichſam Ausgerüftel damit; fo Winer 6. 52, a. S. 463: 
„ie Vel materiell Kämpfende in Waffen.” Bu ὀεραιεύἐόθαι 
il» κ. οτβατείὰν vef. 3 Gor. 10, 4; Eph. 6, 14; 1 Theſſ. 
5, 8 und zu 2 Sim. 2, 3—5. Nicht das perfönlicde Verhalten, 
féubew fen erhalten in dem ihm geworbenen Berufe ift ge 
meint. Chrufoflomus: διατὶ καλεῖ στρατείαν τὸ ἠρᾶγμα; δηλῶν 
ὅτι πύλέμος ἐγήγεῥται σφοδρὸς πᾶσι μὲν μάλισιᾶ δὲ τῷ 
διδαόκάλῳ 3). 

Ders 19. Alle Züchtigkeit in dieſem Kriegsdienſte aber 
haͤngt zuſaminen mit. der SHerzenöftellung der eigenen Perfon. 
Was bit Lehrende bei Anderen erreichen will, muß & in fid 
felbſt haben unb bewahren; daher der Wpoftel hinzufügt: ἔχων 
πέστιν καὶ ἅγαθὴν συνείδησι», 1949 er oben V. 5 als die Grund» 
gefinnung genannt δα auf der alles chrifllihe Seyn und Stre 
ben beruht. Glauben und gutes Gewiſſen fol er behalten 
(ἔχων nieht fefthaltend --- κατέχω», ald ob ed entfliehen wollte; 
wozu fion ἀπωσάμενοι nicht paßt); denn wohin e& mit fotdyen 
komme, bie bieB won fid) floßen, zeigen ihm bie Beiſpiele des 
Hymenäus unb Alexanders. Die ἀγαθὴ συνείδησις wird als 
Bedingung und Grund des Glaubens dargeſtellt. Der Gebanfe 
ift praktiſch Außerft wichtig, bemerkt Olshauſen, daß der Verluſt 
bé6 Auten Gewiſſens am Glauben Schiffbruch leiden läßt. Der 
Glaubensſtand werde bedingt durch bie. ἱήπαβε Seelenrichtung 
im Menſchen; das fündige Bewußtſeyn tödte den Keim des 
GSlaubens im Menfchen. "Hy. bezieht fíó natürlich nur auf 
äy. συνείδ. Der Ausdruck ἀπωσάμενοι, wegftoßen, deutet auf 
ein gefliffentlihes Thun. Den Grund wird Bengel richtig et 
kannt haben, indem er fagt: als einen Iäftigen Warner — haben 
fe έδ von fi) gefloßen. Der Ausdrud hängt wohl bereits mit 





9) Στρατεία, wie Huther erinnert, eigentlich Kriegsdienft, nicht bloß 
Kampf. 


I gin. 1, 1 — 30. 4089 


bem folgenden ἐναυώγησαν zufammen, wonad) bie ἆγ. συνείδησις 
etwa als ber Anker des Glaubens zu denken ift. Der Ausdruck 
in metaphorifcher Bedeutung aud) Roͤm. 12, 1. 2; Apgie. 
7, 99, 19, 46; Sprüde 23, 235 Hof. 4, 6; Gy. 43, 8, 
Das Gewiſſen iff eine Macht über den Menfchen, bie mit im 
in Widerſpruch tritt, wenn der Menſch ihr entgegenganbett; 
wonach der Ausdrud ἅπωσ. nichts Unpaflendes enthält (gegem 
Schleiermacher). Die Kolge dieſes ἀπωσάμενοι ift dab Zvavapı 
σαν: fie haben Schiffbruch am Glauben gelitten. Περί in An⸗ 
fehung, Winer $. 53, 1. €. 483. Wie häufig biefe Metapher 
in der alten Kirche angewandt wurde, wonach δἱε[άδε ben Glau⸗ 
benéfauf ald Schifffahrt darftellte, iſt bekannt. 

Bers 20, Als Beifpiele biefer Art werden nun ume 
naus unb Werander namentlich angeführt, bie auf dieſem Wege 
nicht nur um ihren Glauben gekommen, fonbern bis zur Läſte⸗ 
rung gelangt find; und an welchen daher der Apoſtel feine apo» 
ftolifche Strafgewalt zu üben genöthigt war. Eine Parallele gu 
diefem Verfahren des Apoſtels bildet 1 Gor. 5, 5. Dishaufen 
bemerkt hierüber: der Begriff der Grfommunifation liege aller» 
dings darin, aber fo, daß außerhalb der Kirche Chriſti das 
Reich unb die Herrſchaft des Teufels gedacht werden (man vgl. 
Apgſch. 26, 18); wer von ihr ausgefchieden werde, falle eben be. 
mit der fatanifchen Macht anheim. Nach dem Vergleich von 
1 Gor. 5 frage fid) aber, ob nicht etwas Specielleres nod) barum 
fec zu verftehen (eg. Dort werde ausgeführt, daß das lieber 
geben nicht nur geiftig, fondern auch phyſiſch wirken folle. Darin 
liege, bag ſchwere Keiden, Krankheit u. dgl. über den Ausge⸗ 
fchloflenen femmen follen, bie ihn zum Nachdenken bringen (ollen, 
auf daB bie Seele gerettet werde. So fey aud) hier bie Beto 
tung die Wbficht des Apoſtels. Won einer Beziehung auf leid» 
liche Leiden (tee bier zwar nichts; aber obgleich alle Kirchen⸗ 
fehrer biefe unfere Formel auch von der Erfommunifation erklä⸗ 
ren, fo finden wir bod) nie, bag fie ald Erfommunifationsformel 
gebraucht worden wäre, fondern ἀνάθεμα ἔστω. Es fcheine, als 
ob die Kirche angenommen babe, daß biefe Phrafe ein apoftoli» 
ſches Prärogetiv in fid) fchloß (vgl. Apgſch. 5). — Παιδεύω be 
zeichnet bier, wie 1 Gor. 11, 32; 2 Gor. 6, 9 u.a., züchtigende 
Zurechtweifung. Biuopnusiv, vgl. 6, 1, fann nad) bem Zuſam⸗ 
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menhang nur auf Läfterung des Göttlichen bezogen werden. Vgl. 
2 Petr. 2, 10; Sub. 8. “"Ὑμέναιος καὶ «4λέξανδρος find bie Per: 
fene, an deren Beifpiel Zimotheus erkennen fann, was bet 
Apoſtel fo eben Kehauptet hat. Ob das Factum felbft, auf das 
dabei bingebeutet wird, dem Timotheus bereitö befannt war ober 
nicht, it hierfür vollkommen gleichgültig. Aber die Art ber An- 
führung läßt erkennen, daß die Perfonen jedenfalls ihm ‚bekannt 
waren. Ob beide in Epheſus zu denfen find, laßt fid) nicht mit 
Sicherheit beftimmen, da aud) dieß für ben Zweck irrelevant 
war. Der erffere Name kommt audj 2 Zim. 2, 17 in Verbiri- 
bung mit Philetus vor, wo δίε[ε beiden als Beifpiel hingeftellt 
werden, wie dad Geſchwätz immer tiefer in die ἀσέβεια führe, 
und fie fo zu der Behauptung gebracht babe: bie Auferftehung 
fey fion gefchehen. Daß beides, was unfere unb jene Stelle 
enthält, fid) wohl mif einander verträgt, wenn von ein und der- 
ſelben Perſon die Nede iff, unb daß bie £ebre, bie Auferftehung 
fey fchon gefcheben, dem zufagen mußte, der ein böſes Gemiffen 
hatte, bedarf Feines Nachweiſes. Die Zufammenftellung mit Phi- 
(etu& ift noch fein Beweis gegen die Einheit der Perfon: denn 
wohl fonnte ed fo feyn, baB Alerandros an jener fpeciellen Irr⸗ 
lehre nicht ebenfo Antheil hatte, wie an ber zu Grunde liegen- 
den fittlihen Verirrung. So haben denn die meiften Sfuéleger, 
auch Olshauſen, bie Identität der Perfon behauptet, während 
Mosheim fie geläugnet hit. Vgl. zu 2 Tim. 2, 17. Was den 
Alerandros anlangt, [ο begegnen wir einer Perfon diefed Namens 
auch nochmals 2 Zim. 4, 14, wo der Genannte als perfönlicher 
Gegner des Apofteld auftritt, und Timotheus vor ihm gewarnt 
wird. Er hat dort den Beinamen o χαλκεύς, burd) den er von 
einem Anderen dieſes Namens wird unterfchieden (ει wollen. 
Als ausgeſchloſſen aus der Gemeinde wird er dort nicht bezeich- 
net, ohne daß man jedoch behaupten könnte, er fep ed nicht ge: 
weſen: denn auch in diefem Falle ließe fid) fein Verhalten gegen 
den Apoftel, wie bie Warnung vor ihm erflären. Gbenfo wenig 
wird er al$ Irrlehrer bezeichnet. Wohl mit Recht ftelen ibn 
viele Ausleger mit dem Apgſch. 19, 33 Genannten zufammen 
und unterſcheiden ihn von dem hier an u. €t. Gemeinten; wäh: 
rend Andere, fo auch Dishaufen, drei dieſes Namens anerkennen 
und an feber der drei Stellen eine andere Perfon finden wollen. 
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Die ganze Frage Tann nur nad) MWahrfcheinlichleit beantwortet 
werden. Und entfcheidet man fid) demnach für die Einheit be 
bier und 2 Sim. 2, 17 genannten. Hymenaͤus und gegen bie. 
Einheit be& gleichfalls zwei Mal genannten Alerandros, fo wirb 
man doch namentlich in Anfehung des Exfteren die Möglichkeit 
des Gegentheild immer gelten lafjen müffen. Um fo auffallender 
erfcheint, bag die Kritit für ihre Zwecke auf biefe Namen fo 
großes Gewicht legt. So will de Wette, unter Vorausſetzung 
der Einheit des im 1. und 2. Briefe genannten Hymenäus, aus bet 
Verfchiedenheit der jebeémaligen Umftände die frühere Abfaſſung des 
2. Zimotheusbriefed und damit bie Unächtheit der Briefe über- 
haupt erweifen. Aber wenn wirklich bie Umftände mit der An⸗ 
nahme der Einheit fid nicht vertragen follten, fo bliebe mod) 
immer ber doch nicht unbenfbare Ausweg, daß Verſchiedene δε. 
zeichnet - feyn wollen. Von ber Unmahrfcheinlichfeit. abgefehen, 
die -in ber Identität des Namens liegt, bat man eingavandt, 
Paulus würde bem Hymenäus des zweiten Briefed den des ες» 
[τει als warnendes Beifpiel vorgehalten haben. Aber der Ein- 
wand ruht auf der unbaltbaren Vorausſetzung, daß jener Hyme⸗ 
naus felbft gewarnt werden folle, während er bod) nur für 
Timotheus ald Beilpiel angeführt wird, mohin dad Geſchwätz 
führe; wobei eine folche Hinweifung auf den des erften Briefes 
ganz überflüffig geweien wäre: Und wenn weiter gegen bie Ver⸗ 
fchiedenheit von Schleiermacher eingewandt wird, daß der 3weit: 
genannte durch einen Beinamen von dem Erfteren unterfchieden 
ſeyn müfje, fo fann man ganz füglich entgegenhalten, daß et 
durch bie Zufammenftellung mit den Genofjen feines Irrthums 
binlänglich bezeichnet ift. ‚Zudem laßt fi nicht einmal bewei- 
fen, daß ein oder beide Male von Perfonen in Epheſus bie 
Rebe iſt. Daraus, bap fie ald Beifpiele genannt werden, folgt das 
noch garnicht; wie denn überhaupt die Kritik diefen Umſtand, daß 
die Genannten nur ald Beifpiele dienen follen, viel zu wenig beach» 
tet bat. Und wenn es nun wirklich fo wäre, wie die Kritik 
behauptet, bag der Verfafler des erften Briefed den zweiten im 
Auge Hatte und eine durch das im zweiten Briefe Geſagte „hin: 
lánglid) motivirte Grabation eintreten laſſen zu müffen glaubte; " 
warum folte er denn den Hymenaus und Philetus, bie bod 
zufammen gehören, getrennt-unb ben Hymenäus mit bem Alexan⸗ 


0 | Zim. I, 1—20. 


bro$ zufannmengeftellt Haben, ba ihm doch Die verfihiedene Art, 
in der letzterer 2 Xim. 2, 17 erwähnt wird, in die Augen fallen 
wußte? Genügt ba die Antwort, bie Dr. Baur giebt: Hyme⸗ 
naus fije 1 Tim. 1, 20 zugleich für den mit und nach ibm 
genannten Philetus? — Wir haben hier einen der Zälle, wo 
Gunſt oder Ungunft für den Verfaſſer -ein freied Spiel haben, 
weil nichts mit Evidenz erwieſen werden Sana. Eben batum 
aber wird die Frage an fid) für die Kritik nie von Belang feyn 
konnen. - 

Wir haben, che wir den Abſchnitt verlaffen, noch den Haupt⸗ 
angriff ind Auge zu faflen, welchen Schteiermacher gegen ben: 
felben gerichtet hat. Nach dem Gingange 83. 3 fomme es, fagt 
Schleiermacher, darauf an, dem Zimotheus fein Betragen gegen 
die Ierlehrer anzumeifen. Davon finde fid) aber nichts, ſowohl 
$8. 3-11 wie $8. 19 u. 20 biá Kap. 4, 1 fomme nichts mehr 
von Irrlehrern vor; bis babin Babe der Verfafler feinen Zwed 
ans dem Auge verloren. Aber er Babe ihn auch da 4, 1 nicht 
wieber: denn er rede von fpäter zu erwartenden Strlehrern. 
$8. 1 (deine er dann freilich von bereitd vorhandenen Auswüch⸗ 
fen der Lehre. zu reden und ebenfo 6, 3—5. 20, welche Stellen 
dem Sinne nach genau fid) wiederholen, aber dem Timotheus 
feine andere Anweiſung geben, als fich mit jenen Irrlehrern 
gat nicht einzulafien. So pafle der Eingang nicht zum Gan- 
zen; man müſſe Dad von den Irrlehrern im Vergleich mit bem 

Mebrigen für ziemlich müßige Füllſtücke halten. Bleiben wir 
nun zunächft bei Kap. 1 ſtehen, fo iff vor Allem zu erinnern, 
daß der Anfang $3. 3, der den Timotheus an den Zweck feines 
Zurückbleibens in Epheſus erinnert, keineswegs ald das Thema 
δε ganzen Briefed angefehen werden muß, wie ber Brief felbft 
3, 14 zu verſtehen giebt. Was ble nächſte Aufgabe des Timo⸗ 
theus bei feinem Zurücdbleiben war, i& auch gunächft Gegenſtand 
des an ihn gerichteten Schreibens, wie das in bec Natur ber 
Sache liegt. Aber warum follte nun der Brief lediglich im ber 
Abſicht gefchrieben feyn, den Timotheus nur hierüber Anweifung 
zu geben? Wie Zimotheus neben der fpeciellen Aufgabe, ben 
Anderslehrenden entgegenzutreten, noch den Auftrag für Sub. 
mm und Beitung des Gemeindeweiens und Die allgemeine Ob⸗ 
liegecheit εἶι Geunguiiten x afülle hatte, fo befchäftigt fid 
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auch der Brief mit all dieſen Dingen; und nur darauf wird 
es ankommen, ob der Abſchnitt, der ſich als Anweiſung oder 
vielmehr nur als neue Erinnerung an die Aufgabe des Timo⸗ 
theus gegenüber der abweichenden Lehre ankündigt, wirklich das 
ift, was bet. Anfang καθώς πιαρεκάλεσα u. ſ. w. von ihm zu 
erwarten berechtigt. Und wer könnte zweifeln, daß er das iff, 
wenn er anders im Auge behält, daß ber Nachſatz im order 
fag aufgegangen, und alfo in ihm zu fude fep, was der Apo⸗ 
ft. über den Gegenftand dem Timotheus zu fagen hatt Wir 
finden nicht nur bie Verirrungen, denen Timotheus wehren [οἳ, 
$8. 3. 4. 6 u. 7 im Ullgemeinen bezeichnet, fondern ed wird dad 
Verkehrte an ihnen $8. 4 u. 5 ſpetiell hervorgehoben; εδ wirb 
bet Grund der Verirrung $3. ϐ aufgededt; «ὁ wird ο. 7—11 
dne Art der Verirrung eingehender bejprod)en, und Timotheus 
auf das Evangelium hingemwiefen, das der Apoſtel mit der Ge 
wißheit eigener Erfahrung verfündigt, unb Zimotheus dann $5.18 
mit Beziehung hierauf, vole auf feine eigene durch Weilfagungen 
ibm vorgehaltene SSeftimmung ermahnt zu dem ſchönen Berufö⸗ 
fantpft, den recht zu Fämpfen er vor allem auf fid) felbft achten 
unb den Seelenzuftand fi bewahren müffe, beffen Verluſt auch 
den Verluſt des Glaubens nad) fid ziehe. ine Widerlegung 
von Irrlehren im ſtrikten Sinne iſt das freilich nicht; eine folche 
if aber auch nicht angefündigt; wohl aber ift es für Timotheus 
eine erneute Erinnerung an feine Aufgabe unb. eine Anweiſung, 
wie er in der rechten Weiſe feine Aufgabe zu Löfen babe. Ind 
das tft ed auch, was wir allein billiger Weile nad bem Ein» 
gange erwarten dürfen. Wer vollends, wie Schleieemacher, ben 
Brief an Titus für ächt gelten läßt, follte an der Weile, wie 
bier ber Apoftel tiefen. Gegenftand abhandelt, feinen. Anftoß 
nehmen; denn fie ift ganz Diefelbe, wie dort, und nur ba$ Ana⸗ 
koluth Bat unfere Stelle eigenthũmlich, wie das eine unbefangene 


Vergleichung lehrt. 
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g. 2. Anweifungen für Timotheus in Beziehung auf bie 
©emeindeordnung. 


A. Hinfihtlich ber Gemeinbeoerfammlungen. 


(Kap. 2, 1— 15.) 


Mit ber Aufgabe, Denen entgegenguyoitfen, welche durch ihr 
unfruchtbared Zreiben bie Gemeinde verwirren,: hat Zimotheus 
‚bei feinem Zurückbleiben in Epheſus ald Stellvertreter ded Apo> - 
ſtels zugleih, ähnlich wie Titus, bie andere übernommen, für 
bie Drdnung und Leitung der Gemeinde Sorge zu fragen. Zu 
diefem Theil der dem Timotheus geftellten Aufgabe gebt ber 
Apoſtel Kap. 2 in feinen Anweifungen übers und zwar find. cé 
zunachft Vorfchriften in Betreff der gottesdienftlichen Verſamm⸗ 
lungen, welche der Apoftel ihm zu geben θα aber nicht allge- 
meine Borfchriften giebt er, ald ob bei der Gemeinde ab. ovo 
anzufangen wäre, fondern Anweifungen über einzelne Punkte, 
in denen das Verhalten der Gemeinde ihn zu Erinnerungen ver- 
anlaßt. Die ετβε Anweifung diefer Art ift, daß ba& Gebet der 
Gemeinde für alle Menfchen, namentlich aud) für bie Obrigkeit 
gefchehen fole, wie das in der univerfalen Beflimmung des 
Chriſtenthums liege, bie fid) in feiner Berufung zum Apoftel 
der Heiden aué[predje $8. 1— 7. Dann, welches die rechte, fo- 
wohl innerliche wie außerliche Verfaflung fep, wie fie bem Manne 
unb dem Weibe beim Gebete gezieme V. 8— 10. Zulebt bie 
fpecielle Ermahnung, daß das Weib nicht im öffentlichen Auf: 
treten, fonbern in Erfüllung feiner ehelichen und bäußlichen 
lichten feinen Beruf erfennen folle $8. 11—15. 

Vers 1. παρακαλῶ οὖν beginnt der Apoftel,. indem er 
zunächft Vorſchriften über das öffentliche Gebet giebt; denn 
davon ift bie Rede, wie V. S— 11 zeigen. Für οὖν, hat man 
behauptet, fehle ed an aller logiſchen Verknüpfung mit dem Vor: 
angehenden. Baumgarten will diefe dadurch herftellen, baf et 
bemerkt: entweder Ponnte dem Zimotheus an dem Gegenſatze 
folder Zerftörer (88. 20) vorgehalten werden, was und wie er 
zu wirken babe; oder ed fonnte auch bie Rüdficht auf bie Ge: 
meinde vorwalten und nad) diefem Gegenfate gezeigt werben, 
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was in ber Gemeinde zu thun fe, um fie zu bewahren. Doch 
gingen beide Folgerungen aule&t in einander über, wofür er auf 
4, 16 verweifl. Gegen diefe Faſſung (prit. erftlich, daß bie 
1, 20 Senannten nicht ald Zerftörer der Kirche dargeftellt find, 
fondern als Beiſpiele perfönlichen Abfals vom Glauben. Fer⸗ 
ner, DaB Kap. 2 durchweg feine (olde antithetifche Beziehung 
zu Kap. 1 erfennen läßt. Der Gegenfab, den Baumgarten bier 
macht, findet fid) it. 2, 1; aber die Vergleichung zeigt eben, 
daB unfere Stelle fid) nicht fo fallen laͤßt. Auch Olshauſen 
bat hierin. SBaumgarten'é Anficht verworfen. Vielmehr iff πα- 
ρακαλῶ οὖν, wie aud) Matthies bereitd erkannt hat, mit $8. 18 
in Verbindung zu fegen. Auf dem Grunde jener allgemeinen 
im Borangehenden begründeten Ermahnung "va oroaseun κτλ. 
ruht biefe fpecielle Anweifung, bie der Apoftel bier giebt. So 
auch Leo. - Mit Recht bat man gegen Schleiermacher auf 2 Zim. 
2, 1 für bieB οὖν bingewiefen. Anders Olshauſen. Er findet 
den liebergang in ῥλασφημεῖν 88. 20, worunter er ein Läſtern 
der Obrigkeit verſteht. Mit der Annäherung ber Serftórung 
Serufalems finden wir, fagt er, alle Juden von Freiheitsfchwindel 
ergriffen, von bem aud jene epheſiſchen Judaiſten angefted't 
waren. Dem tritt Paulus entgegen und Debt hervor, zu beten 
für alle Menfchen, namentlich auch für bie Obrigkeit. Aber wer 
möchte ῥλασφημεῖν, aud) wenn dieſe fpecielle Beziehung erwie- 
fen wäre, dad nur gelegentlich erwähnt iſt, zu dem leitenden 
Gedanken ded zweiten: Sapitelá machen? — Πρῶτον πάντω», 
was nicht mit Qutber zu ποιεῖσθαι, fondern zu παρακαλώ zu 
ziehen iff, ſagt ber Apoftel nicht in dem Sinne, ald ob bie. 
nachfolgende Ermahnung an fid) diefe Stelle verdiente, fondern 
ed find befondere Rüdfichten, bie ihn veranlaffen, vor Allem 
hiervon zu reden. Den Begriff des Gebete will der Apoſtel 
nad) allen Seiten hin bezeichnen, indem er fdjteibt: ποιεῖσθαι 
δεῄσεις, προςευχὰς, ἐντεύδεις, εὐχαριστίας. Zu δέησις unb προς- — 
ευχή vgl. zu Phil. 4, 6. Ἔντευξις nut nod) 4, 5, welche Stelle 
fert, daB ἔντευξις an fid) nicht fpeciell Fürbitte bedeute, was 
auch im Worte (ἐνευγχάνω — adeo aliquem) nicht liegt; vgl. 
Buch ber Weisheit 8, 21; 16, 28, vor Allem aber Röm. 8, 
27. 94; 11, 2; Hebr. 7, 25. Man Περί deutlich aus dieſen 
Stellen, ἐντυγχάνειν it: cinfommen bei Iemandem und in Bes 
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ziehung ewf einen Anderen fowohl für ald gegen ihn; und fo 
aud) ἔντενξες, ba$ (o wie hier auch bei Profanſeribenten (Diod. 
Sic. 16, 55; Jos. Antt. 15, 3. 8) vorfommf (vol. Wahl). Durch 
das folgende ὑπέρ erhält es bier den Sinn ber intercessie für 
Semanben, der Fürbitte Un Schleiermacher's Anſtoß bri bie 
fen Wort, dad er ein „‚Ichönes’ nennt, i demnach das Wort 
felbft unihuldig Zu ben ἐντεύξεις Iommen nod) εἐχαριστία.. 
Auch Darin ſoll fid) ihre shriftfiche Liebe bewähren, ba fie bam 
Sen für das Gute, was Anderen widerfäht. Die Ausbräde 
lafjen fid) nicht beſſer wiedergeben, als die Intherifche Jlcherfegung 
gethan Hat, wodurch ihr linteridieb non ſelbſt gegeben iſt. Nicht 
der Inhalt if e$, was fie ſcheidet: denn ἔντευδες heiſit nicht 
gerade ein Gebet um Abwendung des Uebels (4, 5), fo wenig 
ald ὁέῃσις, bem man gleichfals Diele Bedentung bat winbiciren 
wollen, während προσευχή Gebet um Erlangung beb Guten hei⸗ 
Sen ſollte (gegen Jak. 5, 16. 17). Was der Apoſtel durch 
Häufung ber Síusbrüde beabfichtigt, ift nur das, ha Gehet ja 
jeder Weiſe, nad) allen in ihm Siegenben Beziehungen recht ein 
sufchärfen: bitten, als Ausbrud des Bedürfniſſes, nod) ber Se 
ziehung auf Gott: been, bann fleigemd: bittend einfommum 
follen fie. Als Beifpiele folder Häufung find ſchon von Siuber 
sen angeführt worden (af. 5, 19—21; 2 60r. 6, 4 (T. 4. 9. *).— 
“Ὑπὲρ πάντων ἀνθρώπων wie Sit. 9, 1-3. Sie Ermahnung, 
für alie Menfchen zu beten, het oue Zweifel dieſelbe Bezlehung, 
wie dort: fie gilt ſolchen, welche in bem Vorzug, Chriſten au 
feyn, ein Stedjt zu haben vermeinten, auf bie, weiche es nicht 
waren, berabzubliden, ald auf «ine massa perdiGonis. Das 
υπέρ ift mit allen vorher genammsen Arten δε Gehbets au nr 
binden 


Será ο. “Ὑπὲρ βασιλέων κελ. Weber den Grund igit 
in ben apoſtoliſchen SBriefeu [ο oft wieberfehrenden Ermahnung 
vgl. zu Kit. 9, 1. Auch on unferer Stele wachen & 35. 3 ff. 
Mar, daß die Ermahnung durch eine falihe Anſchauupg xou 
dem Verhaltniß des Chriſten zu der Obrigkeit, ald due rib: 


9) Aehnlich Huther: er findet in dem erften das Moment der eigenen 
—— im zweiten ba& der Andacht, im dritten das bes kindlichen 
Vertrauens. 
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niféjen, feindfeligen, veranlaßt ift. 'Υπὲρ βασιλέων — bet Ausdruck 
if ganz allgemein gebalten, obne beflimmte Beziehung auf den 
damaligen vómiiden Saifer. Für bie Könige, gleichviel welche 
Perſon e8 ig, follen Gebete gefchehen. Es ift eine bleibende 
Anordnung. Baur findet in dem Pluralis eine Beziehung auf 
den Kaiſer und feine Mitregenten, wie dieß Verhältniß zur Zeit 
dee Sínfonine gewöhnlid war. Der Verfaſſer wäre bann aus 
feiner Rolle acfallen. Uber nicht bloß für die ῥασιλεῖς, fonderg 
für Alle, welche dv ὑπεροχῇ εἰαίν, b. 6. bie theilnehmen an ber 
obeigkeitlichen Gewalt (vgl. Röm. 13, 1), foll gebetet werben, 
Das Wort onepoyn in feiner allgemeinen Bedeutung nur noch 
beim Apoftel, 1 Gor. 2, L Den Zweck δε Gebetes für bie 
Dbrigkeit, nicht den Inhalt giebt va κτλ. an: Damit wir ein 
geruhiges und filled Lehen binbringen mögen in aller Gottſelig⸗ 
tet und Ehrbarkeit. Nicht den Inhalt fann. ἕνα κτλ. angeben: 
denn was man für bie Obrigkeit bittet, kann nicht (eon, daß ber 
Bittende ſelbſt ein ruhiges Leben babe; wohl aber läßt und ber 
Zweckſatz erkennen, daß der Inhalt des Gebetes nicht bie Be 
fejrung der Obrigkeit if. Den Segen, meden δε Betenden 
ven irem Gebete zu erwarten haben, bezeichnet bet Mpoftel Bier 
mit. Der Segen, den die Obrigkeit von irem Gebrte bat, wirb 
für fie biefe Frucht eines ruhigen, ftillen Lebens fragen. Dieß 
geht aus dem Zwecke, den alle Obrigkeit hat, Röm. 13, 3 ff. her⸗ 
vor; wird ſie in der Erreichung dieſes Zweckes, der Hemmung 
des Bbſen unb Förderung des Guten, geſegnet, fo folgt für bie 
Untertganen von felbft das Gíüd eines ruhigen unb (tile e 
bené. Unpaſſend iff bie Auslegung: damit unter und feine Em⸗ 
pꝓbrung entflehe; unb unmürbig bie andere: damit bie Obrigkeit, 
von unferer Chrerbietigkeit überzeugt, und in Ruhe ˖laſſe. Kann 
jenes ber Gegen, unb dieß bie Abficht des Gebetes ſeyn? Ab⸗ 
zuweiſen iſt auch, wie be Wette gethan, die rein fubjeftiee Faſ⸗ 
fung Heybenreich’8: „um durch das Gebet den ruhigen, fid) fl 
unterwerfenden Bürgerfinn in fich zu belehen.” Zu ἤρεμος und 
ἠσύχιας bemerkt Olshauſen: erftered bebeute, „nicht beunruhigt 
von außen,” das andere, „von innen," 1 Betr. 3, 4. 2eo nad) 
Tittmann nimmt erflered im attivem, letzteres in paffivem Sinne. 
Ueber ἤρεμος (nur hie) Wine ©. 706. — Blor διάχειν daB Re 
den Hinbringen, mehr als ἄγεν, vgl. Ri. 3,83. Ex πάσῃ 
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εὖσεβ. xri., richtig Luther: in aller Gottſeligkeit und Ebrbarkeit. 
Bu os». Sit. 2, 2. 7 — honestas. Den Zuſatz erflärt de 
Bette mit Recht daraus, weil Diefes der lebte Zweck und burd) 
den äußeren Frieden bedingt if. — Weber die bier gegebene 
Vorfchrift, für bie Obrigkeit zu beten, bemerkt Dishaufen: die 
Berichte des Joſephus über bie legte Zeit vor ber Zerflörung 
Serufalems werfen auf diefen Befehl, zu beten für Alle, ein merk⸗ 
würdiges Licht. Schon im N. &. war verordnet, daß die Juden 
aud) für ihre heidniſchen Negenten beten follten, vgl. Ierem. 
29, 7; δια 6, 10. Diefe Sitte behielten bie Juden bei. Aus 
guftus verordnete, bag täglich ein Lamm im Zempel für ihn 
geopfert werden follte. Bis an bie Zeit der Serftórumg Ierufa- 
lems heran dauerte diefe Sitte fort. Die Zeloten aber fahen 
darin einen Gögendienft und forderten, das Opfer folle aufhören. 
Jos. de bell. Jud. II, 17. Bon den älteften Chriften wurde 
diefer Punkt, den bier der Apoftel einfchärft, merkwürdig feftge 
halten, wofür die Belege bei Heydenreih €. 126 (f. zu finden 
find. Vgl. aud) zu Röm. 13, 1. 

Bers 3. Diefe Anordnung der Fürbitte für alle Menfchen 
wird nun durch Hinweifung auf den göttlichen Willen begründet. 
Willkürlich nimmt Mad $8. 2 ald Parentheſe. Das Richtige 
iff, bap der Apoftel in der Begründung zu der allgemeinen Vor 
(drift zurückkehrt, one der fpeciellen hinſichtlich der Obrigkeit, 
die durch V. 2 erledigt ijt, weiter zu gedenken, wie das der fol: 
gende Nelativfag $8. 4 ὃς πάντας ἀνθρώπους κτλ. beweifl. 
Denn bieB, fagt er, ift ſchön und angenehm vor unfernt. Hei⸗ 
lande Gott. Kuro» iff mit ἐνώπιον zu verbinden; vgl. 2 Got. 
8, 21. Zu ἀπόδεκτος vgl, dad über ἀποδοχή 1, 15 Bemerkte. 
Die Appofition zu δεός, die abſichtlich vorangeftellt ift, bat eine 
Mare Beziehung zu dem Inhalte δεῦ Gates, wie $8. 4 lehrt: 
welcher will, daß alle Menfchen gerettet werden und zur Er 
fenntniB der Wahrheit fommen. Er, ber unfer Retter iff, will, 
baf Alle gerettet werden; und darum iff ed ihm woblgefallig, 
daß wir für alle Menfchen beten. Zu Φεὸς σωτήρ &it. 1, 9. 

Vers 4, Ὃς enthält alfo die Begründung δε Vorangehen⸗ 
den. Πάντας ἀνθρώπους ift mit Nachdrud vorangeftellt, weil 
begründet werden ſoll, daB für alle Menfchen zu beten fep. Bat 
Gott gegen alle Menſchen dieſe Gnadenanſicht, fo. haben wir 
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fein Recht, Uinterfchiede zu machen, welche einen Theil der Den» 
fhen ausfchließen würden. Der Gnabenabfidót Gottes in Be 
ziehbung auf Alle muß aud) unfer Gebet entiprechen, ihr entgegen 
fommen. &8 fragt πώ, ob dieſer Begründungsfag, ber ben 
Grund der Verpflichtung zum Gebet für alle Menfchen in bie 
fec Snadenabficht Gottes aufzeigt, und nöthige anzunehmen, der 
Apoftel habe unfer den Φεήσεις u. f. w. fpeciel dad Gebet um 
Belehrung aller Menfchen verftanden. V. 1, namentlich εὖχα- 
θιστέας» führt nicht darauf, unb bie Anreihung von $3. 2, wo, 
wie ber Zweckſatz (ert, nicht an bie Belehrung der Obrigkeit 
fpeciell gedacht ijt, ebenfalls nicht. So wird alfo der Apoftel 
mit dem Gage ὃς auch nicht fpeciell das Gebet um Belehrung 
aller Menfchen, fondern das Gebet überhaupt ald eine Pflicht 
der allgemeinen Menfchenliebe begründen wollen, bei deren Erfül- 
lung freilich immer das Gebet um ihr Seelenheil dad vornehmfte 
feyn wird. — Die Kritit pat in dee Hervorhebung der allge 
meinen Gnade Gottes eine Antithefe gegen die Gnoftifer. er- 
bliden wollen. An unferer Stelle [Περί biefe Idee in engen 
Gonner mit der Anweifung, für alle Menfchen Fürbitte zu thun, 
und rechtfertigt fid) baburd) von felbfl. Denn daß der Gebanfe 
an fid) paulinifch iff, bedarf wohl Feiner weiteren Nachweifung, 
man vgl..nur Röm. 1, 5 f.; 5, 18; 11, 32 u. a. Zu πάντας 
ἀνθρώπους vgl. binfichtlih des Artikels Winer $. 17, 10, b. 
6. 133; Röm. 5, 12 u.a. „Es iff die Vielheit nur im Al: 
gemeinen nach all ihren Individuen ausgebrüdt." Nicht σώσαι, 
wie etwa it. 3, 5, fondern entſprechend dem Zufammenhang: 
owsHra, fofern bier von der Zürbitte ald Vermittlerin göttli» 
cher Gnade die Rede ijf. Zwsivaı bezeichnet das allgemeine 
Endziel, καὶ eis ἐπέγν. κτλ. das nächſte Ziel, ald Mittel, zu jenem 
zu gelangen*). Alfo fein Hyfteronproteron, vgl. Winer $. 65, 
4, Anm. ©. 637. Kal — und demzufolge. Zu ἐπίγν., flärfer 
ais γνῶσις» Ξ- Erkenntniß, vgl. Phil. 1, 9. 

Vers 5 u. 6, Der Gedanke, daß die Rettung aller Men- 
fchen Gottes Wille (eg, wird nun ſelbſt durch ein neues γάρ 
wieder begründet, Gedanke reiht fi an Gedanke in inniger 
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9) gute findet natürlicher, σωθῆναι von der Rettung au& der „Sünde 
unb Unwahrheit und die ἐπίγ». τῆς a4. als das Biel zu faffen. 
. Gommentar à. N. 8. V. 1. 27 
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Verknüpfung. Wir haben biet ganz den Apoftel vor uns, wie 
wir ihn fonff zu fehen gewohnt find. Der Grund liegt . darin, 
daß er fid) bier auf demſelben Gebiete Dogmatifcher Erörterungen 
bewegt, wo feine Art und durch die. anderen Briefe volllommen 
befannt if. „Denn Ein Gott. ift, Ein Mittler aud) zwifchen 
Gott unb den Menfchen, der Menfch ChHriftus Sefus, $8. 6, der 
fid felbſt als Löfegeld für Alle gegeben hat, das Zeugniß zu 
feiner Zeit.” Die Begründung für πάντας ®. 4 liegt in bem 
nachdrücklichen eis: Ein Gott, Gin Mittler auch ift; fomit ift 
der Eine Gott der Gott Aller, der Eine Mittler zwifchen Gott 
und Mensch der Mittler aller Menfchen. Die Univerfalität bet 
göttlichen Gnade iff nur bie andere Seite der Einheit Gottes 
und der Einheit des Mittlerd. Derfelbe Gedanke liegt ben 
Morten des Apofteld Apgſch. 17, 26 zu Grunde. Vgl. aud 
Röm. 3, 29; Eph. 4, 5. 6 u. a. Hart und unnótbig ift cà 
daher, γάρ $8. 5 nicht ald Begründung von $5. 4, fondern als 
einen zweiten dem 4. Verd codrdinirten Grund für die Nor: 
fchrift des allgemeinen Gebetes zu fallen. Eis Φεός, alfo eben- 
damit 9«0c πάντων} und al$ folcher Tann er nicht Die Einen 
tefféh, bie Anderen verloren geben laflen. Und wie Ein Gott, 
fo it aud) nur Ein Mittler zwifchen Gott und Menfchen; bet 
Eine (omit der Mittler für Alle. Eis καὶ μεσίτης ift hinzuge⸗ 
fügt: benn es iff ja ®. 4 von der reftenden Gnade Gottes in 
Chrifto die Rede: fie muß allen beftimmt fepn, wenn nur Ein 
Gott unb nur Gin Mittler ift. „Der Begriff Mittler,” Gemerkt 
be Wette, wie vor ihm Schleiermacher, „bezieht [ auf den 
Wechſelbegriff Bund (Hebr. 8, 65 9, 15; 12, 24), welcher in 
bem ®. 6 berührten Erlöſungswerke nur indirekt Περί mithin 
fcheint ihn der Verfaffer aus jenen Stellen entlchnt zu haben.” 
Was zunächſt Das Paulinifche des Ausdrucks anlangt, fo braucht 
nur an die Stelle Gaf. 3, 19. 20, von jenen des Hebräerbriefes 
abgefeben, erinnert zu werden und an Stellen wie Gol. 2, 14; 
2 Cor. 5, 19 u. a., wo wir zwar nicht ben Ausdruck, aber den- 
felben Gebanfen vor und haben. Und iff an unferer Stelle die 
Wahl des Ausdruds nicht Dadurch gerechtfertigt, bap bie πά»- 
τες ἄνδρ. unb c/c Θεός einander gegenübergeftellt und Chriftus 
als μεσίτης Jio) καὶ ἀνθρώπων québrüd(id) dargeſtellt wird? 
Muß denn διαθήκη ausdrücklich dabei ftehen, wenn μεσίτης foll 
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gebraucht werben Tónwen ? — Θεοῦ καὶ ἀνθρώπων ohne Artikel, 
vgl. in Anfehung des erſteren Winer $. 18, 1. 6. 138. Be 
dem zweiten fehlt er, weil εδ nitbt darauf anfommt, die Tota⸗ 
fifé£ zu benennen, fondern die beiden Begriffe einander gegen- 
überzuftellen. Der Eine Mittler wird bezeichnet ald ἄνθρωπος 
«Ἀριστὸς Ἰησοῦς. Wozu ἄνθρωπος Die richtige Antwort giebt 
[Ben Theodoret: ἄνθρωπον δὲ τὸν Xororov ὠνόμασεν, ἐπειδὴ 
µεσότην ἐκάλεσεν' ἐναγθρωπήσας γὰρ ἐμεσίτευσεν; vgl. Hebr. 
2, 14; 4, 15. Wenn Baur hierbei bemerft, bag, wenn biet 
Chriftus im Gegenfa& zu bem eis Φεός Menfch genannt werde 
(aber aud) zeotrns!), er nicht zugleich Gott Τεν fónne, unb 
daß, wenn 3, 16 von Gbrifto bod) wieder Göttliches prábicirt 
werde, bieB eine unreife Vorſtellung des Verfaſſers verrathe, zu 
welcher er Dadurch gekommen fep, bag er das eine Mal einen 
Gegenſatz gegen den Doketismus beabfichtigte, das andere Mal 
dennoch ben gnoftiftben Sat: Gott ift in Gorifto erfchienen, 
fefthielt: (o weit Olshauſen darauf bin, wie auch Paulus bie 
Seite der Menfchheit in Chrifto hervorhebe und Chriſtum ebenfo 
. mit εἷς Θεός zufammenftelle 1 Gor. 8, 65 9tóm. 5, 15, fomit 
der Vorwurf der Unflarheit auf ben Apoſtel felbft falle. Go 
auch Baumgarten. Im Mebrigen vgl. die frit. Gin. — Die 
vermittelnde Zhätigfeit wird nun V. 6 noch näher bezeichnet 
durch 6 δοὺς κτλ. Su o δούς vgl. zu Sit. 2, 14. :Ἀντίλυτρον 
nur bier, forft Auroovz gl. zu Sit. 2, 14. Auf das paulini⸗ 
(de ἀντιμισθία Röm. 1, 27; 2 Gor. 6, 13 hat Schleiermacher 
felbft verwiefen, obwohl er ben Ausdruck ἀντίλυτρον beanftandet 
wegen des abunbirenben ‚der. Aber was iff. daran abundirend, 
daß der Verfaſſer durch ἆντι nod) bie Wechſelbeziehung dieſes 
λύτρον hervorheben wollte? Vgl. aud) ἀντάλλαγμα Matth. 
16, 26. Völlig wunbegrümbet iſt Schleiermacher's erlangen, 
bag der Ausdruck auf dc ἐπίγνωσιν dl. ἐλδεῖν bezogen fet 
follte, und ber Vorwurf, dag bie Sprache des Verfaflerd qmed* 
108 umberflattere: denn daß σωθῆναι und nicht dad Andere ber 
Hauptbegriff iit, zeigt bie richtige Erklärung von V. 4, wie der 
Sufag σωτὴρ t€» zu Φεός $8. 3 und der Gedanke beó 5. 38. 
ſelbſt, der Chriftum als µεσέτης darftelt. Warum bat hier fid 
Schleiermacher nicht an bie Wergleichung des Hebräerbriefes gt 
halten? Hebr. 9, 15 (f. — Τὸ μαρτύριο. κτλ. Meber bie 
27 * 
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Gon(truftion Winer $. 48, 1. ©. 422; vgl. Röm. 12, 1. Das 
τὸ µαρτ. ijt Appofition zu dem vorhergehenden Cage und als 
Accuſativ zu fallen. Der Artikel faft demonftrativ, b. b. 946, 
was bezeugt werden jolíte, (De Wette.) Ἱαρτύριον wie aud) 
fonft bei Paulus 1 Gor. 1, 6: 2, 1; 2 Theſſ. 1, 10. Zu και- 
eois ἰδίοις Zit. 1, 3; Sal. 6, 9; 4, 4. Man wird alfo „die 
ſchönen Worte‘ nicht nehmen fónnen, wie ed Einem am bequem: 

fte ift (Schleiermacher), fondern nach dem fonftigen paulinifchen 
Sprachgebrauche nehmen müfjen. 

Será 7 aber [εθει wir eben fo wenig, „wie wunderbar 
armfelig der Verfaſſer wieder denfelben Weg geht unb fid) gar 
nicht halten Tann, fdon wieder ald Paulus auf fid) zurüdzu: 
kommen;“ fondern wir feben, wie der Apoftel als fchlagenden 
Beweis der univerfalen Gnade Gottes fid) felbit ald διδάσκαλος 
ἑ9νῶν binftelt, ahnlich wie er oben 1, 12 πώ felbft in feiner 
Bekehrung ald eine Predigt des Goangeliumé bezeichnet bat. 
„Für welches ich verordnet wurde ald Herold unb Apoſtel — 
ich fage die Wahrheit und lüge nicht — als Lehrer der Heiden 
im Glauben und in der Wahrheit.” Zu ἐτέθην vgl. zu 1, 12. 
Bu xov? 1 Gor. 9, 27; 15, 11; git. 1, 3. Zum Ganzen 
2 Sim. 1, 11; Eph,. 3, 1— 19 ; Gol. 1, 23. AMj9uay λέω 
κτλ. (vgl. Röm. 9, 1) (e&t ber Apoftel betheuernd binzu (ἐν 
Χριστῷ iff Gíofem aus Röm. 9, 1). Dem Zimotheus gegen 
über batte er eine folche Betheuerung wohl nicht nöthig; fie gilt 
aber auch nicht dem Timotheus, fondern der Sache. Das mit 
allem Rachdrud zu verfichern, veranlaßt ihn bie begründende Be⸗ 
ziehbung der Worte zum Vorangehenden. Die Betheuerung felbft 
geht wie Röm. 9, 1 bem voran, was befheuert werden fol: 
bem διδάσκαλος ἐθνῶν, wodurch bie vorigen Prädifate bem Zu: 
fammenbang gemäß noch näher beflimmt werden follen. Man 
ſieht fonft nicht ein, warum die SBetfeuerung zwifchen eingefcho- 
ben [επ follfe; und ber Zufammenhang lehrt ja deutlich, daß 
gerade auf dem διδ. ἐδνῶν das ganze Gewicht diefer Behaup- 
fung rubf. Ἐν πίστει καὶ ἀληθείαᾳα will be Wette fubjeltiv 
nehmen: in Zreue und Wahrhaftigkeit; fo aud) Leo — πιστὸς 
καὶ ἀληθινός. Aber nicht aus feiner perfönlichen Treue unb 
Wahrhaftigkeit Fann man erfennen, daß in feinem Berufe fid) 
der univerfelle Gnadenwille Gotted manifeftire, fondern Daraus, 
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bag er im rechten Glauben unb in ber Wahrheit gerer. ber 
Heiden ifl. Die Lesart ἐν πνεύκατι, flatt ἐν πίστει, Bat weder 
äußerlich noch innerlich viel für fid. Warum zu ἐν πίστει nod) 
ἐν ἀληδείᾳ tritt, Tehrt der Zufammenhang: εδ iff der Glaube, 
der die Wahrheit iff. Weber das Fehlen des Artikels Winer 
$. 18, 1. 6. 1973). 

916 8. ,, 998 follen wir von 98. 8 ff. glauben?” fragt 
Schleiermader. „Will er wieder zu derfelben verlaſſenen Ma- 
terie zurüdtehren, [ο müflen wir glauben, er wolle nun mehr in 
δαθ Befondere bineingehen, was Männern und Frauen gezieme 
beim Gebet. Allein von den Männern wird bod) gar nichts 
Neues gefagt, ald das ἐν παντὶ τόπῳ, 1946 wiederum fein Be 
fonderes iff. Won den Brauen zwar Befonderes genug; allein 
was keineswegs dad Gebet allein betrifft. Ueberhaupt ift. e$ 
fchwierig, ®. 9 aud) nur von Anfang an auf dad Gebet zu δε. 
ziehen.” Am beften flinge εδ noch, $8. 8 einen Abſatz zu machen 
und das ὠςαύτως auf daB παρακαλῶ $8. 1 zurüdzubezichenz 
aber dagegen fen wieder die offenbare Beziehung zwifchen $3. 8- 
und 9 durch bie τοὺς ἄνδρας und τὰς }γυναῖκας, und 83. 19 
ba8 αὐθεντεῖν ἀνδρέός mit feinem Anhang wolle doch fo aud) 
nicht paflen. So bleibe nichts übrig, als bap unferem Sierfaffet 
beim Surüdfebren V. 8 das τοὺς ἄνδρας fo herausgefahren fep, 
weil er wirflih auch von den Frauen in Beziehung auf das 
Gebet fprechen wollte; nun fiel ihm aber 1 Petr. 3 ein, und von 
ba Ber bringe er nun Alles in der Ordnung, wie es fid) tbun 
(ie. So Schleiermachher. Zugeben wird man müffen, bag 383. 8 
ῥούλομαι οὖν der Verfaffer zu der Vorfchrift über das Gebet 
zurückkehre; ebenfo, DaB $3. 9 wegen der klar ausgefprochenen 
Segenüberftellung von Männern und Weibern ($3. 8 u. 9) nicht 
einen neuen Abfchnitt beginnen fónne; wogegen aud) wsadzws 
fprechen würde. Dagegen aber hat man gar feinen Grund, $8. 11 
gleichfal® unter den Gefichtöpunft der Anweifung zum Gebet 
ftellen zu wollen: denn nicht bloß daß alle äußere Verbindung 
mangelt, das µανθανέτω zeigt ja deuflih, daß ber Apoftel von 
etwas Anderem rede. An diefen Punkten halt auch Baumgarten 

9) Huther faßt ἐν αἴδ Sphäre: in Glauben (fubjeftio) und in Wahr⸗ 
heit (das objektive Gut). 
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feft. Dagegen glaubt Olshauſen den Schlüfjel des rechten Ver- 
ftánbniffe$ in der Trennung von $8. S unb 9 zu finden; mit 
V. 9 fol eine ganz neue Ermahnung an die Frauen zur σωφροσένη 
beginnen; wobei zu ὡςαύτως bloß βούλομαι zu ergänzen iff. 
Der Grund der Entgegenftellung von Männern und Weibern 
aber fey, daß jene judaiftifchen Häretifer ihre Kreiheitötheorie 
auch auf bie Gmancipation der Frauen ausgedehnt häften, wie 
Dr. Baur bemerkt habe; nur bag dieß nicht auf bie Marcioni- 
ten zu beſchränken fey. Es finde fid) dafjelbe 1 Gor. 11, 5 Π.; 
14, 34 ff. (wodurch aber bie Beziehung auf judaiftifche Härefi- 
fe überflüfftg wird), und habe leicht eintreten fónnen, ba auch 
Frauen χαρίσματα hatten Apgfch. 21, 9; Joel 3, 1. Paulus 
fage nun, die Frauen follten ihre Gaben nicht unterdrüden, aber 
fie weiblich benugen. Schleiermacher würde, abgejehen davon, 
Daß von Gaben feine Rebe iff, wohl dad Stedjt des ὠςαύτως, 
das immer eine Verwandtſchaft des Inhalts vorausſetzt, ſowie 
das Recht ded Gegenfaged von Männern und Weibern Dagegen 
geltend machen können. (66 begreift fid) bod) gar nicht, warum das 
Gebet $8. 8 ausfchließlich den Männern zur Pflicht gemacht werde, 
wie bod) der Fall ift, wenn $8. 9 ein ganz neuer Abſchnitt beginnen 
fol. — Mit ῥούλομαι οὖν Fehrt alfo der Verfaffer zu den Anord⸗ 
nungen über das Gebet $8. 1 παρακαλῶ οὖν zurüd. Ganz allgemein 
beißt ed dort ποιεῖσθαι δεήσεις: id) ermahne, daß Gebete ge 
ſchehen; bie Hauptfache babel war ὑπὸ πάντων ἄνθρωπω», was 
er $88. 3— 6 begründet bat. Indem er nun zu ben Anordnun- 
gen über dad Gebet zurückkehrt, [αβί er eine andere Seite beffel- 
ben ind Auge, auch hierin ohne Zweifel, wie bei der erften Er- 
mahnung, Tpeciellen Veranlaflungen folgend: bie Weife, wie über» 
haupt gebetet werden fol, das rechte Verhalten dabei. Das 
ποιεῖσθαι δεήσεις wird in dieſer Beziehung erläutert nad) bem 
Unterfchied des Gefchlechtd. Gr hat den Männern babet. etwas 
Anderes zu fagen ald den Frauen. Was den Männern gilt, 
hören wir 93. 8. „Sch will nun (= verordne), daß bie Männer 
beten an jedem Drte, heilige Hande aufhebend fonder Zora und 
Streit.” Das vorangeftellte προςεύχεσθαι nimmt, wie be Wette 
treffend ‘bemerkt, dad Dbige wieder auf und hat den Nachdrud. 
Auf τοὺς ἄνδρας bat man den Nachdrud legen, und darin ben 
Gedanken finden wollen, bag nur die Männer das Gebet. vec 
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richten, in ber Verfammlung vorbeten follen, nicht bie Weiber 
1 Gor. 11, 4; 14, 15. Allein προρεύχεσθαι Tann bod) wohl 
von der ganzen Verfammlung gefagt werden, und ba $8. 9 num 
nidé der Gegenía& der Weiber folgt, die ſchweigen ſollen, ſo 
wird προςεύχεσθαι nicht als vorbeten, ſondern in feiner allge 
meinen Bedeutung genommen [επ wollen, wie ed allein au 
$8. 9 paßt. Denn bag wir $5. 12 [ε[εα γυναικὶ διδάσκδιν οὐκ 
ἐπιερέπω, hat gar feinen. Bezug hierher. Bei ἐν παντὶ τόπῳ 
iff vor Allem zu beachten, daB von öffentlichem Gebet, nicht 
vom Herzendgebet bie Rede if. Man hat geglaubt, bier einen 
außer dem Gontert. liegenden Gegeníag herbeiziehen zu müffen, 
nehmlich bie Beſchränkung ded Gebete bei ben Juden auf den 
Tempel ober bie Synagoge, was gefchichslich nicht einmal haltbar ift, 
und gegenüber einer driftlichen, lange beftebenden Gemeinde gar 
feine Bebeutung bat. Ἐν παντὲ τόπῳ wird, wie aud) Mad und 
Matthies annehmen, nicht eine befondere SSeffimmung über das 
Gebet der Männer [ενα follen, fondern zum ganzen Satze ge 
hören. Veberall, wo gebetet wird, foll jo gebetet werden, wie eb 
die folgenden Beftimmungen vorfchreiben. Bei dem ἐν παντὶ 
τόπῳ wird man aber an die verfchiedenen Verfammlungsörter 
zu bemfen haben. Die Beflimmungen, auf bie εὁ abgefehen iff, 
folgen nun. „Reine Hände dabei aufhebend. Zu ὅσιος heilig, 
rein, unbefledt von Unthat, vgl. zu Sit. 1, 8. Ueber bie Form 
Winer $. 11, 1. ©. 79. Zu dem Ausdruck Bi. 24, 4. Zu 
ἐπαίρειν 1 $n. 8, 239; Pf. 140, 2 u.a. So aud) bei ro» 
fanferibenten: Virg. Aen. I. v. 92. Hor. carm. Ill. 93. v. 1. 
(Stad.)  Xwgic ὀργῆς καὶ διαλογισμοῦ — bezieht fid) wohl 
auf SSorfonumnifje in der Gemeinde, vgl. 1 Gor. 11, 2 ff. 
4άιαλογισμός nehmen die meiften der neueren Ausleger mit . 
Recht nicht — Zweifel, fondern — Streit. Vgl. zu Phil. 
3, 14. Die Verbindung mit ὀργῆς führt von- fefbft darauf. 
Auf das Verhalten gegen Nichtchriften $8. 1 iff Das nicht zu 
beziehen, fondern auf das der Gbriften unter einander. Erinnern 
wir und nun an Schleiermacher’d Einwendung gegen $8. 8, daß 
‚doch gar nichts Neues gefagt werde alà das ἐν πανεὶ sóng, fo 
wird fie und nicht. weiter anfed)ten. Wir haben gefehen, daß 
es fid) wirklich um etwas Neues handelt, nehmlich um das rechte 
Verhalten beim Gebet; und baf wir darüber hinreichende Aus⸗ 
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Eunft erhalten, wenn wir nicht von der falſchen Vorausſetzung 
ausgehen, der Apoftel müfle den Gegenftand nach allen Seiten 
bin erörtern, fondern annehmen, was fo natürlich iff, Daß feine 
Vorfchrift beftimmte Gebrechen der Gemeinde im Auge behalte. 
Sd) fehe nicht ein, was man an ®. 8, fo aufgefaßt, weiter fa- 
dein Fönnte. Ä 
Será 9 u. 10, V. 8 bat uns gelehrt, daß wir ben Ge 
genfag der γυναῖκες zu erwarten haben. Was ihnen im Unter- 
fhiede von den Männern in eben der Beziehung, in der von ben 
Männern $8. 8 bie Rede war, gilt, bringt nun ®.9. So nótbigt 
und alfo der Gegenfab felbft, ber bod) auf eine Einheit bezogen 
feyn muß, wie dad wsadrws, was von den Weibern gefagt 
wird, als eine Vorfchrift für ihr Verhalten bei dem προςεύχεσδαι 
zu faffen. Allein das ift nun eben die Schwierigkeit, bie Schleier 
macher bier finden will, bag V. 9 keineswegs vom Gebet allein 
haandelt, ja daß es überhaupt nicht angehen will, $8. 9 von An- 
fang an auf Das Gebet zu beziehen. Wir betrachten vor Allen 
den Inhalt von $3. 9 und 10 felbft näher. Weber ὠςαύτως 
ift das Nöthige bemerkt; vgl. it. 2, 3. 6; 1 Sim. 3, 8. 11; 
5, 25; Röm. 8, 26; 1 Gor. 11, 25. Zu ergänzen ift aus 
V. 8 ῥούλομαιυ aber was der Apoftel hier verordnet, muß dem 
Inhalt ded V. 8 Geſagten verwandt feyn. Nun folgt allerdings 
nicht προςεύχεσθαι, fondern κοσμεῖν, Allein die Waffung des 
Satzes felbft febrt und, baf der Apoftel nicht κοσμεῖν von An- 
fang an im Sinne hatte, da κοσμεῖν durch das $8. 10 folgende 
ἀλλά feinen befonderen Gegenfab erhält, und die Verbindung 
beó κοσμεῖν mit ἐν καταστολῇ κοσµίῳ nicht eben paſſend er- 
[Φείπέ, wie de Wette fd)on angemerkt bat. Auch das nad) 
κοσμεῖν erft eintretende ἑαυτάς dürfte Dagegen feyn und uns 
zeigen, DaB κοσμεῖν zum Wolgenben zu ziehen if. &o werden 
wir alfo jedenfalls ein Recht dazu haben, προςεύχεσθαι au$ bem 
Vorangehenden zu ergänzen und ἐν κατ. κοσµ. μετὰ αἰδοῦς xui 
σωφροσύνης damit zu verbinden, fo daß bieje Beflimmung über 
das Verhalten der Weiber bei dem öffentlichen Gebet der über 
das Verhalten der Männer mit ἐπαίροντας κτλ, gegebenen ent- 
fpricht. So bezieht fid) bann biefer Werd von Anfang an auf 
das Gebet, und was V. 9 u. 10 von den Weibern gefagt iff, 
ift. zunächft in Beziehung auf das öffentliche Gebet gefagt, voie 
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wohl es natürlich auch fonft unb namentlich für δει Gottes⸗ 
bienff überhaupt feine Geltung hat. Die einzige Schwierigkeit 
in der Struktur bildet dann nur der aſyndetiſche Infinitiv 
xocutiv, Stände das Participium, fo würde alle Grund zu den 
Zweifeln der Kritit gehoben feyn. Aber haben wir nicht fonft 
Beifpiele genug für einen ähnlichen Wechfel der Conftruftion? 
Wie leicht Tonnte ber Apoftel in der Abficht, das rechte Verhal⸗ 
ten, worauf εδ bier ankommt, hervorzuheben, bie Participialcon⸗ 
ftruftion mit dem Infinitiv vertaufchen; fo wie er fonft aud) 
dad verbum finitum fe&t, ftatt in der Participialconftruftion 
fortzufahren; vgl. bei Winer $. 64, 2. b. €. 622. Aehnlich 
bat auch de Wette bie Struktur des Satzes gefaßt und damit 
die Schwierigkeiten gehoben, welche Schleiermacher finden wollte*). ' 
Καταστολήν ähnlich ba8 ἐν xzuraornuarı ἱεροπρεπεῖς Sit. 9, 3. 
Bei den Profanferibenten hat ed bie Bedeutung der würdigen 
Haltung, und auf Diefe allgemeinere Bedeutung — habitus 
ſcheint auch Jos. de bell. Jud. II, 8, 4 zu führen. Sod ver 
πεθί hier die Mehrzahl der Ausleger fpeciel bie Kleidung. Auch 
Paſſow e. Zur Entfcheidung giebt der Gontert zu wenig an 
die "Hand. Κόσμιος nur nod 3, 2 — decorus, anftändig. 
Merw αἰδοῦς κτλ.: mit Schambaftigfeit und  Gittfamfeit**). 
Vgl. über σωφρ. zu it. 1, 8 unb 2, 2.5. Daß mit κατα- 
στολή ber äußere habitus gemeint ift, Iehrt bie folgende Vers 
neinung κοσμεῖν ἑαυτὰς un κτλ. Der Infinitiv von βούλομαε 
abhängig: daß Πε fi ſchmücken nicht mit SHaarflechten oder 
Gold oder Perlen oder Foftbarem Gewande, fondern ($5. 10), 
was Weibern ziemt, welche fid) zur Gottfeligkeit befennen, durch 
gute Werke. Das 0 πρέπει wäre demnach parenthetifch gefeht unb 
δι᾽ ἔργων y. mit κοσμεῖν zu verbinden, was, wie de Wette 
bemerkt, wohl angeht, ba gute Werke nur ein mittelbarer Schmud 
find. So foßt aud Winer die Stelle δ. 23, 2. Anm. 
6. 183; während Andere (Mad, Matthies) 5 durch ἐν τούτῳ o 
auflöfen und δι ἔργ. ày. mit ἔπαγγ. verbinden, wozu aber bie 


9) Hutbher ergänzt nur βούλομαι und verbindet γυραῖκας unmittelbar 
mit xooueiv. 

**) Xen. Cyr. VIII, 1,11; dıyosı δὲ αἰδὼ καὶ σωφροσύ»η» τῇδε, ws 
τοὺς μὲν αἰδομένους τὰ ἓν τῷ φανερῷ αἰσχρὰ φεύγοντας, τοὺς δὲ σώ- 
Φρονας καὶ «τὰ ἐν τῷ ἀφανεῖ (Leo). 
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SSebeufung von ὁὀπαγγ. — profiteri nicht paßt (be Weite). 
Ueher bie Bedeutung Fann nad dem Zufammenhange und bet 
Vergleihung von 6, 21 Fein Zweifel feyn. Uebrigens brauchen bie 
Paftoralpriefe das Wort auch in ber Bedeutung, in der es fonft 
oft bei dem Apoflel vorkommt, vgl. Sit. 1, 2. Zu ἔργα ἀγωθά 
Eph. 2, 10. Zur ganzen Stelle vgl. 1 Gor. 11, 2 Π. 1 Petr. 
3,9 f | "E 

Vers 11—15 laſſen uns erkennen, daB der Apoſtel außer 
be Putzſucht, die fid) felbft bei den öffentlichen Gebetöverfamm- 
lungen zeigte, noch einen verwandten Fehler an den Weibern 
dev Gemeinde zu tadeln hatte, Vordringlichkeit derfelben in Folge 
von Verkennung des ihnen zugewiefenen Berufskreiſes. Dieb 
offenbarte fid darin, daB fie in den Verfammlungen lehrend 
aufteaten, unb fid) fo ein Anfehen über den Mann anmaßten. 
Auch διετία haben wir in dem erften Corinfherbriefe, der das 
. mit unferem Briefe und dem an Zitus gemein hat, bag er bie 
Zuſtände der Gemeinde in Hinficht auf Sitte und Zucht beleuch- 
fef, eine Parallele 1 Gor. 14, 34 ff.; daher fid) auch durchaus 
nicht mit Beftimnitheit behaupten läßt, bag dieß öffentliche Auf: 
treten der Weiber im Zufammenhang mit den f. 4- SIerlehren 
ftebe, welche der Apoftel bekämpft. Die Stelle 2 Zim. 3, 6 ff. 
giebt femen Beleg Dierfür. Gegen Baur’d antimarcionitijde 
Faffung der Stelle genügt bie Verweifung auf 1 Ger. 11, 5 ff.; 
14, 34 ff.: denn unfere Stelle enthält. nichts, was jene nicht 
auch enthielten. Daß ber Apoftel in biefem Briefe, ber bie Zu⸗ 
ftánbe in Epheſus im Auge hat, bie [ῴοι früher in einem Briefe 
ew bie Gemeinde zu Eorinth gegebenen Erinnerungen bey Sache 
nad wiederholt, ohne irgend eine Andeutung einer ihn Dazu aufs 
neue befiimmenden S3eranfaffung, bat bod) nichts Auffallendes. 
Die. Beranlaffung war dem Timotheus gewiß befannt. Bgl. bie 
allg. Einl. 

Bers 11 u. 12. Γυνή, nice yvvoixsc; fo zeigt ſchon die 
Form ded Ausdruds wie ber Mangel, aller Verbindung, daß 
der. Apoftel zu etwas Neuem übergeht, als welches fid) ἐν ἠσυχία 
µανθανέτω κτλ. von felbft aud) zu erfennen giebt. In jedem 
Worte liegt bier ein Gegenfat. Ἐν ἠσυχία, ohne durch öffent: 
liches Auftreten Auffehen zu machen. Selbſt das Fragen in 
Öffentlicher Werfammlung vwerweift der Apoftel 1 Gor. 14, 35. 
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Πανδανέτω im Gegenja& zu διδάσκει. Ἐν πάσῃ ὑποταγῇ im 
Gegenſatz zu dem αὐθεντεῖκ ἀνδρός 1 Gor. 14, 94. “Ὑποτάσ- 
σεσθαι ift dort αἴθ bie Stellung beó Weibes bezeichnet, wodurch 
dad διδάσκειν in öffentlicher Werfammlung von felbft ausge 
ſchloſſen wird; aber nicht Das διόάσκειν überhaupt, wie fid) von 
ſelbſt verftebt; Apgſch. 18, 26. Für bie Lesart γυναικὶ δὲ διὸ. 
bieten ADFG u. 9L bie andere, aud) aus inneren Gründen 
vorzuziehbende: διδάσκειν δὲ γυναικέ κτλ. Sag wir bier οὐκ 
ἐπιτρέπω, nicht wie 1 Cor. 14, 33. 36 οὐκ ἐπιτέτραπται, ale 
Sitte, leen, was Schleiermacher ganz fonderlich gefunden hat, 
bedarf kaum einer Rechtfertigung : denn dad σιγάτωσαν an 
jener Stelle und καθὼς καὶ ὃ νόµος λέγει ἵβ, wie Baumgarten 
[don anmerkt, um nichts milder. Οὐδὲ αὐθεντεῖν ἀνδρός iit 
nicht allgemein, fondern in Beziehung zu dem Sorangebenben, 
affe in Beziehung auf das Reden in der Verfammlung aufzu- 
faffen, wie aud) 1 Gor. 14, 34 zeigt, wo λαλεῖν zu feinem Ge 
genſatz ὑποτάσσεσθαι bat, unb wie aud) an unferer Stelle der 
Gegenfab ἀλλ εἶναι ἐν ἠσυχέᾳ darthut. So aud) de Wette. 
«ὐθιεντεῖ, Heſychius: ἐξουσιάζειν. Dad Wort fonft nicht; 
vgl. Winer $..2, €. 28. Zu εἶναι dv ἠσυχία ift βούλομαι oder 
dergleichen zu ergänzen, wie 1 Gor. 14, 34. 

Vers 13 u. 14. „Wie paulinifch nun aber erft das Fol« 
gende fein kann V. 13—15, das überlegen Sie felbfl.‘ Schleier: 
macher. Er fann fid) weder den großen Nachdruck, der hier 
auf bie frühere Schöpfung gelegt wird, nod) daß fo bie erfte 
Sünde auf Eva im Gegenfa von Adam zurüdgefchoben wird, 
als Anficht des Mannes denken, der 1 Gor. 11 unb den Römer 
brief gefchrieben (5, 12 ff.). — Alfo ald Begründung dafür, baf 
das Weib nicht öffentlich Ichren unb fid) Fein Anfehen über den 
Mann anmafen, fondern fid) ruhig verhalten fof bei bem Got: 
tesdienfte, wird ald Grund angegeben: bag Adam zuerſt gebildet 
wurde, dann Eva. Und Adant ward nicht verführt; das Weib 
aber.ward verführt und iff fo in Webertretung gerathen. Das 
Wort ἐπλάσνη findet fid) nur nod) bei dem Ἡροβεί Röm. 
9, 20, in derſelben Beziehung*). Die Zeitfolge in der Er- 


9) Huther: fo wie biee Gen. 2, T bei den LXX gebraucht, in der 
Gtelle, aus welcher der Wyoftel geichöpft Dat. 
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ſchaffung fol nicht wahrfcheinlih (de Wette), fondern offenbar 
ein Abhängigkfeitöwerhältniß des Weibes begründen: Denn fo 
verlangt ed der Zufamnenhang. Zur Begründung eined ganz 
ähnlichen Gedankens, nehmlich γυνὴ δόξα ἀνδρός, wodurd das 
Weib ımter den Mann al8 εἰκὼν καὶ δόξα δεοῦ geftelt wird, 
lefen wir aud) 1 Gor. 11, 8: o? γάρ ἐστιν ἄνὴρ ἐκ γυναικὸς, 
ἀλλὰ γυνὴ i$ drdoöc. Wir haben alfo Feine Urfache, ed auf: 
fallend zu finden, wenn berfefbe Mann, der δίεβ gefchrieben, auch 
der Verfaffer unferer Stelle ift. — Denn daß der Apoftel 1 Gor. 
11, 11 fid) felbft berichtige durch πλήν und bie vorbergenannten 
Gründe wieder zurüdnehme, ift offenbar falfch. Vielmehr if 
πλήν nut eine Gautele gegen eine mögliche Mißdeutung feiner 
Worte. Vgl. Meyer zu b. €t. Daß diefe Betrachtung an 
ſich unbaltbar fep, müßte erft nachgewiejen werden. Für ben 
weiteren Grund, der angeführt wird: καὶ Ada ovx ἠπατήδη 
κτλ., haben wie feine ſolche Parallele. Vielmehr glaubt man 
burd) Röm. 5, 12 (f. bie Stelle widerlegen zu können, fofern 
dort von der παράβασις δάμ alle Sünde abgeleitet wird. Da- 
gegen wäre freilich nichtd zu fagen, wenn von «4δάμ an unferer 
Stelle ausgefprochen wäre, baf er nicht gefündigt Babe... Allein 
das ἀπατῦσδαι iff bod) offenbar von dem „Sündigen“ unter 
fchieden, ba bei der Eva gleich nachher das ἐν παραβάσει γέγονε 
ald Folge be8 Betrugs, des ἀπατᾶσθαι, dargeftellt wird: ἅπατη- 
Φεῖσι ἐν παραβᾶσει γέγονε. (86 ift daher ebenfo gegen den Sinn 
ber Stelle, αἴδ ed willkürlich ift, zu ἠπατήνη: πρῶτος ergänzen zu 
wollen, wonach der Sinn entftände, ald wäre Eva zuerft, unb 
bann der Dann aud) in derfelben Weife betrogen worden. Sic 
[εό ἀπατᾶσθδαι in dem fpecififhen Sinne, den εδ durd feine 
Rückbeziehung auf die Geſchichte des Sündenfalld erhält, gilt 
nur vom Weibe. Bol. aud) de Wette. Es iff nur der Anfang 
der Sünde, den hier ber Apoftel ind Auge faßt; unb diefer Περί 
allerdings in dem Weibe, dad von der Schlange fid) bat zur 
Sünde verleiten laffen, während dad vom Manne geradezu negirt 
werden fann. Man vergleihe nur, was und 1 Mof. 3, 12 
über den Gang der Sünde unb den umgekehrten Weg der Strafe 
erzählt wird, fo bat man darin vollfommen daſſelbe, was bier 
der Apoftel jagt. Ganz anders iff e$ Röm. 5, 12 ff. Da redet 
der Apoftel davon, wie mit bey erften Sünde bie Sünde in bie 
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Welt hereingekommen, Sünde und Zob ded Gefchlechtd durch 
fie herbeigeführt worden; unb ba iff e denn, wie die Gtelle 
ſelbſt ehrt, die Sünde ded Mannes, durch welche bie erfte 
Sünde zur Sünde ded Gefchlechts geworden if. So aud) be 
Wette zu b. St.: , Gin Widerfpruch findet nicht Statt, weil 
ba Adam ald Haupt der fündigen Menfchheit betrachtet unb 
feine Rüdfiht auf bie Theilnahme des Weibes genommen wird.” 
Ich fehe auch hier nid)té weder von einem Widerfpruch mit bem, 
was fonft ber Apoftel Iehrt, nod) von Dingen, bie an fid un» 
haltbar. wären, aud) wenn man die Gefchichte des Sündenfalls 
nur in ihrer Wahrheit gelten laſſen will. 1 Sof. 3, 16 
fpricht ja ganz denfelben Gedanken, die Unterordnung ded Wei⸗ 
bed als Folge ihrer Bethörung aus. So aud) an unferer Stelle; 
nicht wie Bengel: facilius decepta facilius decipit; nicht 
von der Wabigfeit oder Unfähigkeit Θεό Weibes ift bie Rebe, 
fondern von der Stellung deflelben in Bolge der Sünde. Zu 
γίνεσθαι ἐν „in einen Zuftand geratben" Phil. 2, 75 1 e. 
2, 5 u. a. Statt ἀπατηδεῖσα ift nad) überwiegenden Yutori- 
täten das verftärtende Compofitum ἐξαπατηθεῖσα zu lejen. 
Γυνή darf wegen 88. 15 nicht generifch, fondern Tann als Ge. 
genía& zu Αδάμ nur von ber Eva verflanden werden. Die ge 
nerifche Bedeutung, bie es $8. 15 annimmt, erflärt fid) von 
felbft dadurch, daß die Stellung von Mann und Weib auf 
Adam und Eva ald ihre Typen zurüdgeführt wird. 

Vers 15. „Ja was meinen Gie, ob wohl Paulus damals, 
als er 1 Gor. 7 fchrieb . . . der Meinung geweien ijt, daß bie 
Seligkeit des weiblichen Gefchlechtd vom Kinderzeugen abbánge? 
fragt Schleiermacher, und wir antworten auf bieje Trage zuver⸗ 
fichtlih: nein; denn unfere Stelle bejagf das nicht. Schon das ἐὰν 
µεένωσεν κτλ. zeigt und ja, daß der Verfafler, aud) wenn wir 
ὁιόά ale „Durch“ zu nehmen haben, in letter Inſtanz bie Geligfeit 
von der Bedingung ded Glaubens abhängig macht. Aber wir 
find aud) nicht genöthigt, διά ald Mittel des σωθήσεται zu 
fafien. Auch fonft wird διά von Zuftänden gebraucht, vgl. Wis 
ner $. 51, i. €. 454, bei tranfitiven und intranfitiven Verben; 
fomit laßt fid) aud) an unferer Stelle überfegen: dad Weib wird 
gerettet werden bei dem Sindergebären, wenn fie bleiben ας. Ja 
ed fcheint mir, ιά laffe fid) nicht wohl anders faflen; denn ba 
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mit σωθήσεται die Bewirtung der Rettung außer dad Weib 
. verlegt wird, ift διά rein ald Mittel gefaßt, gar nicht paffenb. 
Aber auch noch in anderer Beziehung fcheint bieje Waffung nicht 
hierher gehörig. ΊΤεκνογονία nehmlich bezeichnet Doch offenbar 
ben dem Weibe zugewiefenen Beruf und bildet fo einen Gegen⸗ 
fa& zu bem felbftgewählten Wirken durch öffentliches Auftreten 
$5. 11. Sol hier τεκνογονία das Mittel der Rettung bebenten, 
fo müßte dem Gegenfag nad) aud) verftanden iverden, baf jenes 
öffentliche Wirken ein Mittel zur σωτηρία feyn follte, woran 
gewiß ber Apoftel [ο wenig, wie jene Weiber, gedacht hat. «Μιὰ 
τῆς τεχνογονίας jet aljo ber Apoftel in Feiner andern Abficht 
hinzu, ald um das Weib hinzuweiſen auf feine Beftimmung, umb 
zwar wie ihm biefe in Folge der παράβασις geftelt ift 1 Mof. 
3, 16. Bei diefer von Gott gegebenen S8cftimmung, nicht bei 
einer der von Gott geordneten Stellung des Weibes wiber[pre- 
chenden unberufenen Thätigkeit für das Reich Sorte, wird es 
felig werden, unter den Bedingungen, bie bei allen Diefelbigen 
find. De Wette hat geglaubt, σωδῄήσεται affe fid) hier nicht 
in dem gewöhnlichen Sinne faflen, jonberm es fihließe bier tm 
pofitiven Sinne die Belohnung, abnfid) wie βαθμός 3, 13, 
θεμέλιος 6, 19, mit ein, wofür er fid) auf Phil. 1, 19 u. 4, 16 
u. Br. beruft. G8 fep an Verdienfte, bie das Weib fid erwer⸗ 
ben fónne, gedacht; es folle ben Weibern ein Erfag für das ver: 
fagte Lehramt gegeigt werden; ihre mütterliche Beftimmung fep 
der Weg, fi) Verdienfte und Belohnung zu erwerben. Diefe 
ganze Auskunft rührt her von der Zaflung ded διά ald Mittel, 
wozu wir und nicht genöthigt feben. Sie hat aber auch fonft 
ben Gontert gegen fi. Dem σωθήσεται δέ fteht doch offenbar 
im Gegenfab zu bem ἐν παραβάσει γέγονε. Und nicht um die 
Weiber zu Pröften wegen ihrer Sünde, fondern um für fie ben 
Weg zu zeigen, ber zu bem Ziele jedes Chriften führt, fagt der 
Apoſtel σωθδήσεται: fie haben einfach bei der (1 Moſ. 3, 16) 
ihnen angewiefenen Beſtimmung zu bleiben. Auf διὰ τῆς τεκνογ. 
liegt der Nachdrud. ᾿Εὰν κτλ. aber febt der Apoſtel mod) Hinzu, 
um dem Mißverftand zu begegnen, ald ob damit an Kid) fchon 
etwas qefan wäre. «Ἰείνωσι bezieht fid) dem Sinne mach auf 
γυνή, nidf auf τέκνα, das ans τεκνογ. herausgenommen wer- 
den foll, „indem γυνή von ben Srauen überhaupt ftebt," Winer 
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δ. 47, 1. ©. 415. Das Verhakten der Kinder fómnte nicht in 
folder Weile zur Bedingung der Seligfeit der Mütter gemacht 
werden. Entiprechend 1, 5 nennt der Apoſtel πίσες, ἀγάπη 
als Die Grumdbedingungen des Heild. "Ev ἁγιασμῷ μετὰ σω- - 
qeoc. hinzuzufügen, veranlaßt ihn bie fpeciele Beziehung un- 
ferer Stelle. «4γιασμός nicht beftimmt castitas, fondern Heili- 
gung, wie Rom. 6, 19. 22 u. a. Σωφροσύνη vgl. zu Sit. 1, 8, 
was der mens sana geziemt, wohl nicht ohne Rückbeziehung 
auf jene anmaßliche Vordringlichkeit $8. 11. — Was den Wi- 
derfpruch anlangt, den man in unferer Stelle wegen des «διὰ 
τῆς τεκνογονίας mit 1 Gor. 7, 7 (f. 25 ff. 38 ff. bat finden 
wollen, fo vgl. zu 5, 14. 


δ. 3. Anweifungen für Zimotheus in Beziehung auf 
Gemeindeordnung. 


B. Hinfihtlic des Presbyterats und Diakonats. 
(Rap. 3, 1- 19) 


- Zu einem anderen Punkte der Gemeindeordnung wendet fid 
ber Verfaſſer 9, 1l. Er giebt $8. 1— 7 die Erforderniffe ber 
Biſchöfe, $3. 8 — 13 bie der Siofonen unb der Diakoniffinnen 
an. Der Sufammenfang ift bier einfad) unb Mar, wunb felbft 
Schleiermacher giebt dem Verfaſſer dad Zeugniß, daß er Diefe 
dreizehn Verfe hindurch denfelben ununterbrochen bewahrt habe. — 
Sn diefem Abfchnitt bat unfer Brief am meiften Aehnlichkeit 
mit bem an Zituß, vgl. 1, 6 (f. Dan Hat fid) durch biefe 
Achnlichkeit zu der Annahme verleiten laflen, auch Zimotheus 
babe wie Titus bie Aufgabe gehabt, in Ephefus bie Gemeinde 
ordnung erft bherzuftellen, wonach dann unfer Brief vor dem 
Begebniß, das und Apgfch. 20, 17 ff. berichtet, gefchrieben ſeyn 
müßte. „Dieſe Annahme,” bemerkt Dagegen mit Recht Schleier 
macher, „ift offenbar faljd) und eine- Vorftelung, bie man nur 
aus dem Briefe an Titus eft in den unfrigen hineinträgt. 
An dem Briefe fiet Rein Wort davon, fondern nur, wie es ge« 
halten werben folle, wenn Jemand Toinide, zu einem Kirchen. 
amte befördert zu werden. Falls ein Abgang entflände alfo, 
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oder bie Zahl der Beamteten erweitert werden. müfle, ober wenn 
man will, in Beziehung auf bie fid eft. bildenden Gemeinden 
in der Nähe der S:aupt(tabt." Wird doch, wie be Wette be 
merft, dad Beſtehen von Presbptern, ja fogar lehrenden, 
5, 17. 19 voraudgefeßt, und eine Gemeinde, bie dad Wittwen- 
inftitut hatte (5, 9), war unftreitig vollftändig eingerichtet. Nicht 
einmal Neander’s Annahme (a. a. O. I. ©. 540) erfcheint mir 
begründet, bag folche Serrüttungen in der Gemeinde entilanden 
waren, bag in mancher Hinficht eine neue Organifation der 
kirchlichen Verhältniſſe, Abfegung mancher der bisherigen Qe: 
meindevorfteher und Anſtellung Anderer nothwendig waren, 
Denn weder febe ich mich durch das über bie Irrlehrer Gefagte 
berechtigt, einen folchen zerrüttenden Einfluß derfelben anzunehmen, 
nod) finde ich irgend eine Spur von Anweiſungen zu einer neuen 
Drganifation, nod) etwas über bie Abfegung von Presbytern 
oder Diafonen. Paulus fchreibt, wie unà 3, 15 ſagt, in bet 
Abficht, damit Timotheus voijje, wie er im Haufe Gottes zu 
wandeln, b. b. nach dem Zufammenhang zunächft, wie er bei 
Anftelung von firdjliden Perfonen zu verfahren, unb warum 
nicht auch, was er von den bereit angeftellten zu fordern babe? 
Die Anweifungen find, wie wir 3, 14. 15 erfahren, providen- 
fieller Art, gegeben für ungemiffe Zeit, bie fid) nad) Umſtänden 
verlängern oder verfürzen fann. Was fann ed ba Auffallendes 
haben, wenn aud) über diefen für das Gemeindeleben fo wich 
tigen Gegenítanb dem Zimotheus Vorfchriften ertheilt werden? 
— Loflen und diefe Bemerkungen (don. einen Verfaſſer exfen- 
nen, dem wir bei bem Vergleiche des Briefes an Titus auge: 
fteben müflen, bap er bie Verfchiedenheit der gefchichtlichen Ver⸗ 
bältniffe im Auge behält: fo drängt fid) und das namentlich 
noch bei Beachtung des Umſtandes auf, daß nur in unferem 
Briefe von den Siafonen bie 8tebe ift, deren im Briefe an Gi 
tus feine Erwähnung gefchieht. Während εὔ ber Brief an €i- 
fué mit jolden zu thun bat, bie zwar lange ſchon Chriften find, 
aber nod) feine Gemeinde bilden, [ο dagegen unfer. Brief mit 
einer lange (don beftehenden, vollfommen organifirten Gemeinde. 
Deßhalb handelt es fid) dort bloß um Anordnung des Amtes, 
ohne das Firchliche Gemeinschaft nicht beftehen kann, des Pred- 
byterats; bier dagegen haben bie Durch längeres Beſtehen fühlber 
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gewordenen Bedürfniffe bereitd auch das Diakonat, wie jeneb 
Wittweninſtitut hervorgerufen. Für das richtige Urtheil über 
das Diafonat, das Feineswegs mit dem Predbyterat auf Eine 
Stufe geſetzt und biefem ald gleich nothwendig und allgemein an 
die Seite geftellt werden darf, ift diefer Umſtand febr. erheblich, 
wie bereitd zum Briefe an Titus erinnert worden. Sch ver 
weile hierüber auf die freffenden Bemerkungen in der Zeitfchrift 
für Protefl. u. Kirche Sept. 1849. €. 140 (., wo mit Recht 
gefagt wird: „Es gab für bie Leitung des chriftlichen Gemein: 
weiend nur zwei Aemter: 1) das apoftolifche, für bie Leitung des 
Ganzen; 2) das Spreébpterat, für bie einzelne Gemeinde. Das 
Diafonat, burd) Noth entflanden Apgſch. 6, 1 (f., fep feines: . 
wegs ein weſentliches Stüd der Gemeinbeoerfaffung. Was wir 
gegenwärtig bedürfen, [ο Diakonie, nicht Siafonenamt." 

Was nun bie aufgeflellten Erforderniffe eines Presbyters, 
wie eined Diakonos anlangt, fo will man aud) Bier, wie im 
Briefe an Zitus, flatt eines Schages treffender gebaltooller An- 
weifungen nur folche Erforderniffe finden, bie ein Jeder, etwa 
mit Ausnahme von zweien, ®. 2 u. 6, fid) felbft fagen Fonnte. 
Bol. de Wette ©. 61. Er bat nicht angegeben, welche andere 
Erforderniffe er erwartet babe, wie er ed bei dem Briefe an 
Titus angedeutet hat. Anweifungen und Rathichläge ,, für bie 
Gemeinbefübrung zu erwarten, haben wir fein Recht: denn bie 
Worte 3,1: εἰ τις ἐπισκυπῆς ἐρέγεται, fagen und, bag von An- 
ftellung und den Erforderniffen hierfür bie Rede if. Der An- 
flog könnte demnach nur darin beftehen, bag nicht andere Gt. 
forderniffe genannt werben. Aber hatte der Apoſtel dem Timo: 
theus erff zu fagen gehabt, daß ed, wie de Wette zum Brief 
an Titus meint, glaubenswarme und begeifterte Anhänger des 
Evangeliums feyn müflen? Ich benfe, wenn irgend etwas, ver- 
ftand fid) das bem Timotheus von felbft. Oder follen wir be 
baupten, der Apoftel hätte das Stag chriftlicher Erfenntniß, 
Lehrgabe u. dgl. mehr in Anfchlag bringen follen? Allein wir 
haben fein Necht, den Preöbyter der erften chriftlichen Kirche 
geradezu für einen £ebrer zu nehmen, fo wohl es ihm aud) απ” 
fteben mag ὁιδακτικός zu [επ 3, 2; 5, 17. Mir fcheint eb, 
daß hinter ber Nüchternheit ber hier geftellten Forderungen eine 
große Weisheit fid) verberge. Welch ein verläffigered Kriterium 
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könnte e8 für ben Fünftigen Presbyter geben als fein bisheriges 
Leben unb den chriftlichen Einfluß, den er im Kreife der Seini- 
gen bat? Und was fann bei ihm, ber Anderen vorfichen unb 
ihnen vorleuchten foll, mehr in Betracht kommen ald bie Mei- 
nung, in ber er bei ihnen fteht, und feine fittliche Integrität 
gerade in den Dingen, in welchen die &emeindezuftände ihm 
ein kraftvolles Entgegenwirken zur Pflicht machen werden? Bei 
ber Unwahrheit unferer Zuftände würde man freilich, wenn es 
f um Einführung von Presbyterien handelte, vor Allem gel: 
tend zu machen haben, daß derjenige, der Vorſteher einer chrift- 
(iden Gemeinde [ει will, zu dem Glauben der Kirche fid) δε: 
fente, welcher diefe Gemeinde angehört: aber abgefehen davon, 
welche andere Grforberniffe fónnte man auffindig machen, αἴό 
bie eben bier aufgeftellten, fofern nehmlich verlangt wird, daß 
derjenige, der Andere leiten will, vor Allem bewiefen haben 
muß, bag er fid) felbft und diejenigen, bie ibn zunächft angeben, 
zu leiten wifle. Webrigend giebt und die Kritik felbft zu, baf 
$5. 2 u. 6 (und warum nicht aud) $8. 7?) Erfordernifie genannt 
find, die nicht jeder fid) felbft fagt. Ueber das Einzelne f. bie 
Auslegung und die Bemerkungen am Schluffe ©. 7. 

Bers 1. Ιιστὸς 6 λόγος wie 1, 15, vgl. zu Sit. 3, 8, 
gehört nicht zum Worangehenden, weil, wie Mad bemerkt, bie 
Formel, wenn fie zurücdweift, nie fo abgebrochen ffebt. Auch 
bat das Nächflvorangehende zu wenig von dem Charakter einer 
allgemeinen Sentenz, ald daß πιστὸς 6 λόγος recht paffenb wäre. 
Den rafchen Mebergang hebt Neander (I. 6. 539) ald unpauti- 
nifch hervor. Auf mich macht bie Stelle feinen. anderen Ein- 
brud αἴδ 1 Ger. 6, 1. 12; 7, 1 u.a. Die Abruptheit des 
Meberganges iſt eben ein Zeichen dafür, daß der Apoſtel mit 
vollem Bewußtſeyn deſſen einen neuen Paſſus anbebt. Zu πι- 
στὸς ὁ λόγος bemerkt de Wette, daß ed Hier nicht wie fonft 
einen Glaubendfag, fondern einen Erfahrungsfag einführe. Aber 
einen Grfabrungáfag möchte ich das Folgende nicht nennen; 
denn wenn der Ἡροβεί den Sag weiter begründet hätte, würde 
er ihn gewiß Dogmatifch begründet haben: er ruht alfo auf einem 
dogmatifchen Grunde, und eben deßhalb kann das πιστὸς ὃ λόγος 
nicht auffallen. Die Lesart ἀνθρώπινος, ftatt πιστός, verdient 
keine Beachtung. Der €a6, ben πιστὸς ὁ λόγος einführt, Tau 
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tet: εἰ τις ἐπισκοπῆς ὀρέγεται, καλοῦ ἔργου ἐπιθυμεῖ. Zu ἐπι- 
σκοπή vgl, Apgfch. 1, 20 — Aufſeheramt. Won der Identität 
Des ἐπίσχοπος und πρεσβύτερος war (djon anderweitig bie Rebe 
zu Ait. 1, 5 und in der allg. Einl. Der Ausdrud ὀρέγεσθαι, 
eigentlich fich ausſtrecken, findet fid) außer 6, 10 nur noch Hebr. 
11, 16, und das entfprechende ὄρεξις nur noch bei dem Apoftel 
Rom. 1,27. Καλὸν ἔργον braucht man keineswegs, wie Schleier 
macher aus Ungunſt tut, für res bona zu nehmen, fondern es 
bedeutet wie fonft ein fchönes Werl. Denn recht wohl fónnen 
wir und denken, daß ἔργον bier ald etwas zu Werrichtendes ger 
fest ift, ba es fid auf ἐπισκοπή bezieht, was die Thätigkeit 
eined ἐπίσκοπος bezeichnet. Wer nach folcher amtlichen Thätig⸗ 
feit tradjfet, begehrt ein fchönes Werk; alfo in der Hauptiache 
nicht anderd wie Phil. 1, 6; 1 Theſſ. 5, 13 unb an anderen 
Stellen unferer Briefe. Daß damals (don ein Zrachten nach 
dem Biſchofsamte ftattgefunben babe, bezweifeln die Kritiker 
durchgängig. Aber wenn von Anfang an die ἐπίσκοποι gewählt 
wurden und nicht von felbft an bie Θρίθε traten, Πεθί man 
nit ein, warum nicht nad einem etwa 10jährigen Beftand 
des Chriſtenthums in Ephefus fo Sander ben Wunſch gebegt 
haben follte, an der Leitung der Gemeinde ald ἐπίσκοπος Antheil 
zu nehmen. Vgl. auch Sac. 3, 1 (Baumgarten). Und die Faf- 
fung unferer Stelle legt nicht einmal, wie Matthies fdjon bemerkt, 
nahe an ein ambitiojeó Ringen zu denken, weder der Ausdrud 
ὀρέγεσθαι an fid), noch dad καλοῦ έργου. Hätte der Apoftel an 
Unberufene gedacht, die er abweiſen wollte, fo würde er gewiß 
ein andere Beiwort, etwa ὁυσκόλον oder fonft eines, das auf 
bie WVerantwortlichkeit des Amtes Hindentet, gewählt haben. 
Bers 2 (f. Nun folgen $8. 2—7 bie perfönlichen Erfor- 
berniffe für bie Amt, bie faft durchweg mit ben Sit. 1, 6 ff. 
genannten zufammenftinmen; babet wir auch für bie Erklärung 
auf diefe Stelle verweilen und nur das unferer Stelle Eigen- 
thümliche näher betrachten. Ueber dad Ganze zu ®. 7. fei οὖν 
beginnt der Apoſtel, ebenfo mit Nachdruck vorangeftellt, wie der 
γάρ &it. 1, 7. Οὖν ald (yolgerung aus καλοῦ ἔργου, nicht bloß 
anfchließend an das Vorhergehende. Die Schönheit und ere 
lichkeit des Amtes verträgt fid) nicht mit fittlicher Häßlichkeit 
feines Trägers. Arenldnaror, eigentlich: dem man nicht beifom- 
9g * 
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" n diefer Beftimmung, bie nur von ber Deuterogamie 
perden kann, wie aud) Diehaufen annimmt, zu Sit. 1, 6. 
jerermadher’d Parteilichkeit gegen unferen Brief läßt fid) pier, 

jc fon Dr. Baur anmerft, recht effatant nachweiſen. Zit. 
16 follen wir feine Urfache Haben, die Worte anders ald von ^ 
per eigentlichen Polygamie zu verſtehen; hier dagegen follen wir 
"fie wegen 5, 9 nur von Deuterogamie verftehen können. Das 
ketztere ift allerdings richtig; aber wenn bier bie Worte fo zu 
verftehen find, fo werden wir wohl feinen Grund haben, fie Zit. 
1, 6 anders zu verfiehen; und wenn die Nothwendigkeit diefer 
Auffaffung ein Zeichen der Unächtheit fepn foli, fo gilt bie dem 
Brief an Titus fo gut, wie dem erften Timotheusbrief. (Baur 
4. a. D. €. 115 ff) Das Nöthige ift hierüber zu der Stelle 
des Titusbriefes bemerkt worden. Auch bie weiteren, zum gro: 
Gen Theil mehr äußerlichen Eigenfchaften werden fid) aus jenem 
Geſichtspunkt und ber Rückſicht auf Herrfchende Fehler unb Kafter 
erflären laffen. Νηφάλιος wird von den Einen metaphorifch 
aufgefaßt, [ο Chryfoftomus: νηφάλιον, τουτέσει διορατικὸν, uv- 
ρίους ἔχοντα πάντοτε ὀφθαλμοές κτλ., u. Theodoret. In diefer 
beftimmten Beziehung auf das Amt iff es in feinem lle Bier 
gebraucht, vgl. V. 11, Zit. 2, 2, fondern es wäre bann: nüchtern 
= worfidtig, befonnen überhaupt (Matthies). V. 11 vgl. mit 
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zit. 2, 3 iff es allerdings eigentlich zu nehmen; dennoch ſcheint 
e$ mir natürlicher, dad Wort bier im Sinne geifliger Nüchterns 
beit zu faflen, zumal 33. 3 μὴ πάροινον nod) folgt. Anders 
Olshauſen. Zu σώφρων Zit. 1, 8. Κόσμιος nur nod) 2, 9; 
καὶ φύέγματι καὶ σχήµατι καὶ ῥλέμματι καὶ βαδίσµατι ' "ware 
καὶ διὰ τοῦ σώματος φαίνεσθαι τὴν τῆς ψυχῆς σωφροσύνην) 
Theodoret; alfo — βε[εβί, ehrbar. Φιλόξενος wie Sit. 1, 8. At- 
δακτικός entfprechend der Anforderung Tit. 1, 95 das Wort 
nur noch 2 Zim. 2, 34. Wie fern wir bier einen Zug haben, 
ber auf bie fpátete Zeit ‘des apoftolifchen Wirkens hinweiſt, 
darüber vgl. bie allg. Einl. $. 4. Was man gegen die $3. 2 
genannten Eigenfchaften eines Episfopos von ben oben angege- 
benen Gefichtöpunften aus einmwenden fónnte, wüßte ich nicht. 
Sie geben zufammen genommen das Bild εἶπεδ wärdigen Bora 
ſtehers. 

In den Vers 8 folgenden negativen Beſtimmungen, die 
als zu aͤußerlich und ſelbſtverſtändlich erſcheinen könnten, wird 
man die Beziehung auf herrſchende Fehler zu erkennen haben, 
die als ſolche namentlich aufgeführt werden, wie im Briefe an 
Titus 1, 7: μὴ πάροινο», μὴ πλήκτην — das Zweite in Folge bet 
Erſteren. Unter dem πλήκτης braucht man nicht einem Raufer 
zu verſtehen, ſondern es bedeutet hier einen, der gern ſtreitet, 
zankt, ſchimpft; vgl. Paſſow. «Πάροινος mit der Nebendeutung: 
frech, beleidigend in ber Trunkenheit. Mn αἰσχροκιρδη if 
Gloſſem. Dem μὴ πλήκτην werden poſitiv bie Eigenſchaften 
ἐπιεικῇ und ἄμαχον gegenübergeſtellt, val. zu Tit. 3, 2. Ay 
λάργυρος führt bie Reihe der mit μή eingeführten Beſtimmun⸗ 
gen fort, gehört alfo nicht mit in ben Gegenſatz des ἀλλά. 
Das Wort noch Hebr. 13, 5. 

Berd 4 u, 5, Außer den ſittlichen Eigenſchaften feiner 
eigenen Perfon [ο wie Zit. 1, 6 auch fein Verhältniß zu ben 
' Geinigen, fein Verhalten ald Hausvater, in Betracht gezogen 
werben. Der chriftliche Einfluß, den ev im eigenen Haufe gel 
tend zu machen weiß, läßt erkennen, wie weit von ihm eine ge 
beiflidje Einwirkung auf den ὀΐκος τοῦ Φεοῦ zu erwarten fep. 
Ἴδιος alfo im Gegenfag zum Haufe Gottes; vgl. V. 15. Unter 
olxos find alle Glieder des Haufes, auch dienende, verftanben; 
οί, V. 12, Specialiſirend wird namentlich mod) hinzugefügt; 


τέκνα ἔχοντα ἐν ὑποταγῇ μετὰ κτλ. Dieß ἔχοντα faſſen bie 
Einen — haltend in ıc., und beziehen bann. meift μετὰ πάσης 
σεμνύτητος auf den Vater. So Wegſcheider, Heydenreih, Mat: 
thies. Andere, wie Leo, Mad, de Wette, nehmen ἔχοντα --- 
haben, und beziehen µετά auf die Kinder. Die Parallele Sit. 
1,6 fpricht für das {εβίετε; wogegen weder der Ausdruck σεµνό- 
της nod) das µετά — nicht, ἐν — enticheidet, wie de Wette 
mit Berufung auf 2, 2; 2, 15; 6, 6 bemerft. Ἔχοντα ift 
bann bie Folge δεῦ καλῶς προΐστασθαι, und σεµνότης, Ehrbarkeit, 
wie 2, 2, die Frucht, an der fein Einfluß erfannt werden Tann. 
Warum diefer Punkt eine befondere Berückſichtigung verdiene, 
lebrt $8. 5 durch einen Schluß a minori ad majus. Wie 
fol der, welcher nicht einmal dem eigenen Haufe vorzuftehen 
weiß, bie Gemeinde Gottes beforgen? Man fiebt, wie bem 
Apoftel bie Fähigkeit zu beidem, zu dem προίστασθαι τοῦ 
Ἰδίου oixov und dem ἐπιμελεῖσθαι τῆς ἐκκλησίας, auf dem glei- 
den Grunde ruht. Was tüdjtig macht, bem eigenen Haufe vor: 
zuftehen, ift εδ auch, was zu einer gedeihlichen MWirkfamkeit im 
Amte befähigt. Daher der Schluß von dem Einen auf das 
Andere. Das Amt gewährt nur einen größeren Kreis der Thä⸗ 
tigkeit, aber biefelbe Energie einer chriftlich: fittlichen Perfünlich- 
fet bat fid) hier, wie in dem engeren Kreife des Haufed geltend 
zu machen. Das gerade Gegentheil des hiermit ausgeſproche⸗ 
nen Gedankens ift bie abftrafte Zrennung zwifhen Amt und 
Perſon. LE: „der Sat tritt parenthetifch bem τοῦ ἰδίου οἴκου 
προϊστάμενον gegenüber, Winer $. 57, 8. 6. 531. Der Ge 
genfag von ἴδιος iſt bier klar ausgeſprochen durch ἐκκλησία 
ὑεοῦ vgl. mit V. 15. µἘπιμελεῖσθαι nod) uc. 10, 34, 35. 
Ders 6, Auf zwei Grforberniffe wird bier nod) hingewieſen 
®. 6 u. 7, welche im Briefe an Titus nicht mitgenannt find: 
un veopvrov, nod) abhängig von bem δεῖ $8. 2, und daß der 
zu Wählende auch von den außerhalb der chriftlichen Gemein⸗ 
[Φα[ Stehenden ein guted Seugnig haben müffe. Das Wort 
νεόφυτος, das in dem fpäteren Eirchlichen Gebrauch ſtehender 
Ausdruck geworden ift, im N. T. nur hier; in eigentlicher Be⸗ 
Deutung: recens plantatus, bei den LXX. Das Bild, von bem 
νευκατήχητος (Chryfoftomus) oder νεοβάπειστος (Theophylakt) 
gebraucht, ſchließt fid) natürlich an Stellen «n, wie 1 Gor. 
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3, 6 f.: ἐγὼ ἐφύτευσα, wonach bie chriftliche Gemeinde als 
eine Pflanzung Gottes erfcheint; vgl. 3, 9 ebenda; Röm. 6, 5; 
11, 7. Ueber das Wort felbft haben wir uns alfo nicht fehr 
zu wundern, wenn der Apoftel feine Thätigkeit ald φυτεύειν θε. 
zeichnet. Doch mehr noch, fagt Schleiermacher, wundere ihn 
die Vorſchrift felbft, wie Paulus ed anfangen wollte, um Feiner 
Gemeinde von den vielen, bie er oft fehnell Hinter einander auf 
einer Reife pflanzte, einen νεοτελής zum Bifchof zu geben. Aber 
freilich zwanzig Jahre fpäter fen es fchon ein Xeichted gemefen. 
Warum denn nicht aud) zehn Sahre fpäter? Und was der Apo⸗ 
[εί dem Zimotheus fpeciel in Beziehung auf Epheſus fchreibt, 
wo das Chriſtenthum fchoh längeren Beftand hatte, fann bod) 
nicht fofort ald eine unverbrüchliche Negel für alle Fälle gelten. 
Achnlih ſchon Matthied mit Hinweifung darauf, bag in bem 
Briefe an Titus bieje Beftimmung fehle. „Allein bie Vorfchrife 
ten find ganz allgemein geſtellt,“ erwidert de Wette. So wer 
den fie alfo für den gleichen δαῖ aud) allenthalben gelten. Daß 
bie Kirche an der bier aufgeftellten Regel fefthielt, ift befannt, 
vgl. Canon Ap. 80. Warum ein 9teopbote nicht Bifchof wer: 
den fol, lehrt ἵνα μὴ τυφωθεὶς κτλ. Der Ausdruck τυφοῦσδαι 
von τῦφος Rau, Dampf — fastus, Pol. 16, 22, 4; 3 Maft. 
3, 18 (Wahl), eigentlich: ummebelt, nur nod) 6, 4 unb 2 Tim. 
3, 4*). Sud fonft fo vorfommenb; vgl. Paſſow unb das in 
der allg. Gin. $. 4 Bemerkte. Bei den folgenden Worten eis 
κρίμα ἐμπέσῃ τοῦ διαβύλου macht der Vergleich von 33. 7 und 
2 Zim. 2, 26 gewiß, bap o διάβολος nicht der Werläumder im 
Allgemeinen, fondern ber Verläumder xar’ ἐξοχήν — jur fep. 
Bol. auch Harleß zu Eph. 4, 27: „ö διάβυλος findet fid) bei 
dem Apoftel nur ald Benennung des Teufels.“ Κρίμα fommt 
in der Bedeutung: Anklage, wie Einige εδ bier fallen wollen, 
indem fie τοῦ διαβ. ald Gen. subj. nehmen, nicht vor, fondern 
bedeutet immer Nechtöftreit, causa, oder decretum oder judi- 
cium, Nur an die lebte Bedeutung fann bier gedacht werden. 
Dann ift aber τοῦ διαβόλου nicht αἴδ Subjektögenitiv zu nel» 
men; denn κρίνειν iff nicht Sache des διάβολος» fondern, wie viele 
Aeltere und Neuere (Chryfoftomus, Theodoret, Bengel, Heyden⸗ 


*) „Dummſtolz“ nad) Huther, der auf 6, 4 verweiſt. 
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reich, Leo, Mad) getban haben, in objeftivem Sinne zu faffen, 
wogegen V. 7, wo τοῦ διαβ. ſubjektiv ftebt, nicht entfcheidet, 
wie das de Wette behauptet. Daſſelbe Gericht in Folge deilel- 
ben Falls; vgl. 2 Petr. 2, 4; Sub. 6. So aud) Diöhaufen. 
Das Fehlen des Artikels, das Matthies einwendet, erklärt fich, 
wie an vielen anderen Stellen, durch die nähere SSeffimmung, 
Winer $. 18, 2. b. €. 142. Κρίμα aber ftebt nicht anders 
wie Röm. 2, 2; 3, 8; 13, 2; Gal. 5, 10. An der Stelle 
Rom. 3, 8 iff κρίµαν wie bier, mit dem Genitiv des Objekts 
verbunden *). 
Vers 7, Noch ein befonderes, gleichfalls nur Hier benann 
tes Erforderniß iff der gute Ruf außerhalb der Gemeinde. Im 
Brief an Titus (Kap. 2) ift allen Gemeindegliedern zur Pflicht 
gemacht, dem Evangelium durch ihren Wandel einen guten 90a: 
men zu machen; bei dem ἐπίσκοπος abet iff dieß Grforbernig 
nicht befonders hervorgehoben. «4ὐτόν ift nad) den Fritifchen 
Zeugen (vgl. Zifchendorf) zu ftreihen. Kurnv µαρτυρίαν ἔχειν 
— [ο erkundigt fid) auch ber Apoftel felbft über ben Timotheus, 
ebe er ihn fid) verbindet, Apgſch. 16, 2. Καί bezeichnet bie 
neue Qualität, bie zu den genannten nod) binzufommen muß. 
Οἱ ἔξωῦεν — fonft οἱ ἔξω (1 Gor. 5, 12 f. Col. 4,5; 1 Thefl. 
4, 12) bei dem Apoſtel; berfefbe Ausdrud wie hier auch Luc. 
11, 39 f.; 1 Petr. 3, 3 (de Wette). Auch biefe Vorfchrift wird 
noch erläufert durch ein ἵνα un. ‚Damit er nicht in Beſchim⸗ 
pfung falle und in den Wallftrid des Zeufeld.” Die Nichtwie- 
derholung des eis läßt vermufhen, daß der ὀνειδισμός gleichfalls 
mit τοῦ διαβ, zu verbinden fep, wonach er der lirheber ber 
Schmaͤhungen iff, bie gegen einen foldhen ἐπίσκοπος erhoben 
werden, und zwar bem Gontert nach durch bie οἱ έξωθεν. Doc 
if biefet Umftand nicht enticheidend, und das eingefchaltete 
ἐμπέσῃ legt bie, felbftánbige Faſſung ded ὀνειδισμός näher. Auch 
möchte fid) fchwerlich eine Stelle nachweifen laffen, in der ähn- 
lich, wie bier, der διάβολος zum unmittelbaren Urheber deffen 
gemadjf wird, was durch Andere gefchieht. Schwierig ift bie 
Näherbeftimmung ded Sinned von παγὶς τοῦ διαβ. und feines 
Verhältniffes zu ὀνειδισμός. Sft der ὀγειδισμός felbft bie Schlinge? 


*) Huther faßt τοῦ διαβόλου wegen V. 7 als Subjektsgenitiv. 
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Ober der ὀνειδισμός die SSeranfaffung für das ἐμπίπτειν εἰς 
nayíón? S bet ift beides, ὀνειδισμός und eis παγίδα, als ſelb⸗ 
ftändig zu fallen? Gegen das Erſte fpricht der fonftige Ge 
brauch) des Ausdruds, mit dem immer ein fubjektiver Zuſtand 
bezeichnet wird, 2 Sim. 2, 6; aud) 1 Zim. 6, 9. Der Apoftel 
bat einen folchen im Auge, der aus feinem früheren Sündenle⸗ 
ben herausgetreten ift, alfo nicht mehr in der Schlinge des 
Zeufeld ift, indem er von einem ἐμπίπτειν εἷς παγίδα redet. 
Wenn Ὀετ[είθε nun in Folge feines früheren Lebens Läfterung 
erfährt, fo geräth er eo ipso nicht wieder in die Schlinge, 
wenn er fid) dadurch in bem neuen Leben δε Geiftes nicht tere 
machen läßt. So wird al(o der ὀνειδισμός nicht felbft bie πα- 
yis fen. Aber auch die dritte Anficht möchte fid) nicht recht⸗ 
fertigen laffen, daß beides ald ganz unabhängig von einander zu 
denken fey. Dagegen fpricht bie enge Verbindung von beidem. 
66 wird fomit ὀνειδισμός als mögliche Weranlaffung für das 
ec παγίδα zu faffen feyn. Nicht aber der burd) den ὀνειδισμός 
erweckte Verdruß (Heydenreich),, noch bie dadurch erregte Rach⸗ 
ſucht (Grotius) wird es feyn, was ihn in die Schlinge führt, 
fondern der ὀνειδισμός felbft, dad beftändige Wiedervorhalten 
früherer Sünden. Es Tann diefe bei dem gründlich SSefebrten 
freilich aud) die Folge haben, daß er um fo eifriger der Heli 
gung nadjagt; fie fann aber auch leicht Das bewirken, bag bet: 
jenige, der fid) von feiner früheren Sünde gleihfam verfolgt 
unb umflridt und feine Ehre πώ genommen Περί, am Ende 
fittfih indolent wird, der Sünde fid) wieder überläßt und 
fo [Φίεφί wird, al8 fein Ruf if. Quid enim spei restat, si 
nullius peccati pudor? (Calvin). Diefen fo leicht möglichen 
Sal bat der Apoftel Hier im Auge. Weniger ift der Sufammen: 
bang mit ὀνειδισμός berüdfichtigt in Theodoret's Erklärung, 
bem Mad beiftimmt: ὁ γὰρ καὶ παρ) ἐκείνοις πλείστην ἔχων 
πρὸ τῆς χειροτονίας διαβολὴν ἐπονείδιστος ἔσται καὶ πολλοῖς 
ὀνείδεσι περιβαλεῖ τὸ κοινὸν καὶ elg τὴν προτέραν ὅτι τάχιστα 
παλινδροµήσει παρονομίαν» τοῦ διαβόλου πάντα πρὸς τοῦτο 
unyavwutvov. So auch Dlshaufen, indem er bie Möglichkeit 
der Verführung hervorhebt. — Weberbliden wir bie Ordnung, in 
ber die Grforberniffe eines Bifchofs aufgezählt find, [ο find 
$8. 2 bie .pofitiven, meift allgemein fittlihen Qualitäten. einer 


zum ἐπίσκοπος geeigneten Perfönlichkeit; $8. 3 bie Zehler, von 
denen er inöbefondere frei feyn muß; endlich $8. 4. 5 u. 6 nod) 
finguläre Beflimmungen genannt, die eine fpecielle Beziehung | 
auf die Wahl zum Bifchof haben. Mit dem Briefe an Situé 
bat der unfrige bier vieles gemein, ſtellt fid) aber auch wieber 
ſehr frei und unabhängig, wie bie Vergleihung Ichrt. Won dem 
Bedenken, baf wir bier zum großen Theil nur allgemein fitt: 
[ide Eigenfchaften und nur wenige haben, bie fid) fpeciell auf 
den ἐπίσκοπος beziehen, war oben ſchon die Rede. Ich füge 
bier nur nod) Olshauſen's Erklärung über dieſen Punkt an, 
weicher bemerkt: Aufichluß darüber giebt Folgendes: 1) in ber 
Beichreibung des ἐπίσκοπος liegt bie Antithefe der Irrlehrer; 
2) der Apoftel [εβί bei ben Perfonen, die Kirchenämter beklei⸗ 
den, die eigenthümlichen Gaben, deren fie beburften, ald burd) 
bie χαρίσματα verbürgt, voraus. Daß dieß bent Apoftel vot: 
fihwebt, zeigt 1 Zim. 4, 14. Ich finde, wie aud) Neander, 
mehr ein Surüdtteten der χαρίσματα, wodurd eben die Wahl 
fehwieriger wurde. Den rechten Glauben [εθί der Apoftel mei- 
net Anficht nad) voraus, oder er verlangt vielmehr gleich bie 
Bewährung defielben im eben bei dem künftigen ἐπίσκοπος. 
Sm liebrigem läßt fid) darthun, wie auch den allgemein fittlichen 
Anforderungen eine beftimmte Beziehung auf den ἐπίσχοπος zu 
Stunde liege. Daß er ἀνεπίληπιος feyn müffe, Dat bei ihm 
feinen befonderen Grund (f. oben); bei μιᾶς γυγαικὸς ἀνήρ führt 
die Erklärung felbft auf eine fpeciele Beziehung diefed Erfor- 
derniffe® für ben ἐπίσκοπος» denn nicht von Allen wird das 
verlangt. Und find νηφάλιος (geiftig nüchtern), σώφρων, κόσµιος 
nicht Gigen(djaften, wie fie namentlich einem Bifchof anfteben, 
der Maß und Würde im Aeußeren, wie im Inneren, verbinden 
fol? Warum er befonderd φιλόξενος feyn folle, Laßt fid) Leicht 
auch aus den Verhältniffen der erften Zeit εἰπ[εθει. «4{ιδακτικός 
gilt ihm ohnedem qua ἐπίσχοπος. Weber $3. 3 vgl. oben. Und 
$3. 4—7 haben wir lauter Dinge, bie eine finguläre Beziehung 
auf den ἐπίσκοπος oder vielmehr auf den haben, der in der 
Kirche ein Amt befleiden will, wie wir fie denn auch nachher 
bei bem διάκονος wieder finden. 

Vers 8 (f. folgen nun in ähnlicher Weiſe bie Erfordernifie 
eines Diakovnos. , 9948. jagen Sie aber dazu,“ fragt Schleier. 
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macher, ,, bap unfer Brief aus der Einen Beſchreibung (im Zi- 
fuébrief) zwei macht, eine des ἐπίσκοπος und noch eine bed 
dıaxovos?”" Wir fagen vor Allem, baf wir es fehr erklärlich 
finden, wenn bier in bent Briefe, der die Verhältniſſe der lange 
ſchon beftehenden Gemeinde in Gpbefué im Auge bat, nicht blog 
von Presbytern, fondern aud) von Siafonen die Rede tft, und 
betrachten diefen Umftand αἴό ein günſtiges Zeichen für bie Accht- 
brit ded Briefed. Bol. oben und bie allg. Ginl. δ. 4. Wir 
fagen weiter, daB auch bier, wie vorher, der Werfafler fid) zu bem 
Driefe an Titus fehr frei ftellt, und wir feineswegs eine Ver⸗ 
boppelung der Beſchreibung Sif. 1, 6 ff. zu erkennen vermögen. 
Denn daß ber διάκονος [9 gut wie der ἐπίσκοπος von den herr⸗ 
fchenden Fehlern der Völlerei und Habfucht frei feyn muß, fcheint 
und fehr natürlich, und daß aud) von ihm ald Diener der Kirche 
das μιᾶς γυναικὸς ἀνήρ unb καλῶς προΐίστασθαι gefordert wird, 
iff uns in Folge deffen, was über biefe Eigenfchaften fchon δε. 
merft wurde, nicht befremblid). Wußerdem finden wir aber nod) 
mehrere Beftimmungen, bie weder Wiederholung des über ben 
Bilhof biet, nod) des dort zit. 1, 6 ff. Sefagten find. Wie 
weit fid) aber die hier angegebenen Erforderniffe eined ὁιάκονος 
als paffenb erkennen laflen, Darüber bei der Auslegung und am 
Schluffe berfelben. 

Ueber die Entftehung des Diafonenamtd, feinen Ramen 
und feinen Wirkungskreis giebt und Apgſch. 6, 1 ff. Aufichluß. 
Wir erkennen deutlich, wie diefed Amt feine Entftehung erft 
einem mit der Erweiterung der chriftlichen Gemeinde bervortre- 
tenden Bedürfniß verdankt; daher denn aud) im Briefe an Gi 
tus deflen feine Erwähnung gefchieht; val. das oben bereit® Diets 
über Bemerkte. Was den Namen anlangt, fo laßt fi) ber 
Urfprung beffelben, wenn er aud) an jener Stelle nit vor- 
kommt, zweifeldohne in dem διακονεῖν τραπέζαις und der δια- 
κονία S8. 1 u. 2 erkennen; fowie ber Wirkungskreis eben bier 
mif und durch ben Gegenjag der διακονία τοῦ λόγου unb προς- 
ευχή $8. 4 deutlich beſtimmt iff ald Armenpflege, wozu fi von 
felbft allmählich auch die Pflege der Kranken und Fremden ge 
ſellte. Vgl. über den Gegenfland Winer's RWB., wo aud) 
bie weitere Literatur über diefen Punkt fid) findet, und Steanber, 
Apoftol. Zeitalter 1. 6. 47 (f. Im R. &. findet fid der. Rame 
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διάκονος nur nod) Phil. 1, 1 unb Röm. 16, 1, an [εβίετει 
Stelle ald Bezeichnung der Phbe, (omit — Diakoniſſin. — Unter 
den bier aufgezählten Erforderniffen ſteht das allgemeine fittli- 
cher Ehrbarkeit (vgl. Zit. 2, 2) voran. Der Apoftel will damit 
fein für ben Diakonos charakteriftifches Prädikat binftellen, fon- 
dern er fagt damit nur: vor Allem müſſe der ein wahrer Grit 
feyn, dem fein fittliched Verhalten Zeugniß feines Chriftenthums 
giebt, welcher das Amt eined διάκονος in der Kirche verwalten 
wil. Sodann erinnert er an nahe liegende Fehler, von denen 
ein ὁιάκονος frei ſeyn müſſe. Zwei derfelben find bie nehmlichen, 
weiche er $8. 3 bereits in Anfehung des Episkopos genannt hat, 
nehmlich μὴ οἴνῳ πολλῷ προςέχοντας μὴ αἰσχροκερδεῖ. So 
aud) Sit. 1, 7. Meber προςέχειν — deditum esse zu Sit. 
1, 14. Diefen beiden aber ftellt er nod) das der Kritik fo απ. 
ftößige μὴ διλόγους voran. Das Wort fommt im N. €. unb 
auch bei ben LXX nicht vor. In dem Sinne von Wiederho: 
fung, wie cà fid) bei Diodorus Sikulus unb Xenophon findet, paßt 
es bier nicht. Dagegen läßt fid) auf das analoge δέψυχος, was 
wir Sac. 1, 8; 4, 8 lefen, und das nod) näher liegende δίγλωσ- 
σος bei den LXX Sprüde 11, 13 verweifen. Mn ὀιλόγους, 
τουτέστι' μὴ ὑπούλους μηδὲ δολερούς, bemerkt Chryſoſtomus — 
μὴ ἕτερα μὲν τούτῳ, ἕτερα δὲ ἐκείνω λέγοντας, Theodoret. Die 
Hervorhebung diefer Eigenfchaft wird ihren Grund wohl in bem 
vielen perfönlichen Verkehr eines Diakonos mit den Gliedern 
der Gemeinde babens vgl. Mad zu ®. 8. 

Bers 9. Weiter verlangt der Apoftel von den Diakonen, 
baB fie das Geheimniß des Glaubens in einem reinen Gewiflen 
behalten; vgl. 1, 19. Der Ausdrud µυστήριον τῆς πίστεως ift, 
wie das ähnliche uvor. τῆς εὐσεβείας $5. 16 lehrt, fo zu faflen, 
daß πίστις jubjeftio genommen wird: in quo fidem collocamus 
(Wahl). So aud) de Wette. Zu µυστήριον vgl. Röm. 16,25; 
€pb. 3, 3 f; Col. 1, 26. 27 u. a. Vgl. Harleß a. a. D. 
6. 35: Geheimniß, weil von fenem. Menfchen erkannt, bevor 
Gott es felbft offenbarte. Aber derfelbe gefteht €. 510 zu Eph. 
5, 32 bem Worte nod) eine andere Bedeutung zu, gemäß welcher 
ber Begriff des Geheimniſſes fid) nicht bloß auf bie Art bet 
Offenbarung, fondern auf bie Sache felbft bezieht. In δίε[επι 
letzteren Sinne müſſen wir e$ 3, 16 nehmen (vg); bann aber 
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wohl aud) bier. So aud) Pland, Leo. Schleiermacher hat bier 
bemerkt, baf ja die Diafonen mit dem µυστήριον τῆς πίστεως 
gerade am wenigften zu thun hatten. Allein die Forderung ift 
auch nicht in dem Sinne geftellt, als ob bie Verkündigung bes 
Evangeliums Beruf eined διάκονος ald ſolches wäre (wenn Gite 
phanus unb Philippus zugleich auch Evangeliften find, [ο ftebt 
bieB mit ihrem Amt ald Diakonen in gar feinem Sujammenbang), 
fondern es (t. eine Forderung, bie allen Chriften gilt, namentlich 
aber denen, bie in der Kirche ein Amt übernehmen; vgl. 1, 5. 
Der Nahdrud ruht auf dem ἐν xudagä συνειδήσει, dab, wie be 
Wette fchon bemerkt, allgemein, nicht in Beziehung auf bie 
Amtsführung, zu verftehen iff. 

WVers 10, Gà follen diefe aber auch, fährt der Werfafler 
fort, zuerft geprüft werden, dann mögen fie dienen, dad Amt 
eined Diakonos verfehen, wenn fie untabelig find*. Die Prü⸗ 
fung, welcher der fünftige Diafonos unterworfen werden follte, 
beftand nicht in einer Probezeit, fondern in einer vorangehenden 
Nachfrage darüber, ob bie von dem Apoftel bezeichneten Erfor⸗ 
dernifie an ihm fid) fänden, wie dad ἀνέγκλητοι ὄντες ald Res 
fultat der Prüfung lert. Durch wen die Prüfung gefchehen 
folle, erfahren wir nicht. Nach dem Vorgang Apgſch. 6 wählte 
die Gemeinde die paflenden Perfonen aus, und die Apoftel be» 
ftätigten fi. Nach ber fpäteren Prarid gefchah die Prüfung 
durch das Presbyterium (Constitt. ap. VIII, 4), vgl. de Wette, 
Nach der Stellung, die Zimotheus einnahm, wird ed vor Allem 
feine Pflicht gewefen feyn, darüber zu wachen, daß nicht Un» 
würdige zugelaffen wurden; mit dem Wegfallen einer folchen 
Dberleitung fam fie wohl dem Presbyterium zu. 

Vers 11. Γυναῖχκας ὠςαύτως σεμνὰς κτλ. Welche γυναῖ- 
κες find hier gemeint? Chriftliche Frauen überhaupt find es in 
diefer Verbindung gewiß nicht. Auch bie Anſicht, bie zuletzt 
Mad unb Wiefeler (S. 309) vertheidigt haben, daß bie Frauen 
ber Vorſteher und Diakonen gemeint feyen, widerftreitet bet 
Drbnung, ba die Vorfchriften, welche den ἐπίσκοπος angehen, 
V. 7 abgefchloffen find, wie ®. 8 zeigt, und $8. 12 von bem 
Diakonen wieder bie Rede if. Dem Gontert nach fann nur 


*) Huther: καὶ — δέ als verknüpfend⸗ hervorhebende Partikel. 
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entweder von ben Frauen ber Diafonen, oder von Diakoniffinnen Die 
Rede fepn. Die [εβίαε Anficht findet fid) ſchon bei Chryfofto- 
mus, Theophylakt u. A., zulest bei de Wette, während Matthies 
unb auch Olshauſen bie Frauen der Diakonen verfteben *). Man . 
fibt aber nicht ein, warum gerade binfichtlich δίε[ε, und nicht 
ebenſowohl hinfichtlich der Frauen der Vorfteber befondere Vor⸗ 
fchriften gegeben ſeyn folten, wenn man nicht deren rauen 
ohne Weiteres zu Diakoniffinnen macht. Sodann muß, wenn von 
den Frauen der Diakonen die Rede ſeyn foll, fowohl der Stan 
gel des αὐτῶν befremden, wie das ὠςαύτως, das der Apoftel 
wie bier, $8. S und aud) fonft 2, 9; Zit. 1, 3. 6 als lieber 
gangspartifel zu Vorfchriften für eine andere Claſſe von Spero: 
nen gebraucht. Zerner fann zwar die Wiederholung von διά- 
κονοιο auch wenn unter ben γυναῖκες bie Frauen derfelben zu 
verftehen find, nicht auffallen, ‘da das Subjekt aufs Neue nad) 
bem γυναῖκας wieder genannt werden müßte; wohl aber bie 
ganze Faſſung; denn ba $3. 12 nod) von den häuslichen Ver⸗ 
bäftniflen der Diakonen die Rede iff, fo hätte eine Vorſchrift 
über deren Frauen bier viel fchilicher in ihrer Beziehung auf 
ben Diakonos felbft eingefügt werden Fönnen: denn ganz un: 
pafjenb erfcheint ed, daß diefer Gegenftanb fo felbftändig unb 
ohne Beziehung auf den ὁιάκονος behandelt wird. Auf das 
πιστὰς ἐν πᾶσι aber möchte ich, wie be Wette u. A. tbun, 
welche die Auffaffung von den Frauen der Diafonen befämpfen, 
fein Gewicht legen: denn wenn auch Diakoniffinnen verflanden 
werden, [ο kann diefe Beſtimmung nicht auf die Treue ihrer 
Amtsführung bezogen, fonbern fie muß ald Bedingung für deren 
Anftellung gefaßt werden. Nimmt man nun noch hinzu, baf 
ber Apoſtel das Wort dıuxovos, dad er Röm. 16, 1 von 
der Diakoniffin gebraucht, bier der Deutlichkeit wegen nicht ge 
brauchen fonnfe; bag ed ferner allen Vorausfegungen nad Dia⸗ 
foniffinnen in Ephefus gab, und wir fonft feine Erwähnung 
derfelben finden, wenn fie nicht bier gemeint find (aud) Kap. 5 
nicht); daß bei biefer Annahme Kap. 3 alle Perfonen kirchlichen 
Dienfted in angemeflener Weife umfaßt: [ο möchte wohl fein 
Zweifel fepn, daß bier γυναῖκες von Diakonifiinnen zu verfteben 


*) Qo auch Huther. 
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ift. Nachdem nehmlich ber Apoftel die fittlichen Erforberniffe 
eined Diafonos genannt hat, reiht er der Eleichartigkeit wegen 
fogleih an, was ben Diakoniffinnen zieme Zeuras ſtellt er 
auch bier voran, wie V. 8 Hinfichtlich der Diafonen; bem μὴ 
ὁιλόγους entipricht, gewiß dem weiblichen Gefchlecht nod) an. 
gemefiener (Sit. 2, 3), dad μὴ διαβόλους, Weiter folgt, bem 
un οἵνῳ πολλῷ προςέχοντας $85. 8 entfprechend, νηφαλίους, 1948 
bier von leiblicher 9tüdtermbeit zu verftehen ift, vgl. dit. 3, 2. 
Endlich dem μὴ αἰσχροχερδεῖς κτλ. ftebt bier — fury zufammen- 
faffenb — das πιστὰς à πᾶσι gegenüber; fo daß fid) alfo deut 
lich erfennen läßt, wie bier der Apoftel in Beziehung auf bie 
weiblichen Diakonen biefelben, nur durch bie Rüdficht auf bas 
Geſchlecht theilweife  mobificieten, Anforderungen ſtellt. Und 
gerade diefer Umſtand, daß es bie weientlich gleichen Erforder⸗ 
niffe find, bat ihn beftimmt, bier gleich der weiblichen Diakonen 
zu gedenten. V. 12 wendet er fid) bann wieder zu ben männ- 
lichen und trägt hier nod) in Beziehung auf bie häuslichen Ver: 
hältniffe des Diakonos diefelben Beflimmungen. nach, bie er bin» 
fichtlich des ἐπίσκοπος im Briefe an Titus und bier 2, 2.4 
aufgeftelt bat, Beflimmungen, die alfo jedem gelten, ber in 
einem kirchlichen Amte thätig feyn wil. — ΙΠιστὰς ἐν πᾶσι 
verträgt wohl, bemerkt de Wette gegen Matthies, bie Befchrän- 
fung auf die verfchiedenen Gefchäfte der Diakoniffinnen. Wlein es 
ift hier von den Bedingungen der Anftellung die Rede, und ba» 
bet diefe Beichränfung gar nicht nöthig. Das πιστὰς àv πᾶσι 
ſcheint mir vielmehr eine Zufammenfaflung des un αἰσχροκερδεῖς 
unb δε $3.9 Gefagten; ‚treu in allen Dingen ded Xebend wie 
des Glaubens‘ iff gemeint. | 

Zu Vers 12 vol. $$. 2 u. 4. Schleiermacher's Bedenken 
wegen des argen Stoßes, den V. 11 der Zufammenhang erleide, 
möchten fid nun von felbft erledigen; obwohl er meint, es 
fep fo arg nicht, wenn man nur nidt Diakoniffinnen verfteht. 

Meberbliden wir nun die hinfichtlich der Diakonen aufge. 
ſtellten Erforderniffe, fo müſſen wir allerdings zugeftehen, daß 
wir auch hier ähnlich wie $3. 1—7 nicht fowohl bie fpetifi- 
Shen Eigenfchaften eines Diafonos angegeben finden, ald über» 
Haupt bie Befchreibung einer chriftlichen Perfönlichfeit, wie fie 
erfte Vorausſetzung gerade bei dem fern muß, der das Amt 
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eines Diakonos übernehmen wil. Schon Pland Bat bie richtige 
Bemerkung gemacht, bap der Apoftel mehr die Eigenfchaäften, 
nad) denen als erfte SSebingung gefragt werden follte, als bie 
fpeciellen Grforberniffe der Amtsführung anzugeben im Sinne 
babe. Wie überhaupt bie praftiiche Seite des Gbriftentbumé in 
den Briefen, im Gegenfag zu den f. g. Irrlehrern, betont wird, 
{ο zeigt fid) das auch in diefem Punkte, fey es, bag ber Apoftel, 
wie Olshauſen glaubt, das χάρισμα dabei vorausſetzt, oder ba 
er bei dem Zurüctreten der Charismen das ficherfte Kriterium 
der Fünftigen Amtsführung in dem bisherigen fittlichen Verhal⸗ 
ten des zu Mählenden erkennt, voraußgefebt, bag ber zu 340: 
ende auch fonft der Mann für das Amt war, worüber er eben 
deßhalb nichts weiter fagt, weil ed bem Zimotheus fid von 
felbft verfiehen mußte, bag man dem nicht etwa zu einem Sia: 
fonos machte, der für das eigenthümliche Gefchäft eines folchen 
weder Sinn nod Geſchick gehabt haben würde. Iſt ed bod 
Apgſch. 6 auch nicht viel anders ald bier. ᾿Επισχέψασθε οὖν, - 
ἀδελφοὶ, ἐξ ὑμῶν µαρτυρουµμένους ἑπτά, fagen bie Apoftel zu 
der Gemeinde und ffellen damit gleichfalls das allgemeine Erfor- - 
derniß eines guten Rufes voran, $5. 3. Auch das πλήρεις ἁγίου 
πνεύματος enthält nod) feine fpecielle Beziehung auf das Amt; 
unb nur in dem σοφίας tritt diefe hervor; und naher ®. 5 
wird von dem Stephanus ausdrücklich bemerft, ἄνδρα πλήρι 
πίστεως καὶ ἁγίου πνεύματος» womit gleichfalid eine fpecififche 
Befähigung zum διακογεῖν nicht aué$gefagt wird. Was nun 
aber fpeciell bie bier genannten Eigenfchaften anfangt, fo möchte 
nicht Schwer feyn, aud) in ihnen den Grund, warum fie gerade 
bei einem Diafonos vorhanden fepn follen, aufzufinden. Es ijt 
gewiß nicht zufällig, bap bei dem Diakonos auf perfünliche 
Mürde weniger Gewicht gelegt wird, ald bei dem ἐπίσκοπος 
(vgl. $8. 3 xócjuoc); εδ genügt bei ihm, daß er σεµνός ift; das 
un διλόγους findet aud) Schleiermacher pafjend, vgl. oben. Won 
den beiden folgenden Zügen gilt dafjelbe, wie oben. Das ἔχον- 
τας τὸ μµυστήριον κτλ. felit, richtig verffanben, nur die Forde⸗ 
rung eined wahren, im Innern wurzelnden Glaubens, im Gegen: 
fa& zu dem bloßen Scheinglauben ber Anderslehrenden. Wie Hätte 
es einem διάκονος, deflen ganzes Thun aus wahrer Liebe zu Gott 
und den Brüdern hervorgehen follte, an dem Grund des Glaubens 
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fehlen bürfen, one ben eine wahre Liebe nicht benfbar iff! Der 
Apoftel hatte freilich aud) noch, was Schleiermacher will, ye- 
λύξδενος, φιλάγαθος, ὁίκαιος hinzufügen können. Aber wie viel 
nod) außerdem, wenn er alícé hätte aufzählen wollen! Es genügt 
ihm, im Allgemeinen die Forderung fittlicher Ehrbarkeit, mit 
namentlicher Erwähnung der naheliegenden Φεθίες, unb bie an: 
dere des in einem reinen Gewillen wurzelnden Glaubens auf» 
zuſtellen. Und gewiß läßt fid) annehmen, daß es denen, bie fid 
in ben genannten Beziehungen ald ἀνέγκλητοι darftelten, aud) 
an jenen und nod) anderen Eigenfchaften nicht fehlen fonnte. 

Daß auch ein Diakonos fo hoben Anforderungen zu ent 
fprechen babe, wird nun Bers 13 durch Dinweijung auf bie 
Wichtigkeit biejeó Amtes begründet, wie fie fi) in dem hoben 
Erfolge ausfpricht, ben ein Diakonos, der fein Ant wohl ver- 
feben bat, für feine Perfon zu Hoffen bat; fo aud) be Wette. 
Oi γὰρ καλῶς Jdiuzor,ouvres — der Ἡρο[εί fagt alfo das Ende 
Dee Amtöführung ind Auge, indem er den Xorift gebraucht; er 
nennt die Frucht, bie für den Diakonos aus einem Ichönen Dienft 
reſultirt. Diefe Frucht aber bezeichnet er mit den Worten 
Buguiv ἑαυτοῖς καλὺν' περιποιοῦνται καὶ πολλὶν παῤῥησίαν κτλ. 
Halten wir feft, bag ber Apoftel ben endlichen, für jeden, ber 
wohl gedient bat, ficher eintretenden Gewinn nennen will, fo 
werden wir nicht an Beförderung zu der höheren Stelle eines 
Presbyters denfen Tonnen. Auch abgefeben von bem fittlichen 
Werthe dieſes Motivs, paßt dazu nicht dad καλόν, ald wäre 
das Amt eined Diafonos nicht auch eine fchöne Ehrenftufe, wenn 
βαθμός einmal in diefer Bedeutung genommen werben fol. 
Man erwartet bod) mindeftend in diefem Halle eine comparative 
Safjung des Gedankens. Sodann paßt aber auch nicht der 
Aorift ὑὁικκονήσαντες, der das περιποιοῦνται ald Folge des voll 
brachten διακονεῖν erfcheinen läßt. Undenkbar ijf. ferner, bag ber 
Apoftel jedem διάκυνις bie Ausficht auf Das Presbyterat eröffne, 
unb zwar ald ficheren Lohn feines Dienfted, wie denn überhaupt 
bie ganze bier zu Grunde liegende Anfiht von den Aenitern 
und ihrem Verhältniß zu einander eine unapoftolifche ift, vgl. 
Mad zu b. €t., der mit Recht dagegen auf Stellen, wie 1 Gor. 
12, 4— 11; Röm. 12, 7 Π., verweift. „Wir finden nod) in 
zweiten Sahrhundert, bag bic Idee des Aufrüdens unbefannt 
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ift," Olshauſen. Und wie unpaſſend würde fid) an bieje Hin- 
weifung auf bie zu erlangende kirchliche Ehrenftufe fofort das 
καὶ πολλὴν παῤῥησίαν anfchliegen! Ebenfo wenig will fid) mit 
dem Zufammenhang der Stelle, welcher auf den endlichen Ge. 
winn freu vollbrachter Amtsführung Hinweift, bie der Sache 
nach enfgegengefeßte rein innerliche Faſſung des Ausdrucks κα- 
λὸν βαθμὸν περιποιοῦνται vertragen, wonach er vom Zortfchrift 
im Glauben zu verftehen wäre. Sollte der Apoftel die hoben 
Anforderungen, bie er ftellt, bamit begründet haben, bag wohl 
gedient-haben ein Wachfen im Glauben nad) fid) ziehe? Das 
folgende πολλὴν παῤῥησίαν, auf das man fid) für eine [οίώε 
innerlihe Faflung von βαθμός fcheinbar beruft, ift, wie wir 
fehen werden, ganz anderer Art; und wie anders ift auch der 
Gedanke der verwandten Stelle 6, 19 mit feinem ἵνα ἐπιλάβων- 
ται τῆς Όντως ζωῆς! Wie fern ftebt auch der Ausdruck Auguör 
ἑαυτοῖς καλὸν περιποιοῦνται einer folchen rein innerlichen Faſſung, 
unb wie wenig berechtigt er in feiner Allgemeinheit zu der Be 
ſchraͤnkung auf den Glauben! Scheinbar paffenber haben daher 
Andere — zuletzt Mad und Matthies und fo aud) Dlshaufen*) 
— den Ausdrud von ber einflußreichen Stellung in der Ge- 
meinde verftanden, welche nur bie καλῶς διακονήσαντες erlangen. 
Der Apoftel fol nad) diefer Auffaffung bei feinen Vorſchriften 
über den διάκονος vor Allem das Wohl der Gemeinde in Augen 
haben. So hohe Anforderungen, fagt man, ftelle er: denn ein 
Diakonos, der wohl gedient babe, gewinne eine einflußreiche 
Stellung; ed hänge fomit, follen wir ergangen, für das Wohl 
der Gemeinde viel von ihm ab. Bei diefer Sfuffaffung muß 
vor Allem auffallen, bag die Beziehung auf die Gemeinde nicht 
deutlicher ausgefprochen ift; denn bie Worte ῥαθμὸν ἑαυτοῖς 
καλὸν περιποιοῦνται κτλ. teben zunächft nur von einem Gewinn 
guter Dienftführung für bie eigene Perfon des Diakonos; fo: 
bann will, wie auch de Wette bemerkt, das καὶ πολλὴν παβῥη- 
σίαν div πίστει zu diefer Auffaffung nicht paffen (vgl. unten), 
am wenigften aber ba8 οἱ καλῶς διακονήσαντες, wonad ber 
Apoftel fagen würde: er ftelle fo hohe Anforderungen, weil bie 


*) Auch Huther: βαθμός ift Ihm bie Achtung bei ber Gemeinde, und 
παβῥησία die freubige und zuverfichtliche Freimuͤthigkeit. 
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jenigen Diafonen, weldje ihr Amt wohl verfehen haben, eine 
einflußreiche Stellung in der Gemeinde gewinnen, gleich als ob 
bet Apoftel jene Anforderungen nicht δεβθαίθ machte, weil fie 
zum καλώς διακονεῖν erforderlich find, fondern um des Einfluſſes 
willen, den eine gute Dienftführung nad) fid) zieht. Wollte 
aber der Apoftel den Gedanken ausdrüden: er made deßhalb 
fo firenge Forderungen, weil nur einer, der gut gedient babe, 
Firchliched Anfehen und Einfluß auf die Gemeinde erlange, fo 
fiebt man leicht, wie diefer Gedanke erft burd) das willfürlich 
eingefchobene ,,nur^ entfteht, und felbft dann nod) das χαλῶς 
διακονήσαντες unverftändlih bleibt : denn offenbar paffenbet 
würde ber Apoftel das Präſens gebraucht haben, wie Mad und 
Matthies in ihrer Auslegung gethan haben, unb nicht ben 
Aorift, welcher das Auguöv &. κ. π. ald Endergebniß der Amts⸗ 
führung erfcheinen läßt. Kann bemnad) die Stelle weder von 
Firchlicher Beförderung, mod) vom Fortſchritt δε Glaubens, 
noch endlich vom firdjliden Anfehen überhaupt, das der Diako⸗ 
nos srlangt, verftanden werden, fo bleibt nur bie Auffallung 
nod) übrig, welche in dem καλὸν βαδμόν das Ergebniß guter 
Dienftführung in Beziehung auf das eigene Heil des Diakonos 
ertennt; wobei dann die Einen, wie [ώοπ Theodoret, unter 
καλὸν βαῦμόν eine hohe Stufe der Seligkeit, die Anderen eine 
gute Anwartichaft auf diefelbe verftehen; [ο nach Heinrichs' 
Vorgang de Wette. — G6 bezeichnet bann dad xoà. Badı. περιπ. 
den für jeden, der wohl gedient hat, gewiſſen endlichen Gewinn; 
e8 fommt [ο der 9[oriff zu feinem Rechte; es flimmt biermit 
aber auch ber Suja καὶ πολλὴν παῤῥησίαν κτλ, Denn mit 
Recht bat (don be Wette bemerkt, daß παῤῥησία nicht Freimü⸗ 
thigfeit im Vortrage der chriftlichen Xehre, wie Heydenreich will, 
oder feftes Auftreten für die Wahrheit und gegen den Irrthum, 
wie Mad und ábnlid) aud) Matthied wollen, bedeuten fonne, 
ba πίστις nicht objeftio weder von der Gi(aubenélebre, noch von 
Glaubensſachen, fondern nur fubjeftio vom Grunde der zador- 
σία verftanden werden könne. Παῤῥησία fe allein richtig im 
Einne von 1 S05. 3, 21; Hebr. 4, 16: Zuverfiht zu Gott, unb 
fomit fep bloß die Erklärung von ῥαθμὸς καλός richtig, weldhe 
oben zuletzt angeführt iff; und zwar zieht de Wette bie [εθίετε 
SRebification berfelben, wonach nichf von einer hohen Stufe von 
29* 
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Seligkeit, fondern von einer guten Anwartfchaft auf biefefbe bie 
Rede iff, vor; wofür er auch auf bie Parallele 6, 19 verweift. 
Sch flimme Hierin de Wette vollfommen bei. Παῤῥησία be: 
zeichnet (vgl. Harleß zum Brief an die Gpb. ©. 303) „Das Ge 
fühl der Freiheit und Freudigkeit einer anderen, namentlich rich 
tenden Perfon gegenüber.” Solche Freudigkeit, welche der Glaube 
giebt, welcher aus der Gemeinfchaft mit Chrifto refultirt, ift ber 
gewifle endliche Gewinn desjenigen, ber fein Diafonenamt wohl 
verfehen haf. Wie unpaflend würde diefer Zufab feyn, wenn 
vorher (don ber Apoftel dem treuen Diafonos eine hohe Stufe 
der Seligkeit verheißen hätte, wie paflend dagegen erfcheint er, 
wenn καλὸς βαθμός den guten Stand vor Gott bezeichnet, fo 
baf das x«i πολλήν xi^. diefen unbeftimmten Ausdrud nad 
feiner ſubjektiven Seite bin erläutert. Βαθμός nebmlid, zunächſt 
Stufe, Tritt, Schwelle u. dgl., bezeichnet hier bildlich bie Stufe 
der Geltung, bie einer in Gottes Augen gewonnen bat. Die 
Verbindung ded aufer dem Bilde liegenden Verbums περι- 
ποιεῖσθαι mit ῥαθμός erklärt fid) aus bem metaphorifchen Ger. 
brauch des Ausdrucks βαθμος. Das περιποιεῖσθαι fommt nur 
nod) Apgich. 20, 28, unb zwar ald Wort ded Apofteld vor; 
außerdem offmaló περιποίησις, außer Hebr. 10, 39 nod) 1 Xhefi. 
5, 9; 2 Αριῃ. 2, 14; Eph. 1, 14, fonft im 9. €. nur nod 
1 Betr. 2, 9, fo daß wir ed al8. ein ächt paulinifches betrachten 
Dürfen. Ueber das ἑαυτοῖς beim Medium vgl. Winer $. 39, 6. 
6. 2059, | 


δ. 4. Ermahnungen, welche bem Timotheus als Lehrer 
im Hinbli auf ben fünftigen Abfall gegeben werben. 


(Kap. 3, 14. — 4, 16) 


Dffenbar ift bier der Verfaſſer zu einem Abfchluffe gelangt. 
Was er gefchrieben hat foll dem Zimotheus zur Richtfchnur für 
fein Verhalten in der ihm zeitweife übertragenen Stellung eine 
Vertreters des Apoſtels dienen, für ben Sal, bag der Apoftel 
fo bald nicht nad) Ephefus kommen kann; es find Anweifungen 
für ben fpeciellen Auftrag, den Zimotheus bei feinem Zurüd- 
bleiben übernommen hat; was er weiter ihm fchreibt, werben 
bemnad) nicht wieder eben folche Anweifungen fepn. Es find 
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vielmehr Anweiſungen allgemeinerer Art, wie fie bem Timotheus 
überhaupt für den von ihm übernommenen Beruf eines διάκο- 
voc Tyco? Χριστοῦ $3. 6 gelten, wiewohl auch hierin, wie fid) 
von felbft verftebt, der Apoftel die fpeciellen Werhältniffe bes 
Zimotheus im Auge behält. Es handelt fi) barum, welchen 
Gebrauch er dermalen von dem ihm verliehenen χάρισμα $8. 14 

zu machen bat. Der llebergang bierzu liegt in der Bezeichnung 
be8 οἶκος Φεοῦ ald ἐκκλησία Φεοῦ ζῶντος, στῦλος καὶ ἑδραίωμα 
τῆς ἁληθείας 95. 15, unb in der Erwähnung des µυστήριον τῆς 
ἀληθδείας 83. 16. An dieſe fnüpft nehmlich fofort 4, 1 ff. der 
Apoftel eine Hinweifung auf ben in ber Zukunft brobenben Ab- 
fall vom Glauben ®. 1—5, zeigt dann bem Zimotheus, welche 
Pflicht er Angefichts folder Gefahr ald ein treuer Diener Sefu 
Chriſti babe $8. 6—11, unb wie er biefee Pflicht namentlich in 
feinen dermaligen Verhältniffen nadjgufommen habe $6. 12—16, 
Denn es verfteht fid) ja wohl von felbft, bag Timotheus über 
dem ihm gewordenen fpecielen Auftrag feinen allgemeinen Bes 
ruf als Evangelift nicht verfäumen und bie ihm verlicehene Gabe 
nicht ungenügt liegen fajfen fol. — Nicht alfo ohne Grund, 
bloß weil der SBerfaffer Luſt bekommt, fein Lieblingöthema wie: 
der vorzunchmen (be Wette), kommt er 4, 1 aufs neue auf bie 
Häretifer zu fpredjen; unb nicht auf biefelben Häretifer, wie 
vorher, ſondern andere find ed, ald andere ausdrücklich bezeich- 
nete; ihre Erwähnung aber bildet bie Grundlage der weiteren 
an Zimotheus gerichteten Grmabnungen. 

Vers 14, ‚Nachdem fid) der Verfaſſer dreizehn Verſe hin⸗ 
durch gehalten, bricht nun auch der Unzuſammenhang deſto kräf⸗ 
tiger hervor, und wir floßen und nun faff an jedem Worte, 
Schleiermacher S. 196. An den Worten ταῦτά σοι γράφω 
ftoßen wir uns nicht; fie haben als Abſchluß be8 Vorangehen⸗ 
ben, wie wir gefehen, ihre gufe Stelle. Uber aud) an den fol 
genden: obwohl ich hoffe bälder zu bir zu fommen, — nehmen 
wir nicht Anſtoß. Denn bag Schleiermacher meint, der Apoftel 
habe zu der Zeit, als er den Brief fchrieb, gar nicht den Vor⸗ 
fa& hegen fünnen, nah Ephefus zu kommen, beruht auf bet 
irrigen Vorausfegung, daß bie Abfaffung des Briefed in bie 
Zeit Apgſch. 20, 1 falle, worüber bie Einl. zu vergleichen ift. 
Gans feltfam aber iff ed, daß er behauptet, wenn der Upoftel 
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ben Vorſatz hatte, jenen bie meiften der gegebenen Vorfchriften 
unnöthig geweſen, ba bod) der Apoftel felbft fagt: ἐὰν δὲ Bou- 
dvo, ἵνα elöns κτλ. Das Partic. ἐλπίξων ift, wie der Zufam- 
menbang (ebrt, aufzulöfen — obwohl id) Hoffe; vgl. Winer 
δ. 36, 3. 6. 280. Τάχιον (andere Codd. ἐν τάχει, was aus 
inneren Gründen das Unwahrfcheinlichere ift) ift eigentlicher Gom: 
parativ (vgl. ebenda); balder — ald es Vorausſetzung ift 
bei den gegebenen SSor[d)riften, nicht wohl wegen ταῦτα: als 
mein Brief eintrifft, — hofft der Apoftel zu ihm zu kommen. 
Ueber die gefchichtlichen Umftände vgl. die Ginl. 

Berd 15. Der Apoftel fieht aber auch als möglich vor. 
aus, baf er länger fern bleibt; daher ἐὰν δὲ βραδύνω κτλ.: im 
Falle ich aber zögere, Damit du wifleft, wie bu im Haufe Got. 
tc8 wandeln [οΠεβ. Zu οἶκος Φεοῦ, aus dem A. €. entnom: 
men (f. Wahl), vgl. 1 Gor. 3, 9. 16; 2 Gor. 6, 16; Eph. 2,22; 
Hebr. 10, 21. 3u ἀναστρέφεσδαι wandeln, biet — πώ ver, 
halten, 2 Gor. 1, 12; Eph. 2, 3; Hebr. 10, 33; 13, 18. 
Schleiermacher hat diefen ganzen Ausdrud eine ungenügenbe 
Bezeichnung für bie gegebenen Vorfchriften genannt; man vgl. 
dagegen Hebr. 13, 18 unb bedenfe, bap das allgemeine ἀναστρέ- 
φεσθαι durch bie Verbindung mit ἐν οἴκῳ Φεοῦ eine beftimmte 
Beziehung auf den erhält, welchem eine Auffiht und Leitung in 
bielem Haufe anvertraut iff (Φέι. 3, 2. 5); fowie auch ber 
Zufag ἥτις ἐστὶν ἐκκλησία κτλ. zeigt, daß der Apoftel bei πῶς 
δεῖ — ἀναστρέφεσθαι nicht an bie Pflicht würdigen Wandels, 
wie jeder Chriſt fie hat, fondern an die Verpflichtungen denkt, 
bic Zimotheus in Folge des übernonmenen Auftrages bat. So 
aud) Olshauſen: ἀναστρ. vom Wandel im Amte gebraudjt*). 
Die Worte ἥτις κτλ. bilden ebenfowohl den Schluß des Vor⸗ 
angehenden, indem fie dem Zimotheus die Größe und Wichtig⸗ 
feit feines Berufes ald eined Jepunwv τοῦ οἴκου, ἥτις ἐστὶν 
ἐκκλησία Φεοῦ ζῶντος, vor Augen ftellen, ald den Uebergang 
zum Folgenden, wie er fij namentlich in den Worten στῦλος 
καὶ ἑδραίωμα τῆς ἀληθείας zu erfennen giebt. Daher aud) 
Arıs nidt fchlechtweg für das einfache Stefatioum, fondern in 


*) Rach Huther ift nicht σέ zu ergänzen, ſondern dyaoro. ganz allge: 
mein gebraucht. 
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begtünbenber Beziehung zu bem Vorangehenden fteht: als welche 
ift u. f. w. Den οἶκος Φεοῦ bezeichnet der Apoftel als ἐκκλη- 
σία Φεοῦ ζῶντος. Richtig ift was de Wette bier anmerkt, bag 
nehmlich die concrete Vorftelung der ephefinifchen Gemeinde zu 
dem allgemeinen Begriff der Kirche überhaupt erweitert wird. 
Die auf eine beffimmte Gemeinde bingerichtete Thaͤtigkeit ift 
Dienft an dem Einen großen Haufe Gottes, zu dem jede einzelne 
Gemeinde ald Theil, jeder einzelne Chriſt ald ein Bauftein ge 
hört. ᾿Εκκλησία Φεοῦ ζῶντος, das altteftamentliche mi Pp, 
wird biejer οἶκος Φεοῦ nad) feiner innerlichen Herrlichkeit be: 
nannt. Ueber den Ausdruck ἐκκλησία vgl. Sfébaufen zu Matth. 
16, 18; 1 Gor. 1, 2. Der Zufab ζῶντος zu 9εοῦ, zufammen 
das altteffament(ide υπ ^w, wird und erflärt burch Stellen wie 
Apgſch. 14, 15; 2 Gor. 6, 16; 1 Theſſ. 1, 9 u. a.5 er bildet 
den Gegenfag zu den Φεοὶ νεκροὶ, µάταιοι, den εἴδωλα. Weber 
ben Sinn des Genitivverhältniffed vgl. bie fchon angeführte 
Stelle 2 Gor. 6, 16: ὑμεῖς γὰρ ναὸς Φεοῦ Lore Lwvrog‘ καθὼς 
εἶπεν ὁ Jióg* ὅτι ἐνοικήσω ἐν αὐτοῖς καὶ ἐμπεριπατήσω καὶ 
ἔσομαι αὐιῶν Ψεός κτλ. — εῦλος καὶ ἑδραίωμα τῆς ἀληδείας, 
fährt der Apoftel fort. Diefe Worte werden von den Einen 
(did zum 16. Sahrhundert von Allen, und vielen Neueren, wie 
Mad, Matthies, de Wette) als Prädikat der ἐκκλησία gefaßt, 
von den Anderen (zuerft in den Bafeler Ausgaben beà 90. T. 1540. 
1545, dann Bengel, Moshein, Heinrich, Wegſcheider, Heyden» 
reich, Blatt) als Prädikat des µυστήριον τῆς evoeßeiug*). Im 
[εθίετει Falle müßten dann die Worte ald der Anfang beà fol 
genden Abfchnittes gefaßt werden, wie fchon Bengel gethan Dat, 
unb auch Dlshaufen annimmt, und fanden dann ebenfo abrupt, 
wie etwa 3, 1 πιστὸς 0 λόγος im Verhältniß zum Vorangehenden. 
Die Einwendung, daß, wenn die Worte ald Prädikat des folgen- 
den zuvor. verflanden werden, nidjf nur ber logiſche, ſondern 
auch füntaktifche Zuſammenhang fehle, hätte bann nichts mehr 
zu bedeuten. Auch bie alte Kapitel» Eintheilung läßt mit 85. 16 


9) Bol. Mad zu b. St., welcher diefe Anficht aus den Principien der 
Reformation ableitet, obgleich Luther, Calvin, Beza feiner Meinung find, 
als fáme der Proteftantismus in Collifion mit diefer Bezeichnung der 
Exzinala; worüber unten. 
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den neuen Abfchnitt beginnen (vgl. be Wette); und jebenfallé 
paflender noch werben auch die Worte orbAoc κιλ. hinzugenom⸗ 
nen, wenn überhaupt bie Faflung biejer Worte ald Prädikat 
des καστ. angemeflen erfcheint. Schleiermacher meint nun zwar, 
e$ wäre febr. wunderlich, eine einzelne Wahrheit, wie bod) Das 
Folgende fep, bie Güte aller Wahrheit überhaupt zu nennen; 
wogegen de Wette mit gutem Grund behauptet, bag die Worte 
στᾶλος κτλ. ein ſchickliches Prädikat zu µιστ. bilden; denn ber 
biftorifche Chriftus (83. 16) fey in der That die Grundlage ber 
hriftlichen Wahrheit. Won einem Schuß derjelben iff nicht bie 
Rede (gegen Mad). Allein in dem Anderen dürfte Schleier: 
macher bod) vollfommen Recht haben, bag fi grammati(d) nicht 
wohl mit zwei Prädikaten, wie στῖλος und ἑδραίημα, die dritte 
bloß adjektivifche Beſtimmung ὁμιολογοτμιένως μέγα in eine Reihe 
ftellen Laffe, fondern jeder fagen würde: denn bie Stüße aller 
Wahrheit ift dieſes eingeffanben größte Geheimniß u. f. w., wie 
ibm denn auch de Wette hierin ganz beiftimmt und nod) auf 
bie fontaftije Schwierigkeit hinweift, daB auf das vielfagende 
Prädikat στῖλος κτλ. ein zweites ſchwächeres, dad ὁμ. μέγα. 
folge. — Behalten wir demnach die alte Snferpunction bei, fo ift 
στῦλος καὶ ἑδραίω[ια τῆς ar. Prädikat des ald ἐκκλησία Φεοῦ 
ζῶνεος bezeichneten o/zoc*). — Das Wort στῖλος in bemfelben 
metaphorifchen Sinne finden wir aud) Gal. 2, 9 bei dem Apo⸗ 
[τε gebraucht; außerdem Apok. 3, 12. Richtig Wahl: omne 
id, cui ut primario et prae caeteris insigni innititur aliquid, 
So find an ber erfigenannten Stelle drei der Apoflel στῖλοι 
genannt als diejenigen, auf denen der Beſtand der judendhrift- 
lichen Gemeinde beruhte; hier wird die Kirche ald στὔλος ber 
Wahrheit bezeichnet, fofern der Beftand diefer, ihr gefchichtliches 
Dafeyn als chriftliche Wahrheit Darauf beruht, bag e8 eine Kirche, 
bie Trägerin und Bewahrerin ded Morted der Wahrheit, giebt. 
Dhne Kirche gäbe es Feine chriftliche Wahrheit auf Erden; auf 
dem Daſeyn jener beruht daher aud) das Dafeyn diefer auf 
Erden. In ior nur iff Wahrheit, außer ihr Irrthum und Züge; 
wer der Wahrheit zugethan ift, gehört eo ipso der Kirche an; 
wer jene verwirft, fchließt fid) eben damit von diefer aus; vgl. 


*) 6ο aud) Hutber. 
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Mad 6. 281. Stan hat fid) an biefem Gebanfen durch bie fremdar⸗ 
tige Erwägung irre machen faffen, daß Chriftus fonft von bem Apo⸗ 
ftel als der alleinige Grunb ber Wahrheit bezeichnet werde, vgl. 1 Gor. 
3, 11 u.a.; nicht die Kirche ftüge unb frage bie Wahrheit, fondern 
vielmehr werde fte von der Wahrheit getragen; und nicht die Wahre 
heit bedürfe der Kirche für ihren Beftand, fondern umgekehrt, die 
Kirche der Wahrheit für den ihrigen. Man verwechfelt hierbei, wie 
Baumgarten (a. a. D. €. 246) treffend (don. bemerft bat, bie 
Wahrheit, fofern fie in fid) ift, mit der Wahrheit, fofern Πε in 
der Welt anerkannt wird. In erflerer Hinficht ‚bedarf fie fei 
ner Stüße, fondern tragt fi. ſelbſt;“ in letzterer bedarf fie 
. allerdings der Kirche als ihrer Stüße, als ihrer Trägerin und 
Bewahrerin. Die Größe und Wichtigkeit feines Berufes [ος 
dem Zimotheus vor Augen geftellt werden in der Herrlichkeit 
des οἶκος, an bem er bient; und diefe Herrlichkeit der Kirche 
wird nun im Gegenfaß‘ gegen die drohende Irrlehre, welchen der 
Apoftel hier bereits im Auge hat, darein geſetzt, bap die Kirche 
auf Erden den’ Beruf Bat, bie in fid) gewiffe Wahrheit für die 
"Belt zu bewahren, ihren Beftand auf Erden zu fihern. Aus 
dem Gegenfab iff bie Wahl des Bildes zu erflären. Diefen 
Beruf bat die Kirche von Anfang an gehabt und geübt unb 
wird ihn haben und üben, fo gewiß fie bie Kirche bes [ebenbigen 
Gottes ift und bie Verheißung hat, daB auch bie Pforten ber Hölle 
fie nicht überwältigen werden. Sie hat und übt ihn aber nicht 
bloß, fo fern und fo weit, fondern weil und in Kraft deffen, bag 
fie feldft ruht auf dem ewigen Grunde (1 Gor. 3, 11), weldet 
iff Jeſus Chriftus. Trägerin der Wahrheit für bie Welt ift fie 
eben darum, weil fie felbft von der Wahrheit, der in fid) ruben: 
ben und gewiffen, getragen wird; und Mad hat ganz Recht 
(6. 286), daß man nicht hinzuzudenken habe: wenn nehmlid) 
unb wie weit in ihr bie Wahrheit vorbanben iff, wodurch bie 
Rede des Apofteld ftd) felber aufhebe und ausleere, und der 
Apoftel, während er von der Kirche etwas audzufagen fcheine, 
nichtd fage. Eine ἐκκλησία, welche bie Wahrheit nicht ober nur 
zum Theil bat, fennt der Apoftel nicht. Nur legt der fatboti- 
ſche Erklärer feine confeffionelle Befangenheit febr an den ag, 
wenn er was ber Apoftel von der ἐκκλησία Seo? ζῶντος fagt 
ohne Weiteres auf den hiſtoriſchen Begriff feiner Kirche über» 
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trägt und fo in unferer Stelle ein neutellamentliched Zeugniß 
(vielleicht eine Weiffagung?) für deren Unfehlbarkeit zu finden 
meint. Nicht Hiftorifche Abftammung macht eine Kirche zur 
Kirche, fonbern, wie Mad (€. 286. Anm. 1) felbft anerkennt, 
das allein, daß fie bie Wahrheit zu ihrer Grundlage bat; und 
in eben dem Grade iff fie nicht Sirdíe im wahren Sinne, als 
der Grund der Wahrheit ihr fehlt; ein Maßftab, dem fid) feine 
biftorifche Seftaltung, bie fid) Kirche oder aud) , bie Kirche“ 
nennt, entziehen fann. “Εδραίωμα — fefte Stüge, Grundlage, 
Grundveſte, enthalt eine Steigerung des στῦλος. Das Wort, 
nur bier gebraucht, ahnlich wie Φεμέλιος 2 Tim. 2, 19, Hat int 
neuteftamentlichen Sprachgebrauch eine Analogie nur bei Pau- 
lus in dem &doaios, das fid) drei Mal bei ihm findet. — Man 
hat diefer Sfuffaffung die Inconcinnität des Ausdruds vor: 
gerüdt, bag nehmlich ber οἶκος Φεοῦ felbit wieder ald στῦλος 
und ἑδραίωμα bezeichnet werde; diefe Inconcinnifät mildert fid) 
dadurch, bag ber eigentliche Ausdrud ἐκκλησίω der neuen Me: 
tapher vorangebt, und beide Metaphern eine verfchiedene δε 
ziebung haben. Auf 1 Cor. 3, 9 Φεοῦ γεώργιον, Φεοῦ olxo- 
δοµή ἐστε hat Mad (don hingewiefen, wiewohl der Hal nicht 
ganz derfelbe ijt. 

Vers 16. Καὶ ὁμολογουμένως µέγα κτλ. fährt der Apoftel 
fort. „Und anerkanntermaßen groß ift das Gebeimnig der Gott: 
feligkeit,” ba& nun nad) feinem Inhalte erplicirt wird. Wir 
haben in der Charakteriftit der Kirche ald στῦλος καὶ &do. τῆς 
ar. bereits den Uebergang zu dem folgenden Abſchnitt erkannt: 
denn in ber Rüdbeziehung auf das Vorangehende fag zunächft 
feine Veranlaffung, bie Kirche nach diefer Seite hin zu bezeich- 
nen, wie auch Schleiermacher angemerkt hat. Reiht nun bet 
Apoftel bie Prädifate στῦλος u. f. v. gleich im Hinblid auf 
baé, was er weiter zu fagen bat, dem Epilog zu bent SSoran- 
gehenden an, fo werden wir auch nicht mit Schleiermacher über 
die Verbindung unferes Verſes mit dem vorigen und folgenden 
rathlos (eon, fondern dad καὶ ὁμολογουμένως µέγα κτλ. ald bie 
Befchreibung der ἀλήθεια betrachten, bie ald Schatz der Kirche 
aut Bewahrung anvertraut if. Die Herrlichkeit des Hauſes, 
beffen Φεράπων er ift, follte ja dem Zimotheus vor Augen ge- 
Πέ werden; was fónnte alfo paflender fepn, αἴδ daß bie 
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ἀλήθεια, welche in der Kirche ihr gefchichtliches Dafeyn bat, fe» 
fort nach ihrer inneren Größe bezeichnet wird? „Stütze unb 
Srundveite der Wahrheit ift bie Kirche; und [das καέ fleht mit 
Nachdruck voran]*) anerkannt groß ift Diefe Wahrheit, deren Trä⸗ 
gerin fie if. ^ "Ὁμολογουμένως ulya — fagt der Apoftel, b. B. 
ohne Widerrede groß, anerfanntermaßen groß, fo bag Fein Zwei⸗ 
[εί darüber obwaltet, natürlich nur bei denen, für welche bief 
vor, ein offenkundiges Geheimniß ift. Das Wort ou. nur 
bier im N. 27.5; wohl aber bei Profanfcribenten, Joſephus u. U. 
Im Uebrigen vgl. über bie Faflung ded Gedankens weiter unten 
zu ὃς. To τῆς εὐσεβείας µυστήριον benennt bier der Apoſtel 
jene Wahrheit, ein nur der Frömmigkeit zugangliches Geheimniß 
(vgl. zu 83. 9), im Gegeníage zur Irrlehre, für welche εὁ ver 
ſchloſſen ift, weil e ihr an ber Frömmigkeit fehlt.(4, 2). Sod) 
bleibt dad µυστήριον auch für bie Gottfeligkeit, wenn gleich 
φανερωθέν, bod) ὑπερβάλλον τῆς γνώσεως» und hier namentlich 
fcheint mir bicfe Bezeichnung gewählt in Rüdficht auf die wun- 
Derbare, Himmel und Erde umfaflende Herrlichkeit befjen, bet 
der wejentliche Inhalt des Myſteriums ift. Vgl. über biefen 
Sinn ded μυστήριον Eph. 5, 32 (und Harleß zu b. St.), bann 
Gpb. 3, 19 vgl. mit $8. 18, wo und der Weg zu immer. tiefe 
rer Erfaflung des Geheimniffes gelehrt wird. Die anerkannt 
große Geheimniß der Gottſeligkeit ftellt Tofort der Apoftel dar. 
Hier ftoBen wir aber bei dem erflen Worte auf eine fritijd)e 
Schwierigkeit **). Die Ledart ſchwankt zwilchen ὅς, Joc, ὃ. 
Am wenigften begünftigt iff 6, worüber Zifchendorf bemerkt: 
6 (quod Latinos ad óc; non Φεός lectionem conformasse 
patet) D* vulg. it. pp. lat. pl. (i. e. omnes exc. Hier.). 
Auch nad inneren Gründen hat dieſe Lesart nichts für fid: 
denn daß Chriftus felbft µυστήριον τῆς εὐσεβείας genannt ſeyn 
follte (Col. 1, 27 ift anders; vgl. Meyer), iff ebenfo unwahr: 


9) Huther: fnüpft an und hebt zugleich den folgenden Prädikatsbegriff 
bervor. 

**) Baumgarten: "Vindiciae vocis 3eog 1 Tim. 3, 16. Hal. Magd. 
1754. Patriccii vind. voc. θεός 1 Tim. 3, 16. Argentor. 1777. Schulzii 
programma de myst. . . . ad 1 Tim. 3, 16. Hal. 1782. Michael Weber: 
Crisis loci Paul. 1 Tim. 3, 14—16. Lips. 1784 (bei Leo &. 32). 
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ſcheinlich, als bag er ohne diefe Beziehung mit bem Neutrum 
0 bezeichnet ſeyn follte. Ueber Θεός bemerkt Zifchendorf: Ieös 
(i. e. 8C pro OC) D***IK al. fere omn. (— faft alle Mi« 
nudf) arab. polygl. slav. Did. Chr. Thdrt. Euthal. Maced. 
(dev jedoch beichuldigt wird, ὃς in Jeóc verändert zu haben) 
Dam. Theoph. Oec. Praeterea lectioni 3:05 favere pu- 
tantur Ign. (ad Eph. 19 διοῦ [sed Syrus υἱοῦ pro Φεοῦ, 
cf Bunsen de epp. Ign. Hamb. 1847. p. 82] ἀνδρωπίνως 
φανερουμένου) Constitt. Hipp. Thaum. s. potius Apollin. ap. 
Phot. Weber ὃς: A* C* (de utroque cf. excurs. meum ad 
1 Tim. 3, 16. Prol. ad Cod. Ephr. p. 39 ss.) FG 17. 
73. 181 item codd. Liberati. Vict. Tunun. Hincmari (affir- 
mantium quippe Macedonium sub Anastasio imp. ὃς in 
Φεός mutasse), item goth. syr. post. s. syr. post. in mar- 
gine. cop. sah., item Cyr. Theod. Mopv. Epiph. (bis) 
Pseudo- Chrys., item Gelas. cyzic. s. Mac. hier. ap. 
Gelas. in actis conc. Nic. 2, 23; item Hier. Porro ὅς s. 
0 habent syr. ar. erp. aeth. armen. Praeterea óc lectioni 
favere videntur Barnab. Theodot. Just. (2) ad Diogn. 
Clem. ap. Oec. Orig. Orig. interpr. Greg. Nyss. Bas. 
Nestor. apud Arn. jun. Did. Das Gewicht ber äußeren Zeug⸗ 
niffe neigt fid) auf bie Seite von ὅς, wofür fid) Griesbach, 
Lachmann, Zijdjenbotf, be Wette, Matthies unb aud) Olshauſen 
entidjieben haben, während Θεός von Matthäi, Heydenreich, eo, 
Mad u. A. in € dut genommen wird. Dan führt — von 
den äußeren Zeugniffen abgefehen — zu Gunften. der Xesart 
Φεός an, daß fie bie Schwierigkeiten der anderen Lesart ver: 
meide und ganz in den Zuſammenhang paffe, der ein beftimm: 
tes Cubjeft verlange. Die Benennung Chrifti als Φεός könne 
bei dem Apoftel nicht auffallen. So zuletzt Leo Excurſ. 1. 
6. 74 Π., Heydenreich zu b. St. und Mad. Zwar läßt fid 
eine ähnliche Stelle, in welcher der Apoftel das menſchwerdende 
Cubjeft mit θεός bezeichnete, nicht nachweifen (vgl. zu Phil. 
2, 5); indeffen vgl. zu Tit. 2, 13. Was aber am meiften für 
biefe Lesart fprechen foll, bie Leichtigkeit ihrer Auffaffung, fcheint 
vielmehr Dagegen zu fprechen. Denn wenn θεός urjprüngliche 
Lesart war, fo iff die Entftehung ber anderen fehwierigen Les⸗ 
arten ebenfo unerklärlich, als im umgefehrten Galle, bei 0c. bic 
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Entftehung von Θεός als Marginalgloffe ehr erklärlich ift. Wie 
folte man fid) bod) vorftellen, bag Einer für das beftimmte 
Φεός ein ὃς gefeßt habe, das ohne eine deutliche Beziehung fo 
ganz fingulär bier gebraucht ijt! Der Wall des Macedonius, 
ber ὃς in θεός geändert haben foll, kann hierfür nichts beweifen, 
fondern beweift vielmehr das Gegentheil (gegen Mad), taf ὃς 
die urfprüngliche Lesart iſt. Und beachtenswerth bleibt bod) 
immer (vgl. Mad &. 295), daß in den arianifchen und fpäteren 
Streitigkeiten unfere Stelle nicht benugt worden ift, wenn Φεύς 
urfprüngliche Lesart war. Aber auch der Inhalt der Sätze 
ἐδικαιωθη ἐν πνεύµατι, WEIN ἀγγέλοις, ἐκηρύχθη ἐν ἔθνεσι», 
ἐπιστεύῦη ἐν κύόσμω, ἀνελήφνη ἐν δόξῃ — will, wie fon An⸗ 
bere, zulebt be Wette, bemerft haben, nicht zum Subjekte 91e 
pallen; denn wenn epbenreid) Dagegen bemerkt, e$. müßten biefe 
Sätze nicht auf den Φεύς an fid, fondern auf ben ὠιὸς ὃς 
ἐφανερώῦη &r σαρκέ bezogen werden, fo (oft er damit bie Schwie- 
tigkeit nicht, fondern geftebt fie vielmehr zu, da eben nicht ber 
im Fleiſch geoffenbarte Φεός Subjekt ift, fondern alle Sage, ben 
erften nicht ausgenommen, die gleiche Beziehung zu Φεός haben. 
Wir werden demnach wohl behaupten dürfen, daß, wenn bie 
Lesart ὃς nur irgend eine verftanbige Auffaſſung geftattet, fie 
unbedingt den Vorzug verdient. So wie Matthies (vgl. de Wette) 
werden wir freilich ὃς nicht fallen dürfen, baB es bedeuten 
fol: ecce! est qui! Einer — der ba i... Die Stellen, auf 
bie er fid) beruft, find ganz anderer Urt, indem fie nur dad De: 
monftrativum auslaffen Röm. 2, 23; 1 Gor. 7, 37; Sob. 1, 46; 
3, 94; 1 Sob. 1,3. Aber auch diefen Fall, bie Auslaffung 
des Demonftrativumd, werden wir bier nicht anwendbar finden, 
weder in der Art, bag οὗτος vor ἐδικαιώθη Singugubenfen, nod) 
jo, daß der Nachſatz ganz ausgelaffen wäre; denn gegen das 
Eritere fpricht, wie bie Vertheidiger ber Lesart Θεός mit Recht 
geltend machen, daß der Gert Feine Undeutung für biefe Auffaffung 
enthalte, vielmehr zu erkennen gebe, bag alle die Εείπει Gate 
in gleichem Verhaͤltniſſe zu dem Gubjefte fteben, und fid) über: 
baupf Sein Grund einfehen laffe, warum der Apoftel das ἐαν. 
ἐν c. in ben Vorderfag, dad llebrige in den Nachſatz geftellt 
babe, wozu nod) kommt, daß bie Worte ἐκηρύχῦη — ἐν κόσµῳ 
gar nicht mehr in den Zufanmenhang paflen wollen, wenn mit 
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ἔδικαιωθη der SRadjfag beginnt (val. Mad ©. 294 f). Gegen 
bie andere Annahme der gänzlichen Auslaffung des Nachſatzes 
fpricht der Umftand, daß gar nicht abzufehen ift, welchen Gedan, 
fen diefer Nachſatz enthalten haben follte (vgl. ebenbaf.). So 
bleibt nur übrig, daß óc in Beziehung auf ein nicht genanntes 
Subjekt ftehe, wofür auch de Wette fid) entichieden bat. Die 
bloß relativifche Bezeichnung des Subjekts durch das ὃς möchte fid) 
dann ant nafürlichften daraus erklären laffen, bag der Apoftel 
fi) fremder, nicht eigener Worte bedient, um Dad Geheimniß ber 
Gottſeligkeit darzuftellen, Worte, wie er fie in einem Hymnus (ober 
einer Belenntnißformel) vorfand, wobei er das Subjekt ald δε: 
fannt vorausfeßen fonnte*). So aud) Winer $. 66, I. 3. 65. 66033). 
Vielleicht bap fchon die 9Borte μέγα μυστήριο», mit denen ber Apo⸗ 
{εί das ὃς éqarepgo 95 κτλ. einleitet, ebendaher entlehnt find, unb 
ópoAoyovpévoc eine Beziehung darauf enthält, bag ber Apoftel 
Worte anführt, mit denen die Größe dieſes Myfteriumd in ber 
Kirche bekannt oder gefeiert wird; nur muß man darum ὅμολο- 
γουµένως nicht gegen den fonftigen Gpradjgebraud) mit Mad 
überfegen: „laut des Preisgeſanges.“ Schon Grotius, bann 
Paulus, Heydenriih, Mad, de Wette u. 9f. haben in dem 
16. $8. eine folche Entlehnung angenommen. Zür dad Vorhan- 
denfeyn von Hymnen verweift man auf Gpb. 5, 19 (vgl. jedoch 
Harleß zu b. St.) und Col. 3, 16: dann auf den Bericht des 
Plinius Ll X. ep. 97: quod essent soliti stato die ante lu- 
cem convenire carmenque Christo quasi Deo dicere secum 
invicem, unb bie Angabe bei Eufebius (1. e. 1. V. cap. 28): 
ψαλμοὶ καὶ ᾠδαωὶ ἀδελφῶν an’ ἀρχῆς vnó πιστῶν γραφεῖσαι 
τὸν λόγον τοῦ Φεοῦ, τὸν Χριστὸν, ἡμνοῦσι Φεολογοῦντες, Was 
bie Form anlangt, bemerft Mad mit Recht, bag die kurzen, 
unverbundenen Gage von gleicher Wortordnung und ziemlich 
gleicher Sylbenzahl und mif den antithetifchen Gedanfen jo an« 
gemeflen für religiöfe Hymnen find, daß wir all’ diefe Eigen- 
[Φα[βει an einer Reihe fpäterer Preisgefänge der griechifchen 


*) Dlshaufen will ὃς dem Sinne nad) auf µυστήριον bezogen wiffen, 
mit Berufung auf Gol. 1, 27, wo der Apoftel Ehriftum felbft μυστήριο» 
nenne. Vgl. oben. 

**) Und Huther. 
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unb. fateinifchen Kirche wieder finden. Betrachten wir nebmtid 
bie einzelnen Prädikate, durch welche bie geheimnißvolle Herr- 
fidjfeit beffem dargeftellt wird, den das große Myfterium zu fei- 
nem Inhalt bat, fo ift offenbar, bag fie, wie (don Andere δε: 
merft haben, Parallelfäte bilden, von denen je zwei zufammen 
gehören, die einen in der Gegenüberftelung von Himmel und 
Erde fid) bewegenden Gegenfaß bilden, und zwar jo, baf der 
Gegenía bei jedem neuen Paar von Süßen umgekehrt wird: 
Wed) und Geift — Engel und Völker — Welt und himmli⸗ 
[de Herrlichkeit. Dabei leuchtet auch auf den erften Blick ein, 
daß Anfang und Ende, ἐφανερώθη ἐν σαρχί und ἄνελήφθη ἓν 
δόξῃ, fid) entfprechen. 

Wenden wir und nun nad) diefen allgemeinen Bemerfun- 
gen zun Einzelnen, fo hat das erfte Glied ὃς ἐφανερώθη ἐν 
σαρκέ feine. Schwierigkeit. Mit ὃς ijt Jeſus Chriftus gemeint, 
wie auch fonft der Apoftel ihn als Subjeft von Pradifaten bes 
zeichnet, die über feine irdifche Exiſtenz hinausreichen, vgl. zu 
Phil. 2, 5. 6. Der Sinn ded ganzes Satzes iſt derjelbe wie 
Sob. 1,14: ὁ λόγος cáp ἐγένετο 1 Ioh. 4, 2: Ιησοῦν Χρι- 
στὸν ἐν σαρκὶ ἐληλυθότας Phil. 2, 7: iv ὁμοιώματι ἄνθρ. γε- 
νόµενος. Er, ber vorher Verborgene, ift offenbar geworden, fo daß 
et gefehaut, ja betaftet werden fonnte (Sob. 1, 14; 1 Joh. 1,1 (f). 
Dr. Baur will in bem Gebraud) des φανεροῦσθαι, ἐπιφαίνεσθαι, 
ἐπιφάνεια eine dem Ginofficiómus verwandte Vorſtellungsart et» 
Tennen. Vgl. dagegen über ἐπιφαίν. das zu Zit. 2, 11, über 
ἐπιφάνεια das zu &it. 2, 19 Bemerkte. Was φανεροῦσθαι anfangf, 
fo vgl. Röm. 3, 21; 16, 26; Col. 1, 26 (Hebr. 9, 8), wo 
überall der Ausdrud in Beziehung auf die Erfcheinung des 
Hals in Chrifto gebraucht tjt. In Beziehung auf die Perfon 
Gbrifti ſelbſt findet er fid) bei bem Apoftel Col. 3, 4, zwar nicht 
wie bier von dem erften Kommen befjefben, fonbern von feiner 
Wiederkunft; aber nach diefen Prämiffen kann ed bod) nur ale 
reine Sufálligfeit erfcheinen, wenn er nicht von dem erften Som: 
men in der perfönlihen Beziehung auf Chriftum vorkommt. 
Bei Iohannes findet fid) in demfelben Briefe, in welchem er 
die gnoftifche Leugnung des Satzes, bag Jeſus Chriftus im 
Zleifch erfchienen fep, beftreitet, der Ausdruck wiederholt ganz fo 
wie bier gebraucht (1 Sof. 3, 5. 8), und wie oft derfelbe Aus- 
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bud von der Sffenbarung der göttlichen Liebe in Chrifto, der 
δόξα, bet Lo; Wie wenig Grund hat bemnad) jene behaup- 
tete Verwandtſchaft unferer Briefe mit einer gnoftifchen Vorſtel⸗ 
fung der Sache wegen unferer Stelle und 2 Zim. 1,9; 4, 1. 8; 
&it. 2, 11; 3, 4! Wenn Dr. Baur endlich zwifchen der Stelle 
1 Zim. 2, 5 und der unfrigen einen dogmatifchen SBiber[prud) 
finden will, fofern dort Chriftus als bloßer Menſch bezeichnet 
werde, fo erledigt fid) diefer Einwurf durch bie Gegenbemerfun: 
gen zu jener Stelle. Auch de Wette hat biefe Behauptung eines 
Widerſpruchs aurüdgemie(en €. 86. — Ἐν σαρκί bat feinen 
Gegenſatz in dem folgenden ἐν πνεύµατι es ift Bezeichnung der 
einen Seite feines Weſens, der fichtbaren menfchlihen im Ge 
genfag zur göftlichen (vgl. Harleß €. 162 f.); bie menfchliche 
Natur in ihrer Schwäche hat er angenommen (Röm. 8, 3 
πέµψας ἐν ὁμοιώματι σαρκὸς ἁμαρτίας) Diefem Sage wird 
nun, um baé große Gebeimnig darzuftellen, ἐδικαιώῦθη ἐν πνεί- 
µατι gegenübergeftelt. Beachten wir den Gegeníag ἐν σαρκί 
unb weiter, wie genau fid) in ben beiden folgenden Sahpaaren 
immer bie beiden Glieder entfprechen, fo wird jede Erklärung 
abzuweifen fegn, bie ἐν πνεύµωτι — burd) den Geift, vermbge 
des Geiftes, oder ähnlich faBt unb dann beliebig auébeutet. 
Πνεῦμα fonn bier, im Gegenía& zur σάρξ an ihm, nur dad 
Jeor in ibm, und ἐν nicht „durch,“ fondern wie vorher nur 
„in“ bezeichnen. So aud) Dishaufen. (6 iff bie wunderbare 
Vereinigung des Gegenſatzes menfchlichen und göttlichen Lebens 
in feiner Perfon, durch welche das große Myfterium ber Fröm⸗ 
migfeit dargeftellt werden fol. In dem z»é£uo, ber anderen, 
feiner σάρξ entgegengefe&ten Seite feines Lebens*), ἐδικαιώθη. 
Der Sinn des Ausdrudes ἐδικαιώθη fann offenbar nur ber fepn, 
daß er, ber erfchienen ift. im Fleiſche, zugleich erwiefen ift in 
feiner höheren Natur, der anderen Seite feines Weſens (og. bie 
ähnliche Stelle Röm. 1, 3. 4). Warum ἐδικαιώθη Die all- 
gemeine Bedeutung des Ausdrudes if; justus declaratus est. 
Wie paßt fie bier? Freilich nicht, wie fie gewöhnlich bei 
dem Apoftel vorfommt, ale Gegenſatz zu Sündenſchuld und 


Huther: das in ihm wohnende, aber zugleich aus ihm herauswirkende 
geiſtige Lebensprincip. 
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Strafe Röm. 2, 13; 3, 26 u. a., wohl aber wie Röm. 3, 4; 
Matth. 11, 19; uc. 7, 35, wo der Ausdruck von Gott. oder 
der σοφία gebraucht wird im Gegenfag zur Verkennung. "Edı- 
καιώθη braucht bier der Apoftel im Gegenfag zu dem Zuftand, 
ben er mit ἐφανερώθη ἐν σαρκί bezeichnet bat; im Gegenfat zu 
diefer Niedrigkeit, bie ihn der Süerfennung preisgab (vgl. 900. 
6, 41. 425 7, 27), ward er gerechffertigt ἐν πνεύμµατι. So 
fhon Mad u. N. Worin beſtand nun dieß δικαιοῦσθαι ἐν 
avevuarı? Die richtige Antwort ift: in allem dem, worin feine 
höhere Abkunft πώ funbtbat: in der Offenbarung jener δόξα, 
von ber Sob. 1, 14 gefagt ifl: EIeuoauedu τὴν δόξαν αὐτοῦν 
δόδαν WS μογογενοῦς παρὰ πατρὸς, πλήρη χάριτος καὶ ὅλη- 
Φείας, wie fie in Morten (Matth. 7, 29; Sob. 7, 46 u. a.), 
in Werken (Sob. 2, 11; 3, 25; 14, 11) unb Erlebniffen, vor Allem 
ber Auferftehung (Röm. 1, 4; Apgich. 2, 36 u. a.) funb wurde. 
An die legtere allein oder bloß an bie Wunder oder an bie Taufe 
oder an die Erfüllung der Weiffagungen zu denken, ift bem Gon: 
tet gegenüber Willfür. Die Auffaffung, welche an die Wirk 
famfeit ded Gieifteó nad) feiner Ausgießung benft (Ioh. 16, 8—10), 
verftößt gegen die richtige Faſſung be8 ἐν, des πνεῖμω, - deB 
gegenfäglichen Verhältniſſes des erften und zweiten Gliedes in 
unferem Satzpaar und ded Gedanfenfortichrittes in den beiden 
folgenden Hauptbeflimmungen. 

Von der wunderbaren Offenbarung deffen, ber der Sin; 
halt des großen Myſteriums ift, im Fleiſche und im Geifte ſchrei⸗ 
tet bie Darftellung fort zu ber ebenfo wunderbaren Kundwer- 
bung beffelben, in welcher ein ähnlicher Gegenfag fid) darſtellt: 
ὤφθη ἀγγέλοις — ἐκηρύχθη ἐν ἔθνεσν: fichtbar wurde er 
Engeln — gepredigt unter Völkern (Gol. 1, 27). Unter ἄγγελοι 
bie Apoftel (Heydenreich, Seo u. A.) ober bie bofen Engel zu 
veríteben, und demnach entweder an die Erfcheinungen nad) bet 
Auferftehung oder an bie Höllenfahrt zu denken, ift beides gegen 
den Cpradjgebraud). Die erffere Anficht verlegt auch den charak⸗ 
teriftifchen Gegenfag, ber in allen Sabpaaren herricht. Ebenfo 
wenig wird man aus cq» ἀγγέλοις ba$ Mmgefebrte machen 
unb verftehen dürfen: ihm erfchienen Engel (Stattb. 4, 11; Luc. 
22, 49). Mad giebt mit Berufung auf Hebr. 1, 6. 7. ff.; 
9, 9 αἴδ Sinn an: Chriftus fep den Engeln als ihr Gebieter 
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erfchienen, fo daß der Apoftel die Erhabenheit deffelben über 
alle Geiſter einprägen wollte. Aber wo ſteht etwas von Herr: 
fhaft und Erhabenheit über die Engel? Wie wenig wir ein 
Recht haben, ὤφθη fo zu bereichern, lehrt der Gegenſatz ἐκηρύχὃη 
ἐν ἔθνεσιν. Sichtbar wurde iff er den Einen — verfündigt ben 
Anderen. Und wie wenig paßt jene Faſſung in den Fortſchritt 
des Gedankens vom erften Sabpaar bis zum dritten (vgl. unten)! 
Wie gezwungen wird der Gedankenfortfchritt (vgl. Mad €. 292 
und Matthies Dagegen €. 320)! Zudem befagen jene Stellen 
des Hebräerbriefes fo wenig wie Eph. 4, 8; Col. 2, 15, daß 
Gbriflu$ nad feiner Auffahrt den Engeln als ihre Herrfcher fep 
Dargeftellt worden. "935 ayy. Tann nur bie der Verfündigung 
unter den Völkern entfprechende Kundwerdung Chrifti bei ben 
Engeln ſeyn. So ſchon Chryfoflomus: ὤφύη ἀγγέλοις' ὥστε 
καὶ ἄγγελοι ned” Tv εἶδον τὸν υἱὸν τοῦ Φεοῦ, πρότερον οὐχ 
ὑρῶντες, und Zheodoret: σαρκωθέντα δὲ ἐφεάσαντο, Man vgl. 
Stellen wie Gpb. 3, S u. 10; 1 Petr. 1, 193). Als Beleg 
Dafür, in welcher Beziehung das Werk der Erlöfung aud) zu 
äberirdifchen Gewalten fteht, mag man Eph. 1, 20— 23; Gol. 
1, 15 f; 2, 10. 15 u. dgl. wohl anführen; den Gedanken ut 
ferer Stelle aber brüden fie nicht aus, fondern gehören eher zu 
dem dritten Sabpaare. Wenn Mad bemerkt, bie Auffaffung: die 
himmlischen Geifter haben fein Werk auf Erden gefehen, fey 
willfürlich und babe ben Zufammenhang gegen fid, in welchem 
die Worte ſaͤmmtlich im eigentlichen Sinne zu nehmen fepen: 
fp früft es uns nicht; nicht das Merk, fondern σαρκωθέντα 
αὐτόν fahen fie, und das fo eigentlich, wie ἐκηρύχθη ἐν ἔθνεσι 
eigentlih zu nehmen if. Das 0997 fand allerdings auf Erben 
fhon Statt; aber die Darftellung legt darauf fein Gewicht; ihr 
it εὁ um den gebeimnigoollen Gegenfaß, wie er durch Fleifh — 
Φάβ, Engel — Völker, Welt — Herrlichkeit bezeichnet wird, 
zu tun; der Sortfchritt aber Liegt in dem ἐφανερώδη feiner 
Perfon zu dem ὤφθη und ἐκηρύχθη, und von da zum ἐπιστεύθη 
unb ἀνελήφδη, ift alfo vielmehr ein fachlicher als chronologifcher. 

Rachdem er, der Inhalt des Myſteriums, felbft erfchtenen 


*) Qutbet verfteht den Ausdruck von der Himmelfahrt, wogegen ber 
legte Sag ἀνελήφδη dv δόξη ftveitet. 
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ift, wird er verfünbigt, unb in Folge der Werfündigung findet 
ed Glauben — eine Stätte auf Erden, wozu dann bie Stätte 
im Himmel den Gegenfag bilde. — Beachtenswerth ift nod) 
das Fehlen des Artifeld vor ἀγγέλοις (vgl, Winer 6. 18, 1, Anm. 
©. 141 f), alfo nicht ‚‚den Engeln,” fondern „Engeln;“ es if 
bier bloß auf den Gegeníag von Engeln und Völkern abgefehen: 
denn in dem Gegeníag liegt eben dad μέγα µυστήριον. „Net. 
fünbigt unter Völkern.” Der Ausdrud ἔθνη ganz allgemein, 
wie Matth. 28, 19, nicht im GegeníaG zu dem jüdiihen Wolfe, 
Was bie Engel burd) Anfchauung inne werden, erfahren dieſe 
burd) bie Predigt. Eine neue Botfchaft iff er den Einen wie 
den Anderen, und eben in diefer Vereinigung von Himmel unb 
Erde um feine Perfon, in biefer wunderbaren Einheit der größ- 
ten Gegenfäße, liegt ba& Myfterium. 

An das [εβίε Glied ἐκηρύχθη àv ἔθνεσι ſchließt fi) natür⸗ 
lid) nun das erſte Glied des dritten Gegenſatzes: ἐπιστεύθη ἐν 
zoo — αἴθ Folge des ἐκηιρύχθη — er ward geglaubt (vgl. 
Winer $. 40, 1. ©. 301. 2 Theſſ. 1, 10: 1 Joh. 4, 16) ἐν 
κόσµω», wobei, nad) dem Gegenía der δόξα, an bie ungöftliche 
Welt, bie Welt, die im Argen liegt, zu denken feyn wird (1 Sob. 
2, 15 ff). So Hat er Aufnahme in der Welt, gleichſam eine 
Stätte in derfelben gefunden. Gegenübergeftellt wird nun bie 
fer Aufnahme in der Welt das areanpgIn ἐν döfn: er ward 
aufgenommen in bie Herrlichkeit (über ἐν mit Verbis der Bes 
wegung vgl. Winer $. 54, 4. €. 490), in der er nun zur Red): 
ten Gottes thront. Nach de Wette (ff von der gefhichtlichen 
Himmelfahrt bei Lukas und Markus nicht bie Rede, fondern von 
einem bimmlifchen Vorgange. Welcher dieß fep, und warum εδ 
nicht bie Himmelfahrt feyn fónne, Hat er nicht gefagt. Freilich 
fonnte de Wette, der wpIn ἀγγέλοις bereits auf eine überfinn« 
liche Scene, das Widerfpiel der Höllenfahrt, bezogen bat, nicht 
wohl ἀνελ. t» d. von der Himmelfahrt verfteben, fondern nur 
von einem neuen himmlifchen Vorgange. Aber diefe Nöthigung, 
die Elaren Worte ἀνελ. ἐν ὃ. nicht von der Himmelfahrt zu 
faffen, ift felbft ein Beweis von der unrichtigen Auffaflung des 
ὤφδη ayy.*) Bei unferer Anficht find wir nicht gemöthigt, 


*) Gilt aud) gegen Huther. 30 * 
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über den gefchichtlihen Vorgang der Himmelfahrt, der nicht 
freffender bezeichnet fen fónnte (vgl. Marc. 16, 19: ἀνελήφδη 
elc τὸν οὐρανὸν καὶ ἐκάθισεν κτλ. Apgſch. 1, 11: ὁ ἀναληφθεὶς 
ap’ ὑμῶν dg τὸν οὐρανόν; uc. 24, 51), hinauszugehen. Und 
welch' ein ἀναληηθῆναι ἐν δόξῃ wäre denn nad) diefem nod 
benfbar? — Wir erhalten bei unferer Auffaffung den pajffenben 
Gegenſatz feiner Verherrlihung in der Welt wie im Himmel; 
Dort wie bier hat er eine Stätte ald König εἶπεδ Reichs, Das 
Himmel und Erde umfaßt. Wie Flar find fo bie Gegenfäge in 
jedem der drei Sabpaare, durch welche das große Geheimniß ber 
Sottfeligkeit dargeftellt wird! Wie einfach und einleuchtend ift 
fo der Gedankenfortſchritt vom ἐφανερώύθη bie zu bem ἀνελήφθη] 
Sie wnfíae wird Dagegen Alles, wenn man mit de Wette bei 
ὤφθη ἀγγ. eine himmlische Scene und bei ἀνελήφδη ἐν 9. wie 
der einen hbimmlifchen Vorgang fingirt! Dr. Baur hat auf ben 
logischen Zufammenhang der Säge, wie fie auf einander folgen, 
verzichtet; dagegen gnoftifche Anklänge in dem Edıxawdn ἐν nv. 
unb bem ὤφθη ἀγγέλοις gefunden; wobei dann jener Verzicht - 
auf Iogifchen Zufammenhang ebenfo natürlich, als gegen feine 
Auffaffung beweifend iff. Indeſſen hat Dr. Baur bod) verfucht, 
Klarheit in den Zufanmenhang baburd) zu bringen, bap er ans. 
nimmt, daß von ben ſechs Säben immer zwei in der Weile 
einen Gegenſatz bilden, daB der eine mehr gnoftifch, ber andere 
mehr antignoftifch lautet. Welch feltfames Bild wir damit von 
‚unferem Verfaſſer gewinnen, der, um den Gnofticiömus zu δε: 
Tampfen, Briefe falfcht, weil jedes andere Mittel der SBcfampfung 
ibm unzureichend erfcheint, und bann „durch jeden biejer Säße 
foviel möglich bem orthodoren unb bem gnoftifhen Sintereffe 
genügen will, darüber 3L. bie allg. Einleitung. Uebrigens ift 
fo nur bie paarweife Gegenüberflellung der Sätze, nicht der 
logiſche Fortſchritt der ſechs Sätze erflärtz endlich aber find wir 
burd) nichts genöthigt, über den paulinifchen Ideenkreis hinaus: 
zugehen und gnoftifche Anklänge zu Hülfe zu nehmen, wie bie 
Auslegung zeigt. Noch wirft Schleiermacher ein: „daß eine 
Aufzählung wie biefe auch Hiftorifch geftellt feyn will.” Allein 
eine bloße Aufzählung haben wir eben nicht, fondern bie Dar: 
flellung des μέγα µυστήριον ded Glaubens. Und was follte denn 
Dagegen einzuwenden fepn, Daß biefe fi in bem befprochenen 
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Gegenfag von ber Offenbarung ded Erlöferd zur Kundwerdung 
deſſelben — von ba zur Verherrlihung deſſelben fortbewegt? 
Mir haben noch einen Einwurf Schleiermacher's zu berüdfichtie 
gen. „Wenn Paulus $3. 16 ald Einleitung zu dem Folgenden 
gefchrieben hätte, um die Hauptlehre aufzuftellen, von welcher 
die Verführer abweichen würden: fo müßte bod) bie weitere Be⸗ 
ſchreibung damit übereinftimmen ; das Folgende aber enthält 
nicht8 auch nur irgend gegen den Inhalt von $3. 16 Angehen- 
des.” Schon diefe Zaflung des Einwurfs enthält eine falfche 
Vorausſetzung. Nicht bloß bie Haupflehre, von welcher bie 
Verführer abweichen würden, will der Apoftel V. 16 barftellen, 
fondern vielmehr ba& große GebeimniB aller Frömmigkeit, deffen 
Zräagerin die Kirche ift. Diefer großen Thefe, [ο zu fagen — 
obwohl fie nicht eigentlich als Theſe des Wolgenben, fondern als 
Ausführung des στῦλος κτλ. auftritt — ftellt der Verfafler bann 
die ebenfo allgemeine Antithefe 4, 1 gegenüber: τὸ δὲ πνεῦμα 
ῥητῶς λέγει, ὅτι . . . . ἀποστήσονταί τινες τῆς πίστεως) denn 
diefer €a& ift bod) offenbar bie Hauptfache, unb alles Weitere 
nut Stebenbeftimmung; vgl. de Wette €, 88, der zugefteht, daß 
die Irrlehrer nur nebenbei erwähnt werden. Ich halte babet 
auch für überflüffig, ja Eleinlich, gegenüber der großartigen Dar- 
ftelung des Myfteriums, in den einzelnen Sätzen derfelben bie 
Beziehung auf künftige Irrlehren nadjgumeifen. Hätte fid) bet 
Apoftel burd) bie Antithefe im Einzelnen beitimmen laflen, fo 
würde eine beſtimmtere Beziehung zu 4, 2 (f. vor Allem δε. 
vorfreten. Aber es iff ihm vielmehr um die thetiſche Darftellung 
der Wahrheit zu thun, welche SSefenntnif der Kirche ift, wozu 
dann der fünftige Abfall vom Glauben (4, 1) bie Antithefe bil» 
bet; von felbft aber fchließt diefe thetifche Darftelung nach allen 
‚Seiten hin bie Antithefe gegen den Irrthum in ſich. 

Kap. 4, 1. Side Darftelung des großen Geheimnifies 
der Frömmigkeit (elit fofort der Apoftel die Weiffagung über 
den Drobenden Abfall vom Glauben gegenüber (04). „Der 
Geiſt aber fagf ausdrüdliih, bag in fpäferen Zeiten Manche 
vom Glauben abfallen werden.” Der Ausdrud ῥητῶς (nur bier 
— mit deutlichen Worten, beftimmt), wie bie ganze Saflung, 
(ert und, bag der Apoftel fid) auf vorliegende Weiflagungen 
des Geiftes beruft. Es ift bie allgemeine Weiffagung von fünf 


410 1 €im. 3, 14 — 4, 16, 


tigem Abfall, vole der Herr fetbít fie Matth. 24, 11 ff. 24 aué- 
gefprochen Dat, unb voie wir fie bei dem Apoſtel 2 The. 2,3 ff. 
im Hinblid auf bie Weiffagung des U. T. (Dan. 7, 25; 8, 23 ff; 
11, 30 (.; vgl. Hofmann a. a. $. IL &. 291 ff.) finden, 
melde der Verfaffer im Auge bat. Vgl. aud) 1 Sob. 2, 18; 
2 Spetv. 3, 35 Iud. 18. Dagegen wollen Andere (fo aud) DIE- 
hauſen), mit Berufung auf Stellen, wie Apgſch. 11, 285 13, 2; 
20, 235 21, 11, bier eine Weiffagung erfennen, welche durch 
Propheten der damaligen Zeit gegeben war. Allein die Weiffa- 
gung war ihrem allgemeinen Inhalt nad) Tängft gegeben; bie 
fpecielle Saffung aber, welche fie an u. €t. bat, rührt offenbar 
von dem Apoftel her, befjen vom Geifte erleuchteter Blick in der 
Gegenwart die Anfänge der Pünftig zur vollen Erfcheinung fom: 
menden Verführung erkennt. So iff offenbar, daB der Ausdrud 
ἐν ὑστέροις καιροῖς von dem Verfafler von dem Standpunft 
feiner Gegenwart aus gewählt iít5 und aud) im Folgenden wet. 
ben wir erfennen, daß wir nicht den Wortlaut einer fremden 
Meiffagung, fondern die von bem Apoſtel herrührende Faffung 
berfelben vor und haben. Kuroos ift bier wohl ebenfo an fei- 
ner Stelle, wie 2 Gor. 6, 2; 1 Theſſ. 2, 17; 1 Gor. 7, 5, wie 
Planck gegen Schleiermader bemerft. Der Satz ἀποστήσογ- 
tal τινες κτλ., mit weldhem der allgemeine Inhalt jener Weiffagung 
angegeben wird, bildet die ‚eigentliche Untithefe zu dem Woran» 
gehenden 3, 15. 165 nicht alfo die Irrlehre felbft, fondern ber 
Abfall vom Glauben der Kirche, wie er 3, 16 dargeftellt ift, in 
Folge von Irrlehren, wird gegenübergeftelt; val. oben. Zu 
ἀφίστασδαι vgl, Hebr. 3, 12. Wie es zu folchem Abfall fom: 
men werde, bezeichnet nun der Apoftel felbft näher, und zwar 
mit deutlicher Beziehung auf Erfcheinungen der Gegenwart, 
welche bie Art δε fünffigem Abfalls zum Voraus erkennen 
faffen. ἍΠροσέχοντες — fagt et — πνεύµασι πλάνοις καὶ di- 
δασκαλίαις δαιµονίων. Προςέχειν wie 1, 4; &it, 1, 14. Nicht 
bloß ein krankendes Chriftenthbum, wie wir e8 bisher gefunden 
haben, fondern der gänzliche Abfall vom Glauben wird bie 
Bolge dieſes προσέχειν feyn, Demgemäß find audj bie Ausdrüde 
πνεύματα πλάνα — διδασκαλίαι δαιµονίων viel ſtärkere SSegeid)- 
nungen, ald fie ba vorfommen, wo bet Apoftel von ben Erfchei- 
nungen der Gegenwart redet. Zu πνεύματα bat de Wette be- 
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reits richtig bemerft, bag darunter weder geradezu Die Lehrer, 
von denen erft V. 2 bie Rede fep, noch deren Lehren zu ver 
ftehen fegen; fondern ed find bie Manifeftationen ded πνεῦμα 
τῆς πλάνης im Gegenfab zu dem πγεῦμα τῆς ἀληθείας 1 Job, 
4, 6 u. 4, 2 ff.; 1 Gor. 12, 10; 14, 12. 32. ΠΠλάνος irrefũh⸗ 
rend, wie 2 Gor. 6, 8. Dann wird aber aud) διδασκαλίαις 
δαιμονίων nicht Xehren über Dämonen, fondern von. Dämonen 
berrührende bezeichnen ; zudem fände bie erftere Auffaffung mit 
dem Mebrigen in feinem Sufammenbang; vgl. aud) Winer $..30, 
1. €. 213; binfidtlid) ded Ausdrucks vgl. 2 Gor. 11, 15: 
oi διάκονοι τοῦ caravá*). Die folgenden Worte ἐν ὑποκρίσει 
ψευδολόγων laſſen fid) nicht mit διδασκαλίαις verbinden, da in 
biefem dalle bie Worte eine nähere Beftimmung zu δαιμονίων 
bilden würden, was batum nicht angeht, weil unter dem Aus⸗ 
Prud nicht Menfchen verftanden werden fónnen, oder διδασκα- 
λίαις wiederholt ſeyn müßte, wie de Wette bemerft. So werden 
wir fie alfo mit dem nächftftehenden προςέχοντες zu verbinden 
haben, ald Bezeichnung ber Urfache jened προςέχειν und ald 8e 
ſchreibung der Werführer, nicht ald Charakteriftif der Abfallen- 
ben, für welche weder der Ausdrud ὑπόκρισις nod) Yevdordywr 
paßt; fowie aud) κεκαυτ. τὴν Ἰἰδίαν συνείδ,. an die ähnlichen 
Bezeichnungen der Verführer Sit. 1, 15; 1 Zim. 1,6; 65 - 
u. a. erinnert. Was zum Abfall verfodt, ift der täufchende 
Schein von Heiligkeit, der jedoch in grellem Contraft mit dem 
inneren Wefen diefer Verführer fteht; daher ber Ausdrud ὑπό- 
χρισις --- Heudhelei. 'Ρενδολόγοι Bezeichnung eigentlicher Irrleh⸗ 
ver, jomit eine Steigerung ded Begriffe ματαιολόγοι it. 1,10; 
1 Zim. 1, 6. Κεκαντηριασµένων τὴν i0. συν. — folder, bie 
am eigenen Gewifjen gebrandmarft find; gut Wahl: qui sau- 
ciam scelerum conscientia habent mentem. Der Ausdrud, 
der von ber Brandmarfung der Verbrecher entlehnt ift, darf 
nicht mit Theodoret von der Fühllofigkeit der Gewiſſen gedeutet 
werden, die nur ald Accidens des κεκαυτ. betrachtet werden 
kann; fondern deutet zunächft auf die bleibende, den Betreffen⸗ 


*) Olshauſen bemerkt: der Menſch ſteht nie ifolirt; leitet ihn nicht bet 
göttliche Geift, jo ber böſe; daher hier bie Irrlehren als Infpirationen bcé 
böfen Geiſtes. 
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ben felbft fühlbare Gntítellung unb Entwürdigung ihres Snne- 
τει in Folge von Sünden bin, bie fie wider beſſeres Wiſſen 
und Gewiflen begangen haben. Das Zölur ftebt nicht, wie de 
Wette meint, ohne 9tadbrud, fondern weift bin auf den Con- 
traft ihres eigenen Inneren mit ihrem SSornebmen, Andere zur 
wahren Heiligkeit führen zu wollen. Die mit diefen Morten 
Χεκ. — συν. gegebene Charafteriftif erklärt den Ausdrud ἐν 
Unoxgiosız denn wie Calvin fd)on bemerkt, malae conscientiae 
... Semper ad hypocrisin .. . confugiunt. Zugleich bie 
ftt fie und den Schlüffel für das Verſtändniß ber Verirrung, 
wie fie V. 3 bezeichnet wird. Sie läßt den falfchen Spiri⸗ 
fuafiómu& dieſer Lügenlehrer ald bie Kehrfeite ihrer bis dahin 
an die Sinnlichkeit hingegebenen Denk- und Handlungsweife er- 
fenmen. Die eigene Unreinheit fpiegelt fid ihnen in der Welt ^ 
außer ihnen; und daher ihre Asceſe. Vgl. zum Ganzen δέ. 
1, 15. Der Apoftel hebt nun einzelne Züge hervor, an denen 
diefe zu erwartenden Irrlehrer fenntfid) feyn werben, und zwar 
praftifche, nicht bloß weil biefe am meiften ind Auge fallen, 
fondern weil fid) an ihnen der grele SBiberfprud), in welchem 
dDiefe Züge zu der eigenen innerlichen Befchaffenheit jener heuch⸗ 
leriſchen Verführer ftchen, am meiften zeigt. Was bier der 
Apoftel zur Charakteriſtik diefer Verführer, nicht al& Aufzählung 
ihrer Irrlehren, beibringt, fchließt fid) genau an bie Erſcheinungen 
der Gegenwart an und ΠεΠέ fid) als Steigerung diefer dar. 
Wir werden alfo die Analogien zunächft nicht außerhalb, fondern 
innerhalb der Erfcheinungen zu fuchen haben, bie uns bie Pa- 
ftoralbriefe ſelbſt als bereitd gegenwärtige vorführen. Κωλιόν-- 
των γαμεῖν, ἀπέχεσδαι βρωμάτων fagt er. (Weber bie Werbin- 
bung. ded ἀπέχ. mit κωλυόντων vgl. Winer δ. 66, III. f. ©. 678. 
Aus κωλυόντω», eigentlich — κελευόντων μή muß für letzteren 
Infinitiv. κελευόντων herausgenommen werden) Wir haben als 
Charakteriftitum der in unferen Briefen befämpften Verirrung 
erkannt, daß ein fittlich unfruchtbares, vermeintlich höheres Wiſſen 
verbunden wurde mit Cagungen, bie zu einer angeblich höheren 
Vollkommenheit führen folten. Am beut(id)ffen ift uns dieſe 
verkehrt adcetifche Richtung Tit. 1, 14. 15 enfgegengefrefen, an 
welcher Stelle der Apoftel, ähnlich wie bier, den Verführern 
den Satz entgegenftelt: πάντα μὲν καδαρὰ τοῖς καφαροῖς. 
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Nach der Verwandtichaft, die zwifchen den Verkehrtheiten, wie 
fie im Briefe an Titus, und wie fie in unferem Briefe bezeich- 
net werden, fonft berrfcht (vgl. bie allg. Einl.), fann kaum ein 
Zweifel jeyn, daß, was von jenen gilt auch auf die in unferem 
Briefe ald gegenwärtig bezeichneten Verkehrtheiten anwendbar ift. 
Außerdem weift uns auch $88. 6 u. 8 unſeres Kapiteld auf eine 
in der Gegenwart vorhandene adcetifche Richtung bin (vgl. Baur 
a. a, O. €. 25); unb in Stellen wie 1, 6 ff. (vgl. bie Ausle⸗ 
gung); 2 Zim. 2, 18 läßt πώ bie Wurzel einer folchen Asceſe 
ald faljd)e Geiſtigkeit deutlich erfennen. So kann ed uns alfo 
nicht befremben, wenn der Apoftel, in der Gegenwart die Ger 
ftaltung der Zukunft voraus erfennenb, namentlich das ἀπέγεσθαι 
βρωμάτων ald ein Kennzeichen der Fünftigen Verführung bar: 
ſtellt. War bod) — wenn man anders bie fonftigen Angaben 
der Briefe gelten laßt — dieſe fpecielle Verirrung deutlich ge- 
nug bereits zum Vorſchein gefommen; ja man fonnte fid) eher 
wundern, warum der Apoſtel bieje Verirrung in bie. Zufunft 
_ verlegt, wenn man nicht beachtet, daß im Grunde darauf nichts 
ankommt, ob die in Rede ftehende Irrlehre erft künftig vollends 
bervortritt, da der Apoftel felbft nur die Frucht derfelben, ben 
Abfall, ald Fünftig bezeichnet. Zür dad κωλυόντων γαμεῖν fónnen 
wir allerdings fein fpecieled Analogon.in den Briefen nachwei« 
fen; aber fo viel wird man bod) gleich zugeftehen müflen, daß 
dieſer Irrthum vollfonnmen in derfelben Richtung einer bie 
innere Unreinheit in die äußere Welt verlegenden Anficht liegt. 
Zu biefer Spige ded Irrthums war die ascefifche Verirrung ber 
Gegenwart nach den vorliegenden Spuren nod) nicht gediehen; 
aber beweift nicht eben das [ράίετε Zufammenfeyn diefer beiden 
Verirrungen, welche der Apoftel hier benennt, wie wir es bei 
Marcion, den Gnfratiten, den Manichäern finden, ihren innerli- 
den Zufammenhang, und rechtfertigt dieß nicht vollkommen des 
Apofteld Vorausfage? Diefe Verbindung von beiderlei Irrthum 
bei Marcion und feinen Gefinnungsgenofjen ruht freilich auf 
ihrer gnoftifch » bualiftifchen Weltanfhauung; aber müßten wir 
etwa biefe als bereitö vorhanden vorausfegen, um dieſe Vorherſage 
des Verfafferd zu begreifen? In feiner Polemit $8. 3 ff. vet» 
τα er wenigftens, wie wir (eben. werden, nichtd davon, Daß er 
jene praftifchen Verirrungen aus dieſer gnoftifchedualiftiichen An: 
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fif ableite; batte ja doch bie Scheidung von rein und unrein 
einen naheliegenden Antnüpfungspunft in den altteflamentlichen 
Speifegefegen. Und wenn wir auf bie Natur der Sache felbft 
zurüdgehen, werden wir wohl behaupten dürfen, daß jenem fal- 
fhen Spiritualismus, der in die Gntfaltung von Außerlichen 
Dingen die ethifche Vollendung [εθίε, nichtd näher fag, ald auch 
bie Che unter bieje Dinge zu rechnen, auch ohne von jener gno- 
ftifch - Dualiftifchen Weltanfhauung und ihrem Widerwillen gegen 
bie Schöpfung geleitet zu ſeyn. Wo natürlicher kommt ber 
Mißverſtand des chriftlichen Gegenſatzes von Fleifh unb Geift 
zum Vorfchein, als in der Auffafiung der Ehe? Und weld) einen 
fcheinbaren Anfnüpfungspunft hat bie Verwerfung derfelben in 
ben Worten des Herrn felbft (Matth. 19, 10 ff.) und folchen 
Yeußerungen des Apoſtels, wie wir fie 1 Gor. 7 wiederholt 
leſen? Man denke etwa nur an einen Drigenes | 

Und Tagen denn Erfcheinungen der Art, wie fie un- 
fere Stelle andeutet, von unferen Briefen auch abgefehen, fo 
febr außer dem Gefichtöfreife des Apofteld, daB uns feine Worte 
für feine Zeit unbegreiflih feyn müffen, unb wir und zu der 
Annahme eines Zeifgenofien des Marcion ald Verfaſſers gend- 
thigt (eben? Die gewöhnlichen indaiftifchen Gegner des Apoftels 
haben wir allerdings nicht vor und; aber aud) die Irrlehrer des 
Coloſſerbriefes mit ihrer φιλοσοφία und ihrer Aöcefe find nicht 
die gewöhnlichen Iudaiften, wenn gleich biefen näher flehend 
αἴό bie unfrigen; fie bieten und für die ascefifche Richtung in 
unferen Briefen eine treffende Parallele (vgl. namentlich Col. 
2, 16 ff. und dazu Steiger). Und haben wir nicht aud) an ben 
Gijener und Therapeuten, wie an den Ebioniten naheliegende 
Beiſpiele einer an das U. X. fid) anfchließenden, aber über 
deffen Speifenerbote weit Binauégebenben Ascefe, gerade fo wie 
, wir ed in Anfehung der in unferen Briefen befampften Rich⸗ 
tung bereitö früher gefunden haben? Ja was fünnte Dr. Baur 
dagegen -einwenden, wenn an den an u. €t. bezeichneten Irr⸗ 
Iehrern fogar eine gnoftifch -dualiftifche Weltanfchauung fid) nad: 
weilen ließe, ba er eine folche hinfichtlich der römifchen Juden⸗ 
hriften (Rom. 14) offen zugefteht? Was ben anderen Zug, 
das κωλύειν γαμεῖν anlangt, fo fann man, um überhaupt bat: 
zuthun (denn beſtimmt tritt berjelbe in der Gegenwart nad) ben 
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Paſtoralbriefen noch nicht hervor), daß ber Irrthum hierin bet 
apoftoliihen Zeit nicht [ο fern lag, füglich an das 7. Kap. bed 
1. Corintherbriefed erinnern, wo namentlich der Anfang, dann 
$3. 28 u. 36 deutlich zeigen, bap der Apoſtel fpiritualiftifche 
Zweifel gegen die Ehe bekämpfe. Näher aber liegt εδ für ume 
feren Fall, wo diefe Verirrung im Zufammenbang mit jüdifchen 
Verfehrtheiten auftritt, gleichfalls auf bie Gffener und Thera⸗ 
peuten bingumeijen, deren Geringfchägung der Ehe uns Philo IL 
633. Jos. Antt. 18, 1. 5; Bell Jud. 2, 8. 2 berichten. 
Weitere gelehrte Nachweifungen, ſowohl binfichtlich des ἀπέχ. 
Bo. ald des κωλ. γαμ. fat Böttger a. a. Ὦ. ©. 146 ff. 
gegeben. 

Der falihen Ascefe, wie der Apoftel fie nad) den Anzei⸗ 
den der Gegenwart fommen fieht, Πέ er nun zur Wider 
legung entgegen: & 6 Heöc ἔκτισεν κτλ. Zu beachten iff bier 
bie enge Anfchließung ded Satzes, der offenbar von dem Upoftel 
berrührt, an das Vorhergehende. Sowie die Charakteriſtik der 
Irrlehrer V. 2 fid) gang an die fonft in den Briefen vorkom⸗ 
menden Bezeichnungen der gegenwärtigen Verführer anlehnt unb 
ald Steigerung diefer erweift, [ο läßt namentlich aud) biefe Art 
der Verbindung erkennen, daB der Apoftel nicht eine fremde 
Meiffagung nad) ihrem Wortlaufe anführen wollte, fondern die 
Charakteriftit der Fünftigen Irrlehrer auf Grund jener allgemet: 
nen Weiffagung (vgl. zu 93. 1) felbft entworfen habe. Was 
der Apoftel bier entgegenhält tft nicht eine Hinweifung auf ben 
untergeordneten Standpunft des Judenthums, auch nicht bie 
Miderlegung einer gnoftifch: dualiftifchen MWeltanfchauung, wie 
folhe von einem antignoftifchen SSerfaffet des zweiten Jahrhun⸗ 
dertd zu erwarten gewefen wäre (vgl. die allg. Ginf. δ. 3), fon: 
dern ift eine Hinweifung auf den Zwed der Schöpfung, der 
nur butdj einen danktbaren Genuß der von Gott geichaffenen 
Speifen erreicht werde. „Welche Gott gefchaffen bat zum Ge 
nuffe mit Sanffagung für die Gläubigen und folche, welche die 
Wahrheit erfannt haben.” Den Zweck des Daſeyns der ῥρά- 
µατα [εβί alfo der Apoftel in den Genuß derfelben; biefer ὥς: 
nuß aber wird bedingt burd) die Dankſagung μετὰ εὐχ., wenn 
ed anders der rechte Genuß ſeyn fol. Die nerar. μετὰ ey. 
bildet zufammen den Gegenfat zu jenem irrthümlichen ἀπέχεσθαι, 
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Diefer rechte Genuß, durch den bie Abſicht des Schöpferd ετ- 
reicht wird, fann nur flattfinden bei den Gläubigen und (epexe⸗ 
getifch) denen, welche bie Wahrheit erkannt haben; welche Worte 
einen Gegenja& nad) einer doppelten Seite bin in fid) fchließen, 
nebmlid) den Gegenfag gegen den untergeordneten Standpunft 
des Judenthums, dad zur vollen Erkenntniß der Wahrheit noch 
nicht burdjgebrungen ift (Apgſch. 10, 10 ff.), woran aber nad 
dem Gonfert hier nicht zu denken iſt; andererfeits — woran bier 
gedacht werden muß — den Gegeníag zu jenem fublimirten 
Standpunkt der Irrlehrer, welche in bie Enthaltung von Spei⸗ 
[αι den Vorzug ihrer γνῶσις und ihrer höheren fittlichen Wollen: 
bung fe&en. Daß ber Apoftel nicht Taugnen will, daß die Spei- 
fen für alle Menſchen gefchaffen feyen, verfteht fid von felbft; 
bier aber zeigt er nur, bei welchen der Zwed der Schöpfung 
wahrhaft erreicht werde. Zu µετάληψις (nut bier) vgl. ben 
Gebrauch von µεταλαμβάνειν Apgſch. 2, 46; 27, 335 zu ἐπεγν. 
das Phil. 1, 9 über ἐπίγνωσις Gefagte. Toig πιστοῖς ift ein- 
fad) Dativ der SSeftimmung. 

Vers 4, Das dg µεταλ. μετὰ ey. wird nun V. 4 u. 5 
begründet. Es iff aber nicht bie natürliche Reinheit der ῥρώ- 
µατα ald von Gott geichaffener, was ber Apoftel hier hervor. 
hebt; er macht ja vielmehr das καλόν abhängig von dem μετὰ 
εὐχ. λαμβ. Was er behauptet zur Beflätigung des Vorigen, ijt 
bie völlig gleiche Angemeffenheit und Zuläffigkeit alles Gefchaffe: 
nen in Anfehung des Genufled unter der Bedingung beó Danf- 
[αβεπό bei dem Genufjes denn (83. 5) ed wird geheiligt durch 
das Wort Gottes und Gebet. Hinfichtlich des altteflamentlichen 
Standpunkts iff hiermit freilich dieſelbe Erkenntniß audgefpro- 
chen, bie bem Apoftel Petrus durch das Gefiht Apgſch. 10, 11 —16 
erfchloffen wurde; aber fie iff. bier nicht in Den beftimmten Ge- 
genfag zum U. T. geftelt. Auch bedarf es Feined Beweiſes — 
denn εδ iff allgemein zugeflanden —, bag bet Apoftel anders 
gegen biejen Judaismus polemifiren würde; ganz abgejeben von 
bem V. 3 mit dem ἀπεχ. in Verbindung gefebten κωλ. γαμεῖν, 
das nicht an den gewöhnlichen pharifäifchen Judaismus zu ben. 
ken geffattet. Wie wenig aber $8. 4 u. 5 zur Widerlegung des 
gnoſtiſchen Widerwillend gegen die Schöpfung fid eignen, ift 
(don angedeutet worden. Wie hätte da nichts weiter gefagt 
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werden follen, a8: nicht durch Enthaltung, fonbern-burd) dank 
baren Genuß der Speifen werde bie Abficht Gottes, be& Schöpfers, 
erreicht, ba ja eben das ben Gontroveröpuntt hätte bilden 
müffen, ob Gott der Schöpfer fey. Wenn bod) wenigftens nur 
wie 1 Gor. 10, 25 gefagt wäre: τοῦ γὰρ κυρίου 7 γῆ καὶ τὸ 
πλήρωμαὶ Das würde viel mehr antignoftifh flingen, als un. 
fer πᾶν κτίσμα καλόν mit feiner nachfolgenden Bedingung μετὰ 
εὐχ. Aouf. unb dem ἁγιάζεται κτλ. Worin follen denn δίε[ε 
Aeußerungen antignoftifcher feyn, ald das οὐδὲν κοινὸν δι 
avro) κτλ. Stóm. 14, 14, oder πάντα μὲν καθαρά $8. 90 
ebendaf.* Und wie follte im Gegenfa zu bent gnoftifden Suae 
lismus das καλόν von dem εὐχαριστεῖν abhängig gemacht feyn? 
Uebrigens eignen fid) Dr. Baur's Eritifche Nachweifungen aus 
der Zeit der Gnoſis ©. 24 ff. trefflich dazu, die fpätere Geftal- 
tung diefer Verirrungen erkennen zu fajjen. — Seine Behaup- 
tung alfo, daß die Speifen dienen follen eis µετάληψιν μετὰ 
edy., bat ber Apoftel nod) zu rechtfertigen. Er thut das in un: 
ferem Verſe, indem er der willlürlihen Scheidung bet Irrlehrer 
zwifchen den Speifen den Sat entgegenftellt, bag alled Gefchaf: 
fene gut und nichts verwerflich fep, wenn εδ mit Dankfagung 
hingenommen wird. Nicht καδαρόν wie Röm. 14, 20 oder 
xotvóv voie 14, 14 gebraucht er: denn er redet im Gegeníag zu 
dem Urtheile der Irrlehrer, welche in Anſehung des Genuffes 
ba8 Gegentheil: οὐ καλόν — ἀπύβλητον behaupten. Seine 
eigene Behaupfung aber reftringirt er durch den Bedingungsfag 
μετὰ εὐχ. λαμβ. der eben das vorangehende μετὰ ey. beftäfigt. 
Gà i(t deßhalb dieſer Sat eng mif dem vorhergehenden καλὸν 
καὶ οὐδὲν ἀπόβλητον zu verbinden. Nicht zweierlei: bie nafür- 
liche Reinheit und dann ned) era εὐχ., wird angeführt, fondern 
dad Erftere unter der Bedingung des Zweiten. Ueber κτίσμα 
vgl. Sac. 1, 11, wofür Schleiermacher nad) bem fonftigen paue 
linifchen Sprachgebrauch κτίσις haben will, bemerkt ſchon Planck 
à. a. O. €. 37: Paulus gebraucht Röm. 4, 4 ὀφείλημα, fonft 
immer ὀφειλή Röm 13, 7; 1 Gor. 7, 3; περίσσευμα 2 Gor. 
8, 14, fonft περισσεία Röm. 5, 17; 2 Gor. 8, 2; 10, 15; 
πόµα 1 Gor. 10, A, fonff πύσις Röm. 14, 17; Got. 2, 16; 
προςκοπή 2 Gor. 6, 3, fonft πρόςκομµα Röm. 9, 32. 33; 14, 
19. 20; 1 Gor. 8, 9 u. dal, m. Schleiermacher's Einwurf 
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gegen ἀπόῤλητος erledigt. fid) (don Durch das Bemerkte. Lebri- 
gend fann man mit Pland uod) dagegen erinnern, daß ja aud 
κοινός» das Schleiermacher yon dem Apoftel ald Verfaſſer er- 
wertet, in biefem Sinne aud) nur einmal Röm. 14, 14 vot. 
fomme; axasaoros, dad Schleiermacher aud) anfübrt, gar nicht. 
Su λαμβανόμενον vgl. Sob. 19, 30; Apgſch. 9, 19; Mare. 
15, 23. Weber bie Auflöfung des Partic. durch vvenn," wie 3, 10; 
6, 8, vgl. Winer $. 46, 12. ©. 413. 

Ber 5. Daß dem Npoftel dad μετὰ εὐχ. Aou. nidi 
bloß eine nachträgliche Nebenbeflimmung war $3. 4, unb man 
nicht, wie viele Ausleger thun, das πᾶν κτίσμα καλόν für fid) 
nehmen und fo betrachten dürfe, al8 ob biefer Cat bie eigent- 
liche Antitheſe bilden unb bie natürliche Reinheit des Geſchaffe⸗ 
nen gegenüber der Behauptung der Bösartigkeit der Materie 
ausfprechen folle, wozu dann μετὰ εὐχ. nur nod) nachträglich 
eine Bedingung hinzufüge, laßt unà aud) $3. 5 erfennen, wo 
gezeigt wird, wie eben in Folge des εὐχαριστία das κτίσμα ein 
καλόν werde. . „Denn geheiligt wird ed (dad πᾶν κτίσμα) durch 
Gottes Wort und Gebet.” -4γιάξεται fagt er. Lehrt etwa der 
Apoftel damit felbit eine natürliche Unreinheit des Gefchaffenen, 
bie erft durch Gottes Wort und Gebet befeitigt werden muß? 
Das fände in offenbarem Widerfpruch mit der von ihm Röm. 
14, 14 audgefprochenen lebergeugung: οἶδα καὶ πέπεισµαι .... 
ὅτι οὐδὲν κοινὸν δι αυτοῦ, el μὴ τῷ λογιζομένῳ τι κοινὸν εἶναι, 
ἑκείνῳ κοινόν. Aber der Apoftel behauptet aud) fo etwas an 
u. St. nicht. Und bier iff der Punkt, wo wir und bie Frage 
vorlegen müflen, warum denn ber S[poffe in δίεεπι ganzen 
Paſſus auf ba& era εὐχ. jold)en Nachdruck lege, oder beftimm- 
fet noch, wie fid) V. 5 bereits bie Stage geftellt Dat, wie wir 
und bieB ἁγιάζεσθαι zu denken haben. Betrachten wir zunächft 
das Mittel, wodurd dieß ay. bewirkt wird, nehmlich διὰ λύγου 
καὶ ἐντεύξεως] Der Gontert, wonach der ganze Sab $3. 5 als 
amalytifche Begründung von $8. 4 erfcheint (yo), nöthigt ung, 
διὰ λόγου κτλ. als eine Erläuterung des era εὐχ. 88. 4 zu 
feffen. Denn bag Alles guf und nichts verwerflich fep, wenn 
es mit Dankſagung genoſſen wird, fann bod) nur dadurch ὃς 
gründet werden, Daß eben gezeigt wird, wie das μετὰ cvy. es 
mit fid) bringe, DaB «8 καλόν ift. Weiter macht uns dieß Ver: 
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hältniß von $3. 5 zu 33. 4 Mar, daB ἁγιάζεται, wie vorher das 
Präſens λαμβανόμενον, in Beziehung auf ben jeweiligen Genuß 
der Αρώματα genommen feyn will; denn eben ba& iff ja zu θε. 
gründen: bag bie θρώματα bann gut find, wenn das μετὰ eX. 
Aen. eintritf. Wiewohl — ſchon das Präfend ἅγιάζεται an 
fid, aud) abgefeben von diefem Zufammenbange, verbietet eine 
Auffaffung, der zufolge an ein Geheiligtfeyn des Befchaffenen 
für den Genuß ein für allemal gedacht wird; und ebenfo das 
ἐντεύξεως, fofern feftfteht, bag barunfer nur ba& immer wieder 
kehrende Gebet verftanden werden kann. Was wird alfo unter 
διὰ λόγου Φεοῦ, ba& mit bem ἐντεύξεως verbunden iff unb mit ihm 
von ein und derfelben, nicht wiederholten Prapofition abhängt, - 
zu verftehen ſeyn? Verſteht man darunter den ein für allemal 
ergangenen Sfuéfprud) 1Mof. 1, 29; 9, 4, wie Mad will, unb 
ähnlich, nur ohne biefe beitimmte Beziehung, audj Matthies, fo 
wird das begründende Verhältniß zu V. 4 zerflört; denn damit 
ift bann bod) offenbar nicht erklärt, warum es bei dem Genuß 
auf Dad εὐχαριστεῖν ankomme; ed verliert bann der vorangehende 
Sag, deffen Bedeutung eben $8. 5 .erfennen faffen. foll, an fel« 
ner Bedeutung; denn ed wird dann ein neued Moment für das 
καλόν aufgeftelt, flatt DaB das in μετὰ cvy. Aopf. Tiegende 
nachgewiefen wird; es widerftreitet endlich ba8 Präfend «y. und 
die Zufammenfaffung von fo WVerfchiedenartigem unter die ein« 
mal nur gefe&te Präpof. διά). Dieſelben Bedenken treffen bie 
Auffaffung, welche λόγος Φεοῦ ald Bezeichnung für bie drift: 
liche Lehre überhaupt verftehen will. Und iff denn das A. T. 
mit feinen Speifegefeßen nicht auch λόγος 9«o9?* Wie nöthig 
wäre ba eine beflimmtere Bezeichnung der chriftlichen Lehre ge 
weſen! Und ἁγιάζεσθαι muß bei diefer Auffaffung entweder 
febr unbeftimmt oder boppeffinnig genommen werden; anders in 
ber Beziehung zu λόγος Φεοῦ, anders in Beziehung auf ἔντευξις) 
unb wie paßt das Präfend, ba8 mit Stüdfit auf ἐντεύξεως 
als ein wirkliches, bei jedem Genuffe wiederfehrended genommen 
feyn will? Am wenigften aber will auch hier wie vorhin und 


*) Die Anſicht geht natürlid) gar nicht an, welche λόγος Φεοῦ auf 
ba8 hervorbringende Schöpferwort 1 Mof. 1 bezieht, da ja von bem ἁγιά- 
ζεσδαι des fon Geſchaffenen die Rede ift. 


480 ı Zim. 3, 14 — 4, 16, 


in eben δει[είθει Weiſe nicht der Zufammenhang mit dem Xor- 
bergehenden flimmen. Entweder muß man πᾶν κτίσμα καλόν 
für fid) οἵό eine Ausfage über bie natürliche Reinheit alles Ge: 
fhaffenen nehmen und λαμβ. nur ald eine accefforifche Beſtim⸗ 
mung; dann bedarf aber das καλόν feine weitere Begründung 
durch ἁγιάζεταε: denn ed ift ja ſchon rein; μετὰ εἰ X. Aou. abet 
erhält gleidjfall durch $3. 5 feine fold)e: denn διὰ λόγου weift 
^ ja bann auf etwas ganz Anderes bin, Dder aber — und dieß 
ift ba& einzig Richtige — μετὰ εὐχ. λαμβ. ift bie Bedingung, 
auf ber dad καλόν ruht; bann aber fann λόγου Φεοῦ nichts von 
der εὐχαριστία wefentlich Verfchiedenes fegn. Die hat auch de 
Wette richtig erkannt, und daher in Widerjpruch mit feiner eige: 
nen Erklärung ded Vorangehenden, wonach der Apoſtel im Ge 
genfag zu ber Lehre von der Bösartigkeit der Materie deren 
Reinheit behauptet, unfere Worte nicht von dem objektiven 
Grunde diefer Reinheit, fondern von einer fortwährenden Heili⸗ 
gung des Ge[djaffenen burd) das Gebet verftanden, was denn 
freilich bei ihm eine wunderliche Gebanfenreibe giebt. Denn 
im Gegenfag zu der gnoftifchen Bösartigkeit der Materie if 
erſt das Gefchaffene gut genannt („gut f. v. a. tein," ©. 90 ıc.). 
Dann ift e$ aber. in diefem Gegenfage zur gnoftifchen Bösar- 
tigkeit gleich wieder nicht rein: denn die Reinheit (‚im Gegen: 
fage mit ber von den Gnoítifern behaupteten Bösartigkeit ber 
Materie,” ebendaf.) it gefnüpft an bie Bedingung ded era εὐχ. 
Aeug. Der Verfafler muß alfo felbft ein halber Gnoftifer ge 
weien jepn. Wenn die εὐχαριστία fehlte, fo blieb bie Materie 
bösartig; wenn aber bieje eintrat, „wurde alles Unreine entfernt," 
wie $6. 5 und. lehren fol. Für folche Ungereimtheiten muß denn 
aud) ber Pfeudapoftel herhalten, „der fid) nicht zu der Ab» 
- flraftion erhob,” bag aud) „ohne δίε[ε Bedingung Alles vein 
fep." Das Richtige ift: in folche Ungereimtheiten verwidelt fid) 
ber Erklärer, ber hier eine Polemik gegen die Lehre von ber 
gnoftifchen Bösartigkeit ber Materie finden will, woran der Ver: 
faſſer nicht gedacht bat; fonft hätte er nicht ald Bedingung 
μετὰ εὐχ. λαμβ. und nicht ἁγιάζεται διὰ λόγου Φεοῦ καὶ ἐν- 
τεύξεως ſchreiben können, fondern würde fid) ganz anders haben 
vernehmen laſſen. Aber darin hat de Wette vollfommen Recht, 
‚ daß er λόγος δεοῦ in feiner begründenden Beziehung zu bem 
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vorhergehenden μετὰ εὐχ. λαμβ. fefthält unb behauptet, ed Fünne 
nur das im Gebete ausgefprochene Wort Gottes heißen, fey c8, 
fofern fid) der Verfaſſer das Gebet in biblifchen Worten bes 
ftebenb, oder fofern er fid) bie Betenden ald mit dem Geifte er- 
füllt und fomit als Organe des göttlichen Wortes dachte, wofür 
man mit Bretfchneider auf Gir. 48, 2; 1 $n. 17, 1 verweifen 
fónne. Das Lestere wohl nicht: wenn Das Wort, das ein Pro» 
phet im Auftrag Gottes redet, fo genannt wird, fo ift das für 
unferen δα noch Fein Beleg; fondern das Erftere;s nur muß 
man dad Beſtehen be8 Gebetd in einem λόγος Φεοῦ nicht zu 
Außerlich fafjen. Erwächſt bod) alles Gebet aus Gottes Wort 
und bat darin feinen weſentlichen Beftand, aud wenn εδ 
nicht eben aus biblijen Worten zufammengefeßt ift, oder aus 
einem Pfalm: beftebt, was a. B. bei dem alten Zifchgebet 
Constit. ap. VII, 49 (bei Heydenreih) nicht der Fall ſeyn 
würde. Das Einfachfte wäre freilich, wie Wahl, Leo u. U. 
λόγος Φεοῦ zu fallen — oratio ad Deum facta. Allein das 
geht fprachlich nicht an; denn ἀγάπη oder φόβος τοῦ Θεοῦ find 
, Beifpiele ganz anderer Art*). Kai ἐντεύξεως fügt der Apoftel 
hinzu. Er wiederholt die Präpofition nicht; ed ift ihm alfo 
nicht barum zu thun, bie beiden Begriffe al& felbfländige aus⸗ 
einanderzuhalten, was doch wohl hätte gefchehen müffen, wenn 
λόγος Φεοῦ ben vom Gebet gang verfchiedenen Grund, der in 
einem göftlichen Ausfpruch oder einer göttlichen Anordnung liegt, 
hätte bezeichnen follen (vgl. Winer $. 54, 7. ©. 497). Alfo 
‚auch in diefem Betracht iff ed das Stidjfigere, λόγος unb &- 
τευξις als Einen Haupkbegriff zu nehmen. Ueber ἔντευξις, 
eigentlich aditus, vgl. zu 1 Zim. 2, 1; es bedeutet nicht 
eine durch den Inhalt beftimmte Art des Gebeted, fondern das 
Gebet, fofern ed ein Einkommen bei Gott ift, ed Τεν daB man 
dankt oder bitfet. In die beiden Momente be8 λόγος Φεοῦ und 
der ἔντευξις ift demnach) der Hauptbegriff der εὐχαριστία aets 
legt; und diefe Zerlegung muß dazu dienen, bie heiligende Wir 
fung der. εὐχαριστία erkennen zu laffen, wenn Πε nicht unnüg 
feyn fol. Offenbar ift nun λόγος Φεοῦ Bezeichnung des Ge 
bets nach feinem allgemeinen Inhalt (der fpecififche Inhalt des 





*) Vebereinftimmend mit der hier gegebenen Auslegung auch Sutbet. 
Gommentar 3. 9. 8. V. 1. 31 
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Danfgebets kommt bier nicht in Betracht), nad) feiner objektiven 
Seite, während ἔντευξις auf die fubjeltive Seite binweift, daß 
es nehmlich ein Nahen zu Gott ift; jomit auf bie Beziehung 
Des Gebeteó zu Gott, feinem Inhalt wie feiner Form nad, ift 
bingewiefen; fo wird alfo durch das Gebet, gemäß diefer feiner 
Beziehung zu Gott, dad worüber gebetet, bier fpeciell wofür ge: 
dankt wird, in biefe Beziehung aufgenommen ; und diefe Beziehung, 
in bie es Durch das Gebet αε[εθί wird, tft e$, welche ber Apoftel als 
eine heiligende, für den Genuß meibenbe bezeichnet. Zu fold) einer 
Ausfonderung unb Weihung bildet dann freilich nicht eine gnoffi- 
fche Bösartigfeit der Materie ben Gegenfag, ja nicht einmal eine 
folche natürliche Unreinheit be8 zu Genießenden, welche e$ zu einem 
ποινὸν δι ἑαυτοῦ machte (wogegen Rom. 14, 14; 1 Gor. 10, 26; 
Matth. 15, 11), da ja bie ἁγιάζεσθαι nicht bloß von bem 
nach altteftamentlicher Betrachtung Unreinen, fondern vom πᾶν 
κτίσμα gilt, fondern nur diejenige Stellung, bie Unheiligkeit und 
Srofanität alles Geſchaffenen, bie ed als ein Theil der mit 
Fluch belafteten, der µαιαιότης und der δουλεία τῆς g3Jopüc 
unterworfenen κτίσις an fid) trägt (Stóm. 8, 19 (T). Profan ift 
e$, unb. einer Heiligung bedarf ed nach feinem Gegenſatze zu 
bem Leben von oben, bem neuen eben. des Geiftes, in bem der 
Chriſt ffebt. Und dieſe Heiligung erlangt ed für den Genuß 
δυτώ bie beiligende Beziehung be8 über daſſelbe gefprochenen 
Bebetes zu Φου. Dadurch wird dann das q3opróv freilich nicht 
zu einem Aygdoorov (Matth. 15, 17), fo wenig wie das σῶμα 
τοῦ Φανάτου, obwohl εδ burd) das neue geben des Geiſtes ge 
beiligt wird, zu einem σῶμα τῆς ἀθανασίας wird; aber es iff 
aus feiner natürlichen, bem, was bed Geiftes ift, fremden Stel⸗ 
lung in die rechte Beziehung zu dem neuen Leben gebracht. 
Will man eine Analogie für das, was der Apoflel bier im 
Sinne hat, jo braucht man nur an das heilige Abendmahl zu 
benfen, wo das Dankgebet offenbar ein ſolches ἁγιάζειν in fid) 
Ihließt. Der Apoftel aber will nicht bloß für biefen Genuß, 
fondern für jeden ein ἁγιάζεσθαι. Vgl. 1 Cor. 10, 31: ere οὖν 
ἐσθίετε εἴτε πίνετε eive vl ποιεῖτε πάντα el; δόξαν 9toU ποιεῖτε. 
Und ebenbaf. V. 90: τί βλασφημοῦμαι ὑπὲρ οὗ ἐγὼ εὐχαριστῷ; 
So führt und alfo eine eingehendere Erwägung von der Be 
ziehung auf bie gnoftifch-Dualiftifche Weltanfchauung ganz ab. 
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Was wir an u. St. haben, iff im Wefentlichen baffelbe, was 
der Apoftel Zit. 1, 15 mit den Worten außfpricht: παντὰ μὲν 
καθαρὰ τοῖς καθαροῖς τοῖς δὲ µεμιασµένοις καὶ ἀπίστοις οὐδὲν 
καθαρόν» und unfere Stelle ert nur nod), wie bei bem 60τί- 
ften aud) das Aeußere, bie Speifen, durch feine Dankfagung auf- 
genommen werden in bie heiligende Beziehung zu Gott, in 
welcher er Περί fo daß bei ihm bie heiligende Macht feines 
inneren Lebens auch über das Aeußere fid) verbreitet, während 
jenen, bie πιστοί und ἐπεγνωκότες zu ſeyn fid) rühmen, das 
Aeußere dad Spiegelbild ihrer inneren Unreinheit iff und bleibt. 
Auf eine befondere Widerlegung des κωλνόντων γαμεῖν geht ber 
Apoftel nicht ein. Was er von der Verkennung des Schöpfungs- 
zwecks binfichtlich der Aowuara gejagt hat, Läßt fid) Leicht auch 
auf Diefe Verirrung anwenden; unb dann fag wohl der Gegen- 
wart diefer Irrthum nod) ferner, da wir ihn in den Briefen 
fonft nirgends hervortreten eben. 

Ders 6. Die Erwähnung der Weiffagung vom künftigen 
Abfall bildet nun die Grundlage für bie weiter folgenden Gr» 
mahnungen ded Timotheus. Daß bier Zukünftige und Gegen- 
wärfiges auf eine höchſt verdrießliche Art durch einander ges 
worfen werde, wie Schletermacher behauptet, iff. unbegründet; 
denn ®. 1—5 bezieht fid) ebenfo offenbar auf das Zukünftige, 
als 33. 6 (f. auf das Gegenwärtig. Die Darftellung δεῇαι, 
was in der Zukunft droht, foll. dem Zimotheus erkennen fajfen, 
was in der Gegenwart Noth thutz und weil dad Zukünftige in 
feinen Anfängen ſchon vorhanden unb nur der Efeigerung nad) 
ein Zufünftiges iff, begreift fid) von felbft, warum dad, was bem 
in feiner vollen Ausbildung zufünftigen Irrthum ald Wahrheit 
entgegengeftelt wird, ſchon in der Gegenwart eingefhärft werden 
fol. Worin foll denn biefer Uebergang bier unpaulinifcher jen 
als ber ähnliche 2 Tim. 3, 5% Dder verdrießlicher αἴό 1 Joh. 
4, 9; 2, 18? — Ταῦτα τοῖς ἀδελφοῖς ὑποτιθέμενος κτλ. In 
ber Beziehung des ταῦτα fchwanfen bie Auslegr. Aus bem 
Ausdrud ὑποτιθέμενος (— unter den Fuß oder an bie Hand 
geben, dann rathen, anbefehlen, aber auch belehren überhaupt, 
vgl. Paffom; im N. T. nur bier; vgl. jedoch Stóm. 16, 4) läßt 
fid darüber etwa nur foviel beftimmen, daß er fid) nicht auf 
etwas bereitd Anerkanntes beziehen’ kann, alfo wohl nicht auf 
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V. 16 ὅμολ. µέγα κτλ., wie Heinrichs will, indem er 4, 1—5 
als Parenthefe nimmt, was reine Willkür ift. Aber aud) nidt 
auf 3, 16 — 4, 5 oder A, 1—5 wird ταῦτα gehen; nicht είνα 
deßhalb nicht, weil 4, 1 f nicht fachlich in direktem Gegenfag 
zu 3, 16 fteht, voie de Wette hinfichtlich be8 Erſteren erinnert, 
vgl. oben; fondern um des Nachſatzes willen καλὸς ἔσῃ κτλ. 
unb um des oben angegebenen Zuſammenhangs willen, der bie 
Erwähnung und Belchreibung ded fommenben Abfalls al8 bie 
Grundlage der weiteren Ermahnungen erfcheinen läßt. Nehmlich 
bie drohende Gefahr ftelt an Timotheus als rechten διάκονος 
bie Anforderung eined Fräftigen Entgegenwirfens; diefed abet 
kann nicht bloß in der Mittheilung, bag Abfall brobe, fonbern 
nur in der Vorhaltung der Wahrheit beftehen, bie jenen Irr⸗ 
thümern enfgegenzufegen ift, wie fie der Apoftel $8. 4 u. 5 in 
Kürze ausgefprochen hat. Noch mehr muß das bei Erwägung ber 
folgenden Worte ἐντρεφόμενος κτλ. und des 7. $8. (vgl. unten) 
einfeuchten*). Schleiermacher hat die Beziehung auf $8. 4 u. 5 
aud) ald das Natürlichfte erfannt; nur meint er, ed hätte zur 
Motivirung Diefer Belehrung $8. 4 u. 5 gar nicht der Ermwäh- 
nung des Pünffigen Abfalld bedurft, ba fie auch ben damaligen 
Irrlehren (on. enfgegengefett ift. Als ob nicht bie Erinnerung 
an bie aus ben bereitd vorhandenen Anfängen erwachfende Ge 
fahr ber ftatfffe Antrieb für Zimotheus hätte ſeyn müffen, bie 
fen Anfängen mit aller Kraft der Wahrheit entgegenzufreten! 
„Wenn bu bie den Brüdern an die Hand giebft, wirft bu ein 
guter Diener Chrifli Jeſu fepn, der auferzogen wird in den 
Morten ded Glaubens und der ſchönen Xehre, welcher du gefolgt 
Bit" «ιάκονος in feiner allgemeineren Bedeutung, wie 2 Cor. 
3, 65 6, 4 u. a. Ἐντρεφόμενος (vgl. Winer δ. 46, 5) ift nicht 
für dad Perf. geſetzt, ſondern eigentliches Präfens, und „zeigt 
an, daß bie λόγοι κτλ. ein permanentes Nahrungs: und Bildungs⸗ 
mittel ded Timotheus find.” Vgl. 98. 12 und 2 Tim. 3, 15. 
Der Ausdrud nur bier. Als einen [οίώει διάκονος . . . ἐν- 


9) €o [don Schleiermaher €. 204: „Geht e8 (ταῦτα) auf 1—3, fo 
Fönnen Sie die Worte ταῦτα ὑπ. nicht anders verftehen αἴδ: „indem du bie 
Warnung vor ber Zukunft fleißig einfchärfft,” wirft bu ein xaAóg διάκ. 
feon, was in der That fo froftig ift als möglich und wozu fid) der Zuſatz 
ἔντρεφ. befonderd gar nicht ſchicken will.” 
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τρεφ. κτλ. zeigt fid Timotheus nicht dadurch, daß er bie vom 
Apoftel eben ausgefprochene Weiffagung wiederholt, fondern in- 
dem er det Gefahr Durch das Wort der Wahrheit entgegenwirft. 
Καὶ τῆς καλῆς διδασκαλίας fet ber Apoftel -eperegetiid) hinzu; 
es ift das bie beftimmfere Bezeichnung der chriftlichen Lehre im 
Gegenſatz zu jener durch bie μῦθοι, γενεαλογίαι und ἐντολαὶ ἄνδρώ- 
πων dem Inhalte nad) charakterifirten Verirrung, der Zimotheus 
enfgegenzuwirfen bier aufgefordert wird; ahnlich ſonſt ὑγιαίνουσα 
διδασκαλία, vgl. zu Sit. 1, 9; 2, 1; 1 Zim. 1, 10; 6, 3. Ein 
paränetiſches Moment bringt nod) 7 παρηκολούθηκας nad): 
Zimotheus foll treu demjenigen bleiben, welchem er einmal ge 
folgt ift. Πωρακολ. vgl. mit 2 Zim. 3, 10, jonft nicht bei bem 
Apoftel. Schleiermacdher verlangt nod) in feinen. Fritifchen In⸗ 
tereffe, baB wir bei $8. 6 nicht 2 Sim. 3, 10. 14 vergeflen, 
welche Stellen wir ohne Fritifchen Anftoß vergleichen können; 
ebenfo audj 2 Tim. 2, 15. 16. 

Vers 7. Schon die Wahl des Ausdruded xoà. 9:0. hat 
und an den Gegeníag jener befämpften µαταιολογία erinnert; 
V. 7 tritt er nun, veranlaßt durch das ἐντρεφόμενος κτλ. und 
in antithetifcher Beziehung hierzu, offen hervor. Will Timotheus 
etwas ausrichten gegenüber den Verkehrtheiten der Gegenwart, 
fo muß er felbft vor aller Anftedung bavon- bewahrt bleiben; 
und es folgt daher eine deutliche Hinweifung auf jene Ver: 
fehrtheiten der Gegenwart in ihrer doppelten Geftalt einer fal- 
ſchen theoretifchen und ebenfo falfchen praftifchen Richtung. Den 
λόγοις τῆς καλ. dıd., welche das bleibende Nahrungsmittel, des 
Zimotheus ſeyn follen, ftelt der Apoftel zunächft die ῥεβήλους 
καὶ γραώδεις μύθους entgegen, mit denen er fid) nichts zu 
fohaffen machen fol. Ich begreife nicht, wie be Wette fagen 
fonnte: e8 find vielleicht eben bie vorher διδασκαλίαι dur. ges 
nannten theofophifchen. Syfteme gemeint. Vor diefen ald zu⸗ 
künftig bezeichneten, der Wahrheit ſtracks zumwiderlaufenden 2eb- 
ren follte ein Zimotheus gewarnt werden müjjen? Und weifen 
und denn die 49020! bier nicht beftimmt auf die 1, 4 αἴθ Gr- 
fcheinung der Gegenwart benannten i020: (vgl. mit Zit. 1, 14) 
bin, bie nirgends jonft ald eigentliche Irrlehre bezeichnet werden? 
Vgl. bie allg. Ginl. unb die Bemerkungen zu den angeführten 
Stellen. Die verfchiedene Bezeichnung verwirre den Xefer, meint 
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be Wette und gefteht fo felbft das Mißliche feiner Auffaffung. 
‚Wie einfad) und οι ift Dagegen die Stelle, wenn die μῦδοι 
(fanunt den γενεαλογίαι und ἐντολαὶ ἀνθρώπων) fo gefaßt wer- 
ben, wie wir geffan haben: als Erfcheinungen der Gegenwart, 
bie rin unſchuldiges Anjehen haben, aber möglicher Weile zum 
Anfall führen, unb bie in der Zukunft fid) bi& zum eigentlichen 
Gegenſatz gegen die Wahrheit fleigern werden. Dann nur ift 
begreiflich, daB Timotheus, indem er der Gefahr der Zukunft 
entgegenzuarbeiten gemahnt wird, vor jenen Erfcheinungen der 
Gegenwart gewarnt wird. Weber uödor zu Sif. 1, 14. und oben 
1, 4. Dieſe Ἰουδαϊκοὶ μῦδοι werden bier βέβηλοι καὶ γραώδεις 
genannt. Zu dem erſteren Prädikat vgl. 1, 9; außerdem 6, 20; 
2 Sim. 2, 16. Sonſt kommt das Wort nur noch Hebr. 12, 16 
vor. Waren diefe αὔθοι (vgl. 1, 4 u. a.) Dinge, die feine fitt. 
(ide Frucht ſchaffen, bie mit dem eigentlichen Inhalt des Glau⸗ 
bens nid)f$ zu thun haben und wahre Frömmigkeit nicht for 
bern, fo begreift ih ja wohl dieß Beiwort: profan, unheilig. 
Und warum fie daneben nicht aud) abgefchmadt, altvettelifch 
hätten feyn fónnen, ift nicht abzufehen. Vgl. Pand gegen 
Schleiermacher. Dr. Baur bat γραώδης u. erflärt als: Mythus, 
ber von einem alten Mütterchen, der Sophia-Achamoth, handle; 
was fdjon der Ableitung des Worts von εἶδος zuwider ift, vgl. 
y. B. Φεοειδής. Was wäre ed auch neben ῥέβηλοι für eine 
unpaflende Bezeichnung der Mythen, daß fie von einer γραῦς 
handeln? Sol dem darin ein Abmahnungsgrund liegen? Und 
bana wäre Damit bod) nur ein beftimmter Mythus bezeichnet; 
aber nicht jene Mythen überhaupt find wie βέβηλοι fo aud) 
yoamdeıs. Davon aber, bag Überhaupf nicht an bie Mythen ber 
Gnoſis im zweiten Jahrhundert zu denken fep, iff zur Genüge 
gehandelt worden. Die γενεαλογίαι und gefeglichen Vorfchriften 
erwähnt bier der Apoftel nicht befonderd; es hingen diefe Dinge 
unter fid zufammen; daher aud) fonft, felbft wo εὁ auf eine 
Zufammenfaflung anfam (vgl. Sit. 1, 14 mit 3, 9), bald das 
eine bald das andere in der Aufzählung übergangen wird. Weber 
den Ausdruck παραιτοῦ — fid) verbitten, vgl. zu Ait. 3, 10. 
Aber nod) vor einer anderen Gefahr, bie mit der ebengenannten 
verfnüpft it, wird Timotheus gewarnt: wie jene Beſchäftigung 
mit Mythen von den wahren Gegenftänden des Erfennens ab: 
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führt, fo auch unb ebendamit von ber edofßeu; vgl. 1, 4 ff; 
zit. 1, 1. 2 2, 1 u. a.5 ja fie verbindet mit dem Anſpruch 
auf eine höhere Weisheit auch ben auf eine höhere Sittlichkeit 
auf Grund falfch gefeglichen Wefens, Zit. 1, 14; 3, 9; 1 im. 
1, 6 ff. Im Gegenſatz alfo zur Befchäftigung mit den Mythen 
wird Zimotheus nod) befonders vor biejet faljch praftifchen Rich⸗ 
fung ascefifcher Art gewarnt: γύμναζε δὲ σεαυτὸν πρὸς εὐσέ- 
Bear. Man darf etwa nur 1, 4. 5 vergleichen, um biefen neuen 
Segenjag vollfommen zu begreifen. Denfelben Webergang, nur 
in umgefehrter Reihenfolge, haben wir aud 2 Zim. 2, 22. 23. 
Der Ausdruck γυµνάδειν (vgl. Hebr. 5, 14; 12, 11; 2 Petr. 
2, 14 = übe bid) zur, behufs der Gottfeligkeit) ift burd eine 
antithetifche Beziehung auf jene Verfehrtheiten veranlaßt; val. 
$8. 8. Andere (Lösner) glauben, der Verfafler fey zu bem von 
den Gymnaſien hergenommenen Bilde durch das obige ἐν- 
τρέφεσθαι geführt mprden; wie wir bei Euripides Phoen. 
$3. 397 lejen: γυµνασίοις ἐντραφῆναι. Aber ἐντρέφ. führt bod) 
nicht nothwendig auf diefed Bild, unb iff duch dad παραιτοῦ 
(don ferner gerüdt, zu welchem yvuv.. aunádjft den Gegenſatz 
bildet... Für das Verſtändniß von εὐσέβεια verweift unà be 
Wette auf 6, 11.12; 2 Zim. 2, 22. . Vgl. aud) 1 Zim.1,4.5. 

Berd 8, Diefe Ermahnung zu der εὐσέβεια, bie vor Allem 
Sache des Herzens iff, von da aus aber über das ganze geben 
des Menfchen fid) verbreitet, wird nun V. 8 begründet durch 
eben den Gegenfag, den der Apoftel ftilfchweigend (don im 
Auge hatte, al er fehrieb: your. $8. 7. Der im Inneren mure 
zeinden und von ba aus dad Aeußere heiligenden Frömmigkeit 
fieht gegenüber bie Aöcefe, bie vom Aeußeren aus zu dem Ins 
neren gelangen will, oder auch bei ganzlicher Entartung am Aeu⸗ 
Berlichen bangen bleibt. So hat offenbar der Apoftel den Ge- 
genfag von εὐσέβεια und σωµατικὴ γυµνασίω gefaßt. Er bat 
aber nicht jene völlige Entartung der Ascefe, wie er Πε $8. 3 
gefchildert Dat, dabei im Sinne, fondern aud) hierin bie Erfihei- 
nungen der Gegenwart: denn nur binfichflich ihrer fonnte Ti⸗ 
motheus gewarnt werden, ber, wie es aud) fonft fcheint (vgl. 
5, 23), einige Hinneigung dazu hatte. Ἡ γὰρ σωματικὴ γυµνα- 
σία, fagt er, alfo gang allgemein, nicht fpeciele Verirrungen 
benennend. Diefer ganzen Richtung, welche der auf das Inner: 
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fide gehenden γυµχασία πρὸς εὐσέβειαν entgegenftebt, gilt fein 
Urtheil: πρὸς ὄλίγον ἐστὶν ὠφέλιμος — ift zu Wenigem (Ge 
genfag πρὸς πάντα) nüge. Behält man im Auge, Daß ber Apo⸗ 
(tef. mit σωµ. γυµιν. dad Weſen diefer Richtung, den Grunbge- 
danken aller Asceſe ind Auge faßt, wiewohl veranlagt durch bie 
Vorkommniſſe, wegen deren Zimotheus gewarnt wird, fo wird 
man nicht mit de Wette u. U. auffallend finden, daß er Diefer 
Mebung nod) einen gewiflen Nutzen zufchreibt, da fie doch, [εθί 
de Wette hinzu, nad) V. 1 zu ben Teufelölchren gehört; worüber 
wir weiter nichtd mehr zu (agen brauchen. Wie häfte der Apo- 
fiel bie σωματικὴ yuuv., zu der ja bod) aud) Faſten, Enthaltung 
von der Ehe oder von ehelichem Umgang πρὸς καιρόν (1 Got. 
7, 5) u. dgl. gehörte, ganz verwerfen fónnen! Aber ebenfo cv 
klärlich iff ed, daß er überbaupf unb bier namentlich, wo er ben 
Mißbrauch vor Augen bat, den Nußen diejer leiblichen Uebung 
auf ein ὀλίγον befchrankt, im Vergleich „mit der lMebung der 
GSottfeligkeit, bie auf bie πίστις, ὀγαπη u. 1. w. gerichtet iit. 
Zweitens nehmen de Wette u. U. Anftoß an dem Gegenfate, 
ber hier zwiſchen der εὐσέβεια und cop. γυµν. und den beider 
deitigen Folgen gemacht wird. Der geringe Nuten der owı. 
yvy. müjfe doch aud) ein fittlichet [εῦτ, und fomit zur εὐσέβειω 
gehören. Wie könne diefe fomit zu jener γυµνασία im Gegen: 
fag ftehen? Nur die πνευματικὴ yvuv. würde einen richtigen 
Gegeníag bilden. — Aber bildet denn nicht εὐσέβεια, die bod) 
nur ald etwas Innerliched gefaßt werden fann, einen guten. (Φε: 
geníaG zu einer γυµ»., bie auf das Aeußerliche, ba& σῶμα. fid) 
bezieht? Nicht bie möglich guten Folgen der Förperlichen Hebung, 
bie in den Bereich der εὐσέβεια fallen, muß man ind Auge 
faflen, fondern den fpeeififchen Grundgedanken der Ascefe, wie 
er mit oop. γυµν. ausgedrüdt ift, in feinem Gegenfage zur Her- 
zensfrömmigkeit, welche das geben heilige. “EI δὲ εὐσέβεια πρὸς 
πάντα ὠφέλιμός ἐστιν, fährt ber Apoftel fort; unb wir nehmen 
an biefem Gegenfage nun feinen Anftoß mehr: denn eben durch 
den Gegenfaß ift bie εὐσέβεια ald das Innerliche beftimmt, was 
fie ja auch an fid) iff. Und dieſes πρὸς πάντα wird nun durch 
bie Beflimmung ἐπαγγελίαν ἔχουσα erläutert: indem fie bie Ver- 
heißung bat be8 Lebens, des gegenwärtigen und δε zufünftigen. 
Alfo den geringen Nuten der owu. yvır. umfaßt die εὐσέβεια 
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zugleich, da fie zu Allem nüge ift. Πάντα ift nicht mit S8engel 
zu verftehen: omnia in corpore et anima; denn πρὸς ὀλίγον 
fann ja nicht von einem Nuten für ben Leib verftanben werben, 
ba ja bie Ascefe nicht einen folchen, fondern eine fittliche Sete 
volfommnung beabfidhtigt. Gut Calvin: qui pietatem habet, 
isti nihil deest, etiamsi careat istis adminiculis. Somit ift 
fein Grund mit be Wette zu behaupten: „in jedem alle hat ber 
Verfaſſer unklar gedacht und gefchrieben.” Die Anficht vieler 
alter Ausleger, des Chryfoftomus, Theophylakt, welche aus Res 
Ipeft vor ber Asceſe bie oou. γυµν. von leiblichen gumnaftifchen 
Uebungen verftanden, und denen in neuerer Zeit Mad unb de Wette 
beigeftimmt haben, wonach fid bann nur eine lexikaliſche Ge 
banfenverbinbung auffinden ließe, da eine foldje Art der Uebung 
in Beziehung auf den Zimofheus gar nicht in Betracht kommen 
Eonnte, ift als bloßer Nothbehelf damit ſchon widerlegt, bag bie 
Möglichkeit einer verftändigen Auffaffung gezeigt ift *). — Was 
Schleiermacher in Beziehung auf u. St. nod) einmwendet, daß 
er, wenn er fih Paulum ald Verfaſſer denke, eine ausführli 
dere Beſchreibung des γυµ». πρὸς εὐσέβειαν erwarte, erledigt 
fid durch bie in ber allg. Ginf. δ. 4 bereitd gemachten Bemer- 
tungen. Wer den Brief im Iufammenhange Πε, kann übrigens 
nicht im Zweifel feyn, was ber Apoftel meine. — 2Ζωῆῇς τῆς 
νῦν xoi τῆς μελλούαης erläutert alfo dad πρὸς πάντα ὠφέλ. 
Der Genitiv bezeichnet den Inhalt der Verheißung, vgl. 2 Sim. 
1, 1; 1 305. 2, 25. Side der Gottfeligkeit verheißene ζωή 
wird eingetheilt durch 7 νῦν καὶ 7 μέλλουσα. Weber den Stet. 
vgl. Winer $. 19, 4. ©. 160. Diefe Zaflung, welche mittelft 
der Wiederholung des Art. vor 14. bie beiden Beftimmun- 
gen als felbftäandige erfcheinen laßt, wie die Beziehung des 
Satzes auf πρὸς πάντα läßt erkennen, daß der Apoftel nicht 
fagen wollte; die Goftfeligkeit Habe bie SBerbeipung des Lebens, 
welches ein gegenwärtige und zugleich gufünftige8 iff — τῆς 
καὶ νῦν καὶ uehAodonc); wobei dann die 7 νῦν ζωή felbft wieder 





*) Auch Huther iff diefer Auffaffung zugethan; ber Apoftel ftelle bem 
yvuraleır, ba8 er bem Timotheus zur Pflicht macht, das γυμνάζειν gegen: 
über, ba8 bei den Griechen mit vieler Sorgfult betrieben werde, obwohl có 
bod) nur πρὺς ὁλίγον ὠφέλιμον ijt. — Es ift ja aber von &imotbeus, 
nicht von den Griechen die Rede (yag). 
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‚das wahre gottfelige Leben” (Matthies) ober „das würdige 
felige geben " (Mad) bedeuten würde, während ζωὴ 7 νῦν, [wie 
be Wette fhon dagegen erinnert, bod) als Kohn oder Frucht der 
Gottſeligkeit gefaßt feyn will; fondern ζωὴ 7 νῦν Tann (vgl. 
1 Gor. 15, 19) nur das gegenwärtige Xeben im Gegenfaß zu der 7 
μέλλουσα, dem auf dieſes folgenden, feyn. Bei ζωῆς τῆς νῦν 
ift dann an Verbeißungen wie Deut. 4, 40; 5, 33; Matth. 
6, 33; 19, 29; Marc. 10, 29 (vol. aud) Eph. 6, 2 ff.) zu ben: 
fen. Erfchöpfend ift nicht, wie de Wette anmerft, bloß bona 
et commoda hujus vitae zu verſtehen, wie bie richtige Faſſung des 
Genitivs (val. oben) lehrt; fondern es ift ein langes unb glüdliches 
&eben zu verfichen, wie Erb. 6, 2 (f. Die nótbige Befchrän- 
kung erhält der Gedanke (don durch das folgende καὶ v. u, 
wie Durch bie chriftliche GSefammtanfchauung. Zreffend Φατίεβ zu 
b. α. €t: „So weiß denn der Chrift, daB dad Kreuz fein 
erſtes Gut, der irdifche Segen, den Gott ihm etwa giebt, das 
zweite Gut fep, deſſen er fid) freuen mag; oder wüßte er das 
nicht, fo müßte er jede irdiſche Freude ald einen Fluch δείταό: 
ten, der ihn feines beften Gutes nicht theilhaftig werden läßt*).. 

Vers 9. Diefe Ausfage über bie εὐσέθεια, wodurch bie 
Ermahnung an Zimotheus, fid) derfelben zu befleißigen, begrün» 
det wurde, wird nun fofort bekräftigt Durch bie Worte: πιστὸς 
6 λόγος καὶ πάσης ἀποδοχῆς ἄξιος; vgl. zu 1, 15. Warum 
Diefe Sentenz [ο nachdrüdtich hervorgehoben wird, läßt ble Vor⸗ 
ausfage $8. 3 ff. erfennen, welche ja die Grundlage der Ermah- 
nung $3. 6 ff. bildet; fie ift das wahre Antidoton gegen jene 
ascetifchen Verirrungen. 

Vers 10, Dieſe Gewißheit begründet nun der Apoftel wei- 
ter dadurch, Daß er den Timotheus darauf hinweift, wie all. ihr 
Bemühen und Dulden von diefer Gewißheit getragen werde. 
Warum anderd — ift der Sinn des Verfes — tragen wir Mühe 
und Lafterung, ald um Diefer Hoffnung willen? Und je müh— 
famer und fchmachvoller dieſer apoftolifche Beruf ift, um fo ftär- 
fer beweift er biefe Hoffnung, wie Baumgarten richtig bemerkt. 


*) Anders Huther — „für das gegenwärtige und zukünftige Leben.“ 
Der Gedanke waͤre dann einfach; aber ob gegen die ſonſtige Weiſe hier die 
ζωή etwas Anderes als das Objekt bedeuten kann? 
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Das eis τοῦτο ziehe ich vor, ald Hinweifung auf das folgende 
ὅτι, nicht ald Rückweiſung auf die der Krömmigkeit gegebene 
Verheißung ®. 8 zu fallen; wobei man fid) gewöhnlich erlaubt, 
bie ζωὴ μέλλουσα herauszunehmen; denn die ζωὴ 7 νῦν will 
nicht recht zu κοπιῶμεν unb ὀνειδ. pafien. Der Sag fcheint 
mir fo eine flriftere Begründung des πιστὸς 6 λόγος zu επέ. 
balten. Demnach wäre eis τοῦτο — in Rüdficht darauf, daß, 
nicht -- dafür (nehmlich für bie ἐπαγγελία). — Καὶ κοπιῶμεν 
καὶ ὀνειδιζόμεθα, nicht κοπιῶμεν ohne καί und καὶ ἀγωνιζόμεδα, 
bat Zifchendorf vorgezogen, obwohl auch die letztere Lesart be 
deufende Autoritäten für fid) hat (vaL. bei ihm). Ὀνειδιζόμεθα 
als Paffivum fonnte leicht in diefer Verbindung Anftoß erregen. 
66 ift concifer Ausdrud für den Gedanfen — wir erfragen, 
daß wir geläftert werden. Κοπιάω bezeichnet bie mühevolle 
Arbeit des apoftolifchen Berufes, ein bei bent Apoftel häufiges 
Wort 1 Gor. 15, 10; Ga. 4, 11; 996i. 2, 16 u.a. Das 
Perfekt ἠλπίκαμεν (vgl. 1 Gor. 15, 19; 2 Cor. 1, 10), „weil 
wir unfere Hoffnung gefe&t haben,” läßt bie Hoffnung, auf wel 
her ihr mühevoller Beruf ruht, αἴδ bie bleibende Folge der mit 
ἠλπίκαμεν bezeichneten Gefinnungsthat erfennen. Der Ausbrud 
θεὸς ζῶν bedeutet zwar nicht: ben jened Leben $8. 8 verleiben- 
ben; enthält aber gleichwohl eine Rückbeziehung auf die Verhei⸗ 
Bung des Lebens $3. 8. ’Eni wie Röm. 15, 12. Der Zufag 
ὃς ἐστι σωτὴρ κτλ. ijf nit vom Standpunkte jedes Chriftgläu- 
bigen aus hinzugefügt, fondern vom Standpunkte derer aus, 
welchen ihre Hoffnung Antrieb ift, Mühe und Schmach auf fid) 
zu nehmen, um jo viel ald möglich Alle zu diefer σωτηρία zu 
führen, worauf ja das καὶ κοπ. xol ὀνειδ. hinweift*). Schleier- 
macher hat an πάντων ἀνθρ. darum Anftoß genommen, weil fa 
παΦ Paulus nur die πιστοί in das ewige eben künnen gerettet 
werden. Allein σωτήρ ift bier wie fonft Gott genannt, weil er 
für Alle das Heil bereitet (vgl. 1, 15; 2, 4), die Möglichkeit 
des ewigen Lebens ihnen eröffnet bat. Marıora πιστῶν heißt 
e$ bann weiter, fofern nur an ihnen bie Abficht erreicht ifi; 
wofür etwa (Gal. 6, 10 μάλιστα δὲ πρὸς τοὺς οἰκείους τῆς πίστεως 





*) Huther: ὃς ἐστι κτλ., benn nur fo Pann auf ihn bie Hoffnung des 
Lebens gerichtet feyn. 


zu vergleichen ift, wie Baumgarten anmerkt. De Wette will 
zwar μάλιστα fo nicht recht paflend finden; aber welch anderes 
Wort follte gewählt ſeyn? 

Vers 11. Was bet Apoftel al8 eine gewiſſe Wahrheit dem 
Timotheus zunächft für bie eigene Perfon zur SBebergigung vor: 
gehalten bat $3. 8—10, das fol er auch Anderen anbefehlen (vgl. 
über παραγγ. zu 1, 3) und fie febren. 

Vers 12, Diefe (e&te Ermahnung führt den Apoftel nod) 
“auf eine Reihe allgemeiner Grinnerungen, in welchen er dem 
Zimotheus verhält, wie er feines Lehrberufes in rechter Weiſe 
zu warten habe. — ἸΜηδείς eov τῆς νεότητος καταφρονείτω, 
tuff er ihm zu; (vgl. Sit. 2, 15), fofem bie Vollziehung des 
vorber ausgeſprochenen Auftrages Dadurch bedingt ift. Die Auf: 
forderung ift nicht an bie Gemeinde gerichtet*), fonbern, wie der 
Gegenſatz ἀλλὰ τύπος γίνου lehrt, an ben Timotheus. Er foll 
Durch fein Verhalten bewirken, bag er bei Allen frog. feiner Ju⸗ 
gend in Achtung ftebt. An der bier erwähnten νεότης (vgl. 
2 Zim. 2, 23) hat man Anſtoß genommen. Dagegen haben 
ſchon Andere (vgl. 3. B. Mad) erinnert, daB Zimotheus nad 
ber Erzählung Apgſch. 16, 1—9 nod) jung war, ald er fid) bem 
Apoftel anfchloß; baf zwifchen diefer Zeit und der Befreiung 
aus der römischen Gefangenfchaft etwa 11 Sabre liegen, unb 
alfo Zimotheus immerhin noch jung feyn fonnte; daB aber vor 
Allem feine damalige Stellung ins Auge gefaßt werden müffe; 
gegenüber den Preöbytern der Gemeinde (vgl. 5, 1 ὡς πατέρα) 
babe doch wohl auf feine νεότης hingewieſen werben fónnen. 
Wenn er, ein Mann von vieleicht 30— 36 Jahren, Presbyter 
otbnefe 3, 1 (f., oder Preöbuter, von etwa 60 und mehr Sahren 
ermahnte 5, 1, oder fie zur cbe. ftellte 5, 19, mußte da nicht 
feine Jugend als ein Contraft erfcheinen, zumal da man gewohnt 
war, bie Befähigung zur Leitung der Gemeinde an bie Bedin⸗ 
gung des Alters geknüpft zu ſehen, wenn fein perfünliches Ver⸗ 
halten ihm nicht eine Achtung verfchaffte, bie feiner Iugend 
wegen ihm verfagt werden konnte? Uebrigens vgl. 1 Gor. 16, 11. 
Meber bie Conftruftion der Worte undels σου τῆς νεότητος xa- 
ταφρ. dgl. Winer δ. 30, 9. ©. 232. Man fónnte den einen 


*) Hutber: an die Gemeinde. 
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Genitiv al$ Gen. der Sache, den anderen al8 den ber. Perfon 
faffen, „was aber nicht nöthig ift." — Wie er fid) eine folche 
Achtung, die feine Jugend vergeflen mache, fichern folle, lehrt 
ihn ba8 Folgende: ἀλλὰ τύπος γίνου κτλ. Als perfünliches Vor⸗ 
bild der Gläubigen foll er πώ darftellen, und zwar in Rede, in 
Mandel, in Liebe, in Glauben, in Reinheit. Zu τύπος vgl. 
Zit. 2, 75 Phil. 3, 17. Aöyos gegenüber dem ἀνατροφή ift 
Wort, Rede im Allgemeinen. ’Er ἀγάπῃ und ἓν πίστει benen⸗ 
nen bie fittlichen Principien, von denen alles rechte Verhalten 
ausgehen muß. Als deren Folge ift bie Reinheit bezeichnet. 
Ayvela nicht ſpeciell: Keufchheit, fondern allgemein, vgl. 2 Gor. 
6, 6; 7, 11 u. a. Ueber die Weglaflung des Artikels bei ben 
Nominibus vgl. Winer δ. 18, 1. ©. 136. "Ev πνεύμµατι κι in 
Erweiſung des Geiftes, fehlt in ACDFG all. verss. pl. patt. 
Gegen Schleiermacher, der den llebergang zu bem µηδείς σου κτλ. 
aus Nachahmung von Zit. 2, 15 erklären will, bemerkt be Wette, 
bag fid) biefe und Die folgenden Ermahnungen ziemlich natürlich 
anfchließen, da bod) (don von ®. 6 an von Zimotheud’ Ver⸗ 
halten bie Nede war. 

Vers 13. Die Ausübung feined LXehrberufes felbft legt 
ihm ber Apoftel $3. 13 (f. and Herz. Bis ich fomme (vgl. 
9, 14 ff.), idteibt er, warte ded Vorleſens, des Grmabnené, 
be8 Unterrichts. Die Sitte, die heiligen Schriften des A. 2. 
vorzulefen (vgl. Luc. 4, 16 ff.; Apgſch. 13, 155 2 Gor. 3, 14), 
war alfo von der jüdifchen Synagoge auf die chriftlichen Ver⸗ 
fammlungen übergegangen; an bie ἀνάγνωσις ſchloß fid) (vgl. 
bie erft angeführten Stellen) der λόγος παρακλήσεως und bie 
διδασκαλία. Erſteres ift der an die Gefinnung und den Willen 
der Hörenden, Iebtered der an ihre Erkennen gerichtete Vortrag; 
beides unferer Predigt etwa entfprechend. So befchreibt aud) - 
im Allgemeinen Juſtinus (Apol. I, 67. ed. Oberth., vgl. bei 
Heydenreih, Mad) die chrifllichen Verfammlungen. Wann die 
Schriften beà N. T. diefer ἀνάγνωσις des A. T. angereiht wur: 
den, laßt fid) genau nicht beflimmen. Ihre Veröffentlichung 
gefhah, wie fid) aus 1 Theſſ. 5, 27; (δεί. 4, 16 entnehmen 
läßt, durch Vorlefung vor der Gemeinde; nur fragt có fid), von 
warn an bieje Vorlefung wiederholt zu werden pflegte; denn 
damit erft wurden fie denen des U. 2. angeteibt ald Fortſetzung 
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des Ranond. Soviel fónnen wir jebenfallá αἴό gewiß annchmen, 
daß bier der Apoſtel nur an bie altteflamentlichen Schriften 
Dachte. $8gl über diefen Punkt Thierſch a. a. D. €. 344 ff. 
Παράκλησις von Privatermahnung zu verftehen, geht nicht an, 
ba ja bet Apoftel hinſichtlich der öffentlichen Verſammlungen 
nicht bloß die ἀνάγνωσις dem Zimotheus konnte anbefeblen 
wollen, unb bie παράκλησις nachweislic, an die ἄνάγνωσις fid) an 
ſchloß. Dann dürfte aber auch das dritte Glied τῇ διδασκαλίᾳ nicht 
auf bie privata institutio, fondern gleichfalls auf ben öffentli⸗ 
chen Gottesdienft zu beziehen feyn; denn ba that bie ὁιδασκαλία 
in ihrem Unterfchied von der παράκλησις gewiß nicht weniger Noth. 
€» auch Olshauſen. Ueber das Afyndeton Winer $. 66, IV. ©. 682. 

Ders 14. Die vorhergehende pofitive Ermahnung wird 
aud) nod) nad) ihrer negativen Seite eingefhärft: Timotheus 
fol die ihm inwohnende Gabe — welche es ift, zeigt U. 13 — 
nicht ungenügt lafjen. Mn ἀμέλει — gut Bengel: gegligit qui 
non exercet. Das Wort ἀμέλ. aud) Hebr. 2, 358, 9; Matth. 
22, 5; 2 Petr. 1, 12. Zu χάρισμα bemerkt Mad mit Grund, 
daß e$ mit Ausnahme von 1 Petr. 4, 10 nur von Paulus ge 
braucht werde. Vgl. zu Röm. 12, 6 ff.; 1 Gor. 12, 4 ff.*). 
66 ift bie Gabe des göttlichen Geiftes gemeint, bie ihn zur 
Verfündigung bed Evangeliums, zum ἔργον εὐαγγελιστοῦ bes 
fábigte (2 Tim. 4,5), und welche er gegenwärtig für ben Dienft 
an einer beflimmten Gemeinde 'zu verwenden hatte. Zu bem 
ἐν σοέ vgl. 2 Zim. 1, 6, wo dad χάρισμα als ein in ihm lie 
gender Funke des Geiſtes bargeftellt ift, deſſen Belebung burd) 
den Willen be8 damit Befchenkten bedingt ift. So ift aud) biet 
der Gebraud) des χάρισμα in den Willen be& Timotheus gelegt. 
"O ἐδόθη κτλ. — dab bir gegeben wurde durch 9Beiffagung mit 
Handauflegung des Presbyteriumd. «4ιὰ προφητείας fann man 
nicht, wie Mad will wegen 1, 18, fafjen = wegen Prophe: 
sciungens denn was fol heißen: wegen Prophbezeiungen, welche 
mit Handauflegung verbunden waren, fep ihm bie Gabe ertheilt 
worden? Die Verbindung bed μετὰ ἐπιῶ. mit dıa nöthigt viel- 
mehr, ba die ἐπίφεσις χειρῶν ald Mittel gedacht wird (vgl. 


*) Ueber. die Charismen im Allgemeinen val. Neander a. a. ©. I. 
©. 232 ff. 
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2 Zim. 1, 6), διά — durch, vermittelft, zu faffen; und διὰ — 
πρεσβυτερίου ift bann, wie aud) be Wette bemerkt, Bezeichnung 
des ganzen Vorgangs, Durch welchen bie Erthetlung des χάρισμα 
vermittelt wurde. Zu wenig bezeichnend ift es für bie ἐπίφεσις 
τῶν χ.ο διά bloß — unter, bei, zu faffen. Weber προφητ. vgl. 
zu 1, 18. $infidtfid ber ἐπίθεσις τῶν yepav*) vgl. Apgſch. 
13, 3, wo dem Apoftel Paulus und Barnabas von ben Pro- 
pheten und Lehrern zu Antiodhien die Hände unter Gebet auf: 
gelegt werden, um fie auszufondern eis τὸ ἔργον, zu bem fie 
berufen find; Apgich. 6, 6, mo den neuerwählten Siafonen von 
den Apofteln ebenfo unter Gebet bie. Hände aufgelegt werden, 
um ihnen für ihren Dienft bie. Gabe des Geiftes augumenben. 
66 ift jedesmal eine gebetöweife Zueignung der Gabe des heiligen 
Geiſtes durch Vermittelung Anderer für einen beflimmten 3wed, . 
für ein ἔργον, ba$ unternommen wird, oder einen Dienft, der 
übernommen wird, εδ mag nun biefer Dienft in einem fteben- 
den Amte ausgeprägt feyn ober nicht. Ob aud) Hinfichtlich ber 
Presbyter Diefe ἐπέθεσις flattfand, Taft fid) direkt nicht bewei⸗ 
fen; aber e8 iff a priori zu erwarten, und Stellen wie Apgſch. 
14, 23; 20, 28 legen e& febr nahe. Weiter ab von dem, was 
wir bier haben, liegt was wir Apgſch. 8, 17; 19, 6 leſen, vgl. 
mit febr. 6, 2: denn bier ift zwar aud) von einer ἐπίθεσις 
χειρῶν bebufé der Ertheilung des Geiftes bie Rede; aber nicht 
für eine beftimmte Thätigkeit, oder einen befonderen Beruf, fon- 
dern für ben allgemeinen Beruf des Chriften, aud) felbftthätig 
der Gnade mit dem, was er iff und bat, zu dienen und das 
neue Xeben des Geiftes zu bezeugen. Vgl. Hofmann a. a. 3). 
II. ©. 243%). Diefer Gebrauch der Handauflegung ift befannt- 
ih altteftamentlihs; vgl. bier zunächft 4 Mof. 27, 18— 20; 
5 Mof. 34, 9; Stellen wie 1 Mof. 48, 14; Matth. 19, 13; 


*) Bol. NReander a. a. D. I. 967. 

35) Diefe ἐπίθεσις χειρῶν, Hebr. 6, 2 zu bem θεμέλιον und λόγος 
τὴς ἀρχῆς τοῦ Χριστοῦ gerechnet, ift εδ, der unfere Confirmation nicht 
entfpricht, aber entiprechen follte. Welche wichtige Folgen, namentlich aud) 
für unfere Firdjlidge Gegenwort, fid) an das richtige Verftändniß deflen, was 
εδ um biefe ἐπίδεσις 1. x. feo, fnüpfen, darauf haben Andere fchon hin: 
gemiejen; vgl. Zeitfhr. für Prof. u. 8. 38. I8. ©. 1 ff. 35b. 19. 9. 6. 
Dr. Höfling, das Saer. der Zaufe 1c. IT. $. 172 ff. 
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Marc. 16, 18; 2uc. 18, 13 u. f. mw. gehören nut bem der Handaufle 
gung überhaupt zu Grunde Tiegenden Gedanken nad). bietber. 
Τοῦ πρεσβυτερίοφ: die Aelteftenfchaft jener Gegend, aus der 
Zimotheus flammte (Apgſch. 16, 1 ff.), legte ihm die Hände 
auf. Die Gabe des Xehrberufed, von der bier bie Rede iff, be 
durfte Zimotheus nicht erft, ald er in Ephefus blieb, fonberm 
von Anfang an; vgl. 2 Zimt. 1, 6, wo, wie im ganzen Briefe, 
feiner zeitweife übernommenen Stellung in Ephefus feine Gr. 
wähnung gefchieht. Es fann daher nicht an eine Einweihung 
für feinen befonderen Beruf in Ephefus gedacht werden*). Den 
Ausdrud πρεσβυτέριον (vgl. uc. 22, 66; Apgſch. 22, 5) fann 
man nicht von einer Anzahl damald eben verfammelter Presby- 
ία werfteben, was weder fprachlich noch gefchichtlich angeht. - 
Geſchichtlich nicht, weil der Ausdrud in der Anwendung auf ein 
zufammengehöriged Ganze flehend war, wie jene Stellen zeigen 
(vgl. aud) Pland ©. 41), und weil, wie in der allg. Ginf. $. 3 
gezeigt tft, ein Zufammenbeftehen von mehreren chriftlichen Pres- 
bytern ohne einen collegialen Verband nicht denkbar iff; und 
fprachlich nicht, weil man eine Anzahl von Presbptern nicht, 
dem Begriff der Sache nad), πρεσβυτέριον nennen ann. Selbft 
de Wette bemerkt gegen Schleiermacher über ba& πρεσβυτέριον: 
„Inſtitut und Name find nad) meiner Meinung unverbádjtia." 
So aud) Sfébaufen. Ebenfo erfennt er aud) an, daß der Ver- 
gleih von 2 Zim. 1, 6, wo die Handauflegung dem Apoftel 
zugefchrieben wird, eine Schwierigkeit mache, die auf nafürliche 
Weiſe durch bie Gombination von beidem gehoben werden fann. 
G$ läßt fid) aud) an jener Stelle wohl einfehen, warum der 
Apoftel den Timotheus auf feinen, des Apoſtels, Antheil an jener 
Surignung des χάρισμα hinweiſt. Vgl. bie Auslegung. Eine 
ähnliche Differenz haben wir etwa aud) Gal. 2, 1 Π., val. mit 
Apgſch. 15, 1 Π.; folche Differenzen ergeben fi ó von felbft aus 
der Verſchiedenheit der Tendenz der Darſtellung. 

Vers 15. Tovro ucro dnb ſteigernd ἐν τούτοις ἴσθι, 
fährt ber Apoftel mad) der Hinweifung auf das bem Timotheus 
verliehene χάρισμα fort, wobei an $8. 12—14 zu denken feyn 
wird. ΠΜελετάω fommt zwar jonft nicht bei dem Apoftel, wohl 


*) Hutber gewiß unrichtig von der Amtseinführung in Epheſus. 
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aber in dem neuteflamentlihen Sprachgebrauh vor Apafch. 
4, 255 Marc. 13, 11. Das ἐν τούτοις ἴσθι ift das lateiniſche 
omnis oder totus sum in aliqua re, in einer Sache gleichfam 
aufgehen. ‚Damit dein Fortfchritt Allen offenbar [. Denn 
πᾶσι, nicht ἐν πᾶσι, haben wir mad) ben kritifchen Autoritäten zu 
lefen. Die Abſicht diefes Zuſatzes erklärt fid) aus bem obigen 
µηδείς σου τῆς vtórgroc καταφρονείω $8. 12, Προκοπή nur 
bier und Phil. 1, 12. 25; alfo gleichfalls fpecifiih pauliniſch. 
Die προκοπή ift durch bie Beziehung auf S6. 12—14 beftimmt, 

Vers 16, „Habe Acht auf bid) unb bie Lehre; beharre 
Dabei. Eine Zufammenfaflung von $3. 12— 15. Duo sunt 
curanda bono pastori, ut docendo invigilet et se ipsum 
purum custodiat etc. Calvin. Zu ἐπέχεν vgl. uc. 14, 7; 
Apgſch. 3,5. ᾿Επιμένειν fommt in der Bedeutung „bei Semam 
dem bleiben" nur mit ἐπί Apgſch. 28, 14, bei bem Apoftel nut 
mit πρός vor 1 Gor. 16, 7; Gat. 1, 185 dagegen in tropifcher 
Bedeutung, mit fachlicher Beziehung, auch fonft δεί dem Apoftel, 
und zwar nur bei ihm, Röm. 6, 1; 11, 22. 23; Got. 1, 23. 
. Anders wird fid ber Ausdruck aud) bier nicht faflen Yaflen: 
denn nicht von Perfonen, bei denen Zimotheus bleiben foll, fon: 
dern von Dingen iff bie Rede, denen er fid) ganz bingeben 
fol; vgl. aud) 2 Sim. 3, 14. So wird alfo unter bem unbe. 
flimmten αὐτοῖς ald Steutrum eine Rückweiſung auf dad ταῦτα... 
iy τούτοις zu erkennen feyn. „Wenn du dieß thuſt, wirft bu 
bid) unb bie bid) Hörenden felig machen.“ Warum δἱεβ in 
Anfehung des Timotheus von einer höheren Belohnung, in An⸗ 
fehung der Anderen von der σωτηρία fchlechthin zu verfteben 
ſeyn fol (de Wette), iff nicht abzufehen. Den Worten nad) ift 
e8 bie gleihe σωτηρία, unb der beherzigenswerthe Gedanke 
darin ber, Daß Zreue im Beruf für den Lehrer Bedingung des 
eigenen Heild ig, daB er, indem er an Anderen feine Pflicht 
fut, zugleich für fein eigenes Seelenheil forgt. 


Gommentar 4. R. T. V. 1. 32 
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δ. 5. Vorſchriften für Timotheus über fein Verhalten 
gegen bie Gemeinbeglieber, nad) bem Unterfchiebe be& Alters, 
des Gefchlechts unb der Stellung innerhalb ber. Kirche. 


(Kap. 5, 1 -- 25) 


Diefer durch bie vorftebenbe Weberfchrift feinem Inhalte 
nad) bezeichnete Abſchnitt zerfällt in mehrere Theile. Zunächſt 
$6. 1—2 wird Timotheus zum rechten Verhalten gegen die Ge 
meinbegliebet nad) bem Unterfchied von Alter und Geſchlecht 
fury angewiefen. Werd 3 —16 geht der Apoftel ausführlicher 
Darauf ein, wie er e$ mit den Wittwen halten folle, unb zwar 
V. 3-8, wie mit den Witwen im Allgemeinen, ®. 9—16 mit 
Denen, welche die Firdhliche Ehrenauszeichnung des viduatus ge 
nießen follen. $86. 17—19 handelt er von den προεστῶτες πφρεσβύ- 
«tgo, im Unterſchied von den 1, 1 Senannten. Vers 20—25 
vom Verfahren gegen fündige Glieder, deren Strafe und Wie 
deraufnahme, wobei für Zimotheus felbft eine Erinnerung ein- 
geflochten wird. 

Bers 1 u. 2. Einen πρεσβύτερος — Helteren — ſollſt 
bu nicht Bart anfahren, fondern ihn ermahnen wie einen Water; 
Jüngere wie Brüder; πρεσβυτέρας — ältere rauen — wie 
Mütter; jüngere wie Schweitern, in aller Reinheit — weift der 
Apoftel zunächft ben Zimotheus an. Weber den Zufammenbang 
mit dem Vorhergehenden bemerkt Leo vidjfig: quum supra 
scripsisset, nemini licere ex juventute Timothei ejus de- 
spiciendi occasionem sumere, nunc jam ipsum hortatur 
Timotheum, ut semper memor suae νεότητος ita se gerat 
erga seniores, uti revera deceat virum juniorem, Daß bier 
πρεσβύτερος wie Apgfch. 2, 17 nicht 9lmtóname, fondern bloße 
Bezeichnung des Alters ift, (ebrt der Doppelte Gegenjag δε 
Alterd (νεωτέρους) und Geſchlechts (πρεσβυτέρας), wie $3. 17, 
wo erff von eigentlichen Presbytern bie Nede if! Der Aus: 
brud ἐπιπλήσσει», eigentlich darauf Losfchlagen — hart anfahren, 
nut bier. Da er ftärker ift ald ἐλέγχειν und ἐπιτιμάω weder 
ganz daſſelbe auébrüdt und gleichfalls nur cin Mal bei bem 
Apoftel fid) findet (2 Zim. 4, 2), fo bleibt von Schleiermacher’s 
Bedenken nichts übrig, als daß er eben ein ἅπαξ λεν. ift, wie 
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jo viele aud) in den anderen Briefen vorkommen, unb zwar ein 
fehr paſſendes. Daflelbe gilt, wie Sand ©. 43 bereits bemerkt 
bat, von feinen Einwendungen gegen ὄντως in unferem Kalle 
$8, 3, gegen ἔκγονα V. 4, das Schleiermacher felbft aus ben 
LXX binreichend erläutert. Der Gegenfab zu ἐπιπλ. iff das 
παρακάλει ὡς πατέρα. Es darf der Berufdeifer nicht in Golli» 
fion mit der dem Alter fehuldigen Pietät treten, und gegenüber 
von Jüngeren nicht zu ciner Verlegung der durch den Beruf 
nicht aufgehohenen Gleichftelung führen. Won feiner natürlich 
ihm angerwiefenen Stellung aus bat der Diener δει Ghrifti 
feines feelforgerlihen Berufes zu warten. Das Gegentheil von 
bem iff ba& κυριεύει». Den Zufab ἐν πάσῃ ἀγνεία wird man, 
wie bie meiften Ausleger thun, (pecie auf den legten Punkt zu 
beziehen haben. Chryſoſtomus: μιηδὲ ὑποψέαν, φησὶ, dag. 
Ders 3— 16. Von den Wittwen. Die Gele ift 
fhwierig, und ihre Auffaffung bei δει verfchiedenen Yuslegern 
fee ver(djieben. Die Hauptdifferenz zeigt fi) namentlich darin, 
daß die Einen $3. 3—8 von V. 9 (f. trennen, und in dem ev 
fteren Abfchnitt mehr nur allgemeine Beflimmungen über die 
Lebensaufgabe der Wittwen je nad) ihren Umftänden, in bent 
zweiten Worfchriften entweder über ihre firdjlid)e Verſorgung 
ober über ihre Anftellung als Diakoniffinnen finden; Andere ba: 
gegen $8. 3—16 fo auffaflen, bag von ben Wittwen in ein und 
derfelben Beziehung gehandelt, unb V. 3— 8 ehenfowohl Grfor: 
derniſſe für ihre Fiechliche Unterflügung angegeben werden, wie 
$3. 9 ff. Andere wieder verfteben $8. 3—8 von der firdliden 
Verſorgung, dagegen ®. 9 ff. von ber Anftelung ald Diakoniffinnen. 
Und wie mannichfaltig fchattiren fid) diefe Differenzen bann 
wieder in der Auffaflung des Einzelnen! Als Repräfentanten 
der erfien Anficht mögen bier nur Schleiermadher, Böttger, 
Matthied genannt fepn, von denen die beiden erftercn auch darin 
zufammentreffen, daß fie $8. 9 ff. von der Anftellung der Witt- 
wen als Diakoniffinnen verftehen, während Matthied die Stelle 
zunächft von Unterftügung verftanden willen will; ald Reprä. 
fentanten der zweiten gewöhnlichen Annahme Pland, Baum 
garten, Neander, wahrend Mad zuletzt die dritte oben angeführte 
Anficht verfochten hat. Ich felbft geftehe, früher der zweiten 
Anfiht, wonach V. 3— 16 von Ffirchlicher Unterflüßung bet 
‘32 * 
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Wittwen bie Rede ift, gewefen zu feyn; bis erneute Erwägung 
der Stelle mid) von felbft im Wefentlihen auf eben die Anſicht 
geführt bat, bie de Wette giebt, und von welcher er felbft im 
Vorwort fagt, daß er durch fie bie Erklärung dieſer fchwierigen 
Stelle aufs Reine gebracht zu haben glaube So aud) Leo 
Exc. ll. Bor Allem aber verdient bier Mosheim eine banfbate 
Erwähnung, der diefelbe Erklärung im Wefentlichen bereits ge- 
geben und fo fchlagend erwielen hat, bag man fid) wundern 
muß, wie fie je wieder zurücgeftellt werden Fonnte, Die Punkte, 
von denen die Differenzen ausgehen, find die Sfuffafjung von 
$8. 4: el δέ τις κιλ., und $8. 9: χήρα καταλεγέσθω xrA. 
Berd 9. Χήρας τίµα, τὰς Όντως χήρας -- damit geht 
der 9 (poffe. auf ein neues, befondered Lebensverhältniß über, 
während er es ®. 1 u. 2 mit dem Unterfchiede des Alterd und 
Geſchlechts zu thun Hatte, jedoch nur für den Kal des παρα- 
xaÀeivy et giebt alfo auch hierin nicht das ganze Verhalten um: 
fajjenbe 2ebenéregein. — Bei Nennung der χῆραι fommt nun _ 


aud) fogleich bie fpecielle Beziehung, in der Zimotheus mit ihnen - 


zu thun bat, in Betracht: ihre Unterflüßungsbedürftigkeit, vgl. 
Apgſch. 6; 1. Man muß alfo nicht, wie Schleiermader u. U. 
nach im gefban haben, aus $3. 1 u. 2 fchließen wollen, daß, 
weil da vom Betragen ded Zimotheus gegen verfchiedene per 
fonen bie Rede ſey, vá» in Bezug auf bie Wittwen aud) nur 
von feinem Betragen überhaupt, der ihnen fehuldigen Achtungs⸗ 
bezeigung, verflanden werden fónne; denn weder ift μὴ ἐπιπλ. 
mit feinem Gegenſatz παρακάλει Bezeichnung feined Betragend 
im Allgemeinen, und andererfeits bringt (don die Erwähnung 
der χήρα bie fpeciele Beziehung des Timotheus zu ihr mit fid. 
Geht bod) ber Verfaſſer ®. 17. 19. 20. 22 und vollends 
$3. 23 plößli zu Neuem über. Hauptfächlih aber gebt aus 
$5. 4 (vgl. unten) hervor, womit ®. 8. 16 u. 17 zu vergleichen 
ift, daß ruo bier in dem beftimmten Sinne des Ehrens burd) 
Unterflügung genommen werden muß. Wir fagen alfo nicht, 
baB τιµάω geradezu „unterftügen” bedeute, fondern es bebeutet 
ein Ehren, das fid) eben in Unterftügung derfelben zu zeigen 
batte, wie das fid) dem Zimotheus nach Maßgabe der Verhält⸗ 
niffe von felbft verftchen mußte. Vgl. Matth. 15, 4. 6; Apgſch. 
28, 10. Auf Apgſch. 6, 1 ift in diefem Betracht fchon binge 
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wiefen worden. War bod) biefe Fürforge für bie Wittwen aus 
der jüdiſchen Gemeinfchaft herübergenommen; man vgl. nur 
5 Mof. 16, 11; 14, 29; 24, 17. 19; 2 Mof. 22, 22 ff. u. f. w. 
Winer RWB. unter 9f ittme. Dann Ign. ad Ῥο]γο. c. 4: 
χῆρθαι μὴ ἀμελείσθωσαν. Just. M. apol. 1 (al. 9), 67: τὸ 
συλλεγόμενον παρὰ τῷ προεστῶτι ἀποτίθεται, καὶ αὐτὸς ἐπι- 
κουρεῖ ὀρφανοῖς τε καὶ χήραις. (De Wette zu b. €t.) ΊΤὰς 
ὄντως χήρας, Tet der Apoftel näherbeftimmend hinzu. Schleier- 
macher behauptet, darunter fónnten nur Wittwen von ber τεώ. 
ten Gefinnung verftanden feyn, und nad) feiner Auffaffung von 
τιμᾷν bat er vollkommen SRedjt. Mit jener Auffaflung fallt 
auch diefe Behauptung. Nicht bloß der are Sinn von $8. 16 
ift Dagegen, fondern vor Allem der Gegenjag V. 4 und ©. 5, 
der und ehrt, was der Apoftel unter 7 ὕντως χήρα verfteht. 
Ders 4 nehmlich fahrt der Apoftel fort: εἰ δέ τις χήρα 
κτλ.. wenn aber eine Wittwe Kinder oder Abkümmlinge bat, fo 
. follen fie vor Allen gegen ihr eigenes Haus fronmen Sinn 
' üben und ihren Eltern vergelten lernen u. f. w. — Τὰς ὄντως 
χήρας bat ber Apoftel mit Nachdrud vorher gefagt. Wenn er 
nun fortfährt: εἰ δέ τις χήρα, fo ift bod) offenbar, daß Diele 
Worte zu dem τὰς ὄντως χήρας einen Gegenfa& bilden. Der 
Gegenſatz aber foll eben den Begriff der ὄντως χήρα erläutern. 
Diefer offenbare Gegenfag wird ignorirt, wenn man, wie Schleier- 
mader, Mattbied u. 9L, in ®. 4 u. 5 eine Darftellung der 
ὄντως χήρα in zwei Verhältniffen finden will, nehmlich wenn fie 
finderbegabt, und wenn fie vereinfamt if. Wozu denn bann 
πρῶτον» das nur vermittelt des gegenfäglichen Verhaͤltniſſes zu 
V. 3 einen burd) den Gontert. gegebenen Sinn hat? Warum 
iff nicht 7 ὄντως χήρα Subjeft? Warum denn αἴδ Gegenfat 
ᾗ δὲ ὄντως χήρα zu Anfang von ®. 5, ba nad) diefer Auf 
faffung auh $3. 4 von einer ὄντως χήρα die Rede if? H δὲ 
μεμονωμένη wäre dann der einzig richtige Gegenfat. Und wenn 
bargeftellt werden fol, welches bie rechte Wittwe fep, fo iff c8 
ganz ungereimt, Daß ed von ihr heißt: µαωνθανέτωσαν 95. 4, 
fie fol erft Ternen; ald rechte Wittwe muß fie das ſchon gelernt 
haben. Und warum denn $8. 5 ἄλπικεν und nicht wieder Die: 
felbe imperative Faflung? Dafür iff gar Fein Grund einzufehen, 
ald etwa ber, daß der Verfaffer fid aufs Nichtige erft jebt bee 
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fonnen hat. Im Uebrigen geht ed aud) nicht an, wie wir gleid) 
fehen werden, zum Giubjeft des µανδαν. bie Wittwe zu machen, 
wie bei biefer Auffaflung gefchehen mug. Waffen wir Dagegen 
ed δέ τις χήρα $6. 4 ald Gegenfag zu der ὄντως χήρα, fomit ale 
Beftimmung darüber, wer ald Wittwe anzuſehen fey, und wer 
nicht, eine Beftimmung, welche das nachdrüdlich geſetzte Όντως 
χήρα am Schluß $3. 3 verlangt, fo iff Alles Mar. Dann be 
fagt $8. 4: eine foldje ὄντως χήρα» die der Unterftüßung bedarf, 
ift diejenige nicht, bie nod) τέκνα oder ἔκγονα θα eine ſolche 
ift auf bie Ihrigen anzuweifen, bie vor Allem, ehe bet yall 
bed beflimmten zuuäv von deiner Seite eintritt, lemen. follen 
τὸν ἴδιον οἶκον εὐσεβεῖν κιλ. Und im Gegenjag zu ihr beißt 
e$ nun ®. 5: 2 δὲ ὄντως» fie ift fomit ald bie gang verlaflene 
bezeichnet, bie Niemand mehr bat, ber für fie forgt, ganz wie 
V. 16. Ueber ἴκγονα lehrt Schleiermacher das Richtige, Indem 
er die Gloſſe des Hefychius: Exyora, τέκνα τέκνων, auf u. St. 
bizicht; vgl. €. 61. Ueber μανθανέτωσαν ift ſchon bemerkt 
worden, Daß e8 bie τέκνα 7 ἔκγονα zum Subjekt habe, nicht bie 
Wittwe. Der Grund dafür liegt nicht im Pluralis, der allenfalls 
aud) in Beziehung auf die & τις χήρα ftehen könnte, fofern fie 
Repräfentantin eines Offer vorfommenden Falles iff (wiewohl 2, 15 
etwas anders if), fondern in dem gegenfatfiden Verhältniß 
zu V. 3. Denn in Gegenfag zu der Ermahnung an Simo: 
thens, bie wirklichen Wittwen zu unterftügen, fann nicht der 
Sag geftellt werden: ſolche Wittwen aber, welche noch Ange⸗ 
börige haben, follen gegen diefe ihre Pflicht erfüllen, fondern 
nur: follen von dieſen vergeltende Liebe empfangen Selbſt 
wenn man τιμᾷν ganz allgemein von Werthhaltung verfteht, 
nöthigt der Gegenfag bie τέκνα als Subjekt zu nehmen. Da 
aber bie Wittwen in Beziehung auf folche allgemeine Werthhaltung 
nicht auf Die Shrigen bingewiefen werden können, ift offenbar, daß 
eben τιμᾷν in dem von uns behaupteten Sinne verftanden wer- 
ben müffe, wie das auch der Ausdruck ἀμοιβὰς ἀποδιδόναι zu 
erkennen giebt. Bei unferer Faſſung bat dann aud) πρῶτον 
feinen beftimmten Sinn (vgl. oben); ferner Tann der Ausdrud 
εὐσιβεῖν nur von der Pflicht der Pietät der Kinder gegen bie 
Eltern, nicht umgekehrt von dem Verhalten der Eltern gegen 
bie Kinder verftanden werden, Und wie weit muß man (e$ 
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bei bem ἀμοιῤὰς ἀποδιδόναι τοῖς προγόνοις berholen, wenn 
bie Wittwe Gubjeft ift, ba bann nur daran gedacht werden 
αμα, daß fie bie Pflege, bie Πε von ihren πρὀγόνοις erfahren 
bat, an ihren eigenen Sinbern wieder vergelten fol. Und foliten 
denn die Wittwen in Ephefus fo pflichtwergefien geweien feyn, 
daß fie an bie erfte und natürlichſte aller Pflichten in biefet ΄ 
Weile gemabnt werden mußten! Εὐσεβεῖν bezeichnet die finblid) 
fromme Gefinnung, wie ed aud) bei den Alten vermöge derſel⸗ 
ben religiös » fittlichen Idee, welche das vierte Gebot des Deka⸗ 
(og8 mit dem dritten verbindet, fo gewöhnlich ift in Beziehung 
auf Eltern, Obrigkeit und ehrwürdige Perfonen überhaupt; vgl. 
Paſſow. Demnach nicht: fromm feyn in Beziehung auf das 
eigene Haus, wie diejenigen überfeßen, welche bie Wittwe Gub. 
jet feyn laſſen; vgl. 9(pgíd). 17, 28. Mber zur ἴδιον oixov 
fol bei unferer Stuffafjung nicht paſſen! Allein ba ber Sierfaffer 
fein beftimmtes verwandtichaftliched Verhältniß im Auge bat 
(τέκνα ἢ ἔκγονα), [ο mußte er einen allgemeinen Ausdruck ges 
brauchen, und man kann, wie de Wette will, dann in dem Aus⸗ 
drud οἶκον auch nod) den Gedanken finden, bag dieſes εἰσεβεῖν 
als Sache des Familienfinnes, der Zamilienehre bezeichnet wird. 
10v» ἴδιον aber ftebf offenbar im Gegenfag zu dem Verhältniß 
der Wittwe zu der relativ fremden Gemeinde, welche bie Wittwe 
unterftüßen fol. Ueber πρόγονοι endlich, dad man gleichfalls 
unpaflend finden wollte, hat de Wette bemerkt: „zuoy., Eltern 
und Großeltern wird von den noch lebenden gebraucht, Plat. 
legg. ΧΙ. p. 931 sqq. Der PMuralid aber (tebf, weil von 
Mutter oder Großmutter die Rede iſt.“ Der Ausdruck µανθα- 
γέτωσαν lehrt übrigens, daB hierin Mißbrauch bei der Gemeinde 
eingeriffen war, und folche Wittwen bei der Gemeinde linter: 
flügung fuchten, welche noch Verwandte hatten, bie fie verforgen 
fonnten. — T'oro γάρ ἐστι ἀπόδεκτον ἐἔνωπιον τοῦ 9εοῦ, vgl. 
2, 9, von wo baé καλὸν καί der recept. in den Text unferer 
Stelle gefommen ift; val. Tifchendorf. 

Ders 5. But de Wette: „Nun iff. von der ὄντως χήρα, 
und zwar im beftinnmten Giegenjage mit 83. 4 als einer verein» 
famten die Rede; aber nicht etwa um zu fagen, daß fie von ber 
Gemeinde „geehrt“ werden folle (dieß ift ja fdjon $8. 3 gefagt), 
fondern um die Vorausfeßung, unter welcher dieß gefchieht, zur 


Sprache zu bringen.” Nehmlich 7 δὲ ὄντως χήρα fann, im Ge- 
genfag zu der im 4. Vers genannten, nur von der völlig vete 
einfamten verflanden werden, nicht von der rechten Wittwe, bie 
ift, was fie fern: foll; unb καὶ μεμονωμένη ift eperegttifche Er⸗ 
läuterung der 7 ὄντως χήρα. Faßt man, wie Schleiermacher 
u. 9L, 7 ὄντως χήρα == die rechte Wittwe (ber Gefinnung nad) 
und bann καὶ ueuor. nicht ald Erläuterung, fondern ald eine 
weitere Beſtimmung, fo erhält man den falfchen Gegenfas, 
wonach bie vorherbezeichnete Wittwe nicht eine rechte feyn müßte; 
oder vielmehr 7 δὲ ὄντως χήρα würde gar feinen Gegenfaß bil 
den, unb diefer wäre erft mit µεµον. nachgetragen, was [ορί[ά . 
unmöglich iff. Dan wendet gegen unfere Auffaffung ein (Matth.): 
e$ müßte, wenn µεµον. Erflärung wäre, der Artikel ftehen. 
Und wenn ueuov. eine nod) bingutretenbe befondere Seftimmung 
bildet, bann nicht? Der Grund der Nachftellung von καὶ ueuor. 
fcheint mir nur darin zu liegen, daß der Verfafler bie Beſtim⸗ 
mung 7 övzws, wie vorher, mit χήρα unmittelbar verbinden und 
nicht unmittelbare neben 7 ὄντως bie adjektiviiche Beftimmung | 
µεµιον. ftellen will; vorgeftelt aber würde µεµον. in feinem Falle 
den Artikel erhalten haben, da es mit 7 ὄντως ein und benjelben 
Begriff bildet. Aber fagt man gegen diefe Auffaflung weiter 
(Leo): wie häfte der ὄντως χήρα bie σπαταλῶσα 39. 6 entgegen 
geftellt werden fónnen, wenn 7 ὄντως χήρα nicht vidua pia et 
proba ift? Dagegen ift einfach zu fagen: die σπαταλῶσα 83. 6 
ift nicht Gegenfab zu 7 ὄντως χήρα 98. 5, fondern zu ber in 
V. 5 dargeftellten ὄντως χήρα» welche auf Gott hofft unb am 
Gebet anhält. Wie 7 δὲ ὄντως χήρα $8. Db zu der Wittwe 
$8. 4, [ο bildet 7 δὲ σπατ. V. 6 zu der Wittwe, wie fie 88. 5 
bargeftelft ift, einen Gegenfat. Aber wie hätte der Apoftel, 
wenn er mit 77 ὄντως χήρα nur den Begriff der Vereinfamung 
verband, hinzufügen fónnen ἦλπικεν ἐπὶ Θεὸν — ἡμέρας, ba 
dieß nicht ber Wittwe qua einer vereinfamten, fondern nur 
qua einer rechten Wittwe zufomme? Gegen dieſe Argumenta» 
tion genügt die Hinweifung auf 1 Gor, 7, 33. 34: 6 ἄγαμος 
µεριμᾷ τὰ τοῦ κυρίου , . . ὃ δὲ γαµήσας μεριμνᾷ τὰ τοῦ 
κόσμου, Wie der Apoſtel bier, bie durch die Xebensumftände 
geſetzte Xebensaufgabe ind Auge fallend, fagt μεριμνᾷ — fo aud) 
bier ἤλπικε, wiewohl er weiß $8, 6, daß ed aud) σπαταλῶσαι 
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giebt. Die einer Ovroc χήρα», b. i. einer vereinfamten, durch 
den Wegfall alles deſſen, was fie an ba& geben band, von felbft 
geftellte Lebensaufgabe ift mit 7Az. u. f. w. bezeichnet, und zwar 
als etwas fid) von felbft Verftehendes durch bie inbicatioe Form. 
Der Zwei ded ganzen Satzes V. 5 aber iff nicht, was nod) 
weiter wohl zu beachten ift, den Begriff der ὄντως χήρα weiter 
zu erläutern und noch eine neue Beftimmung zu der in ®. 4 
enthaltenen hinzuzufügen; der Begriff ὄντως χήρα ift bereits 
burdj $3. 4 feflgeftelt, [ο wie er aud) $8. 16 vorkommt; aud) 
würde hierzu bie Faflung des ganzen Satzes, bet Das ἦλπικε κτλ. 
als das bei jeder vereinfamten Wittwe von felbft fid) Verſtehende 
bezeichnet, nicht paflen; vielmehr müßte bann bie ganze Faſſung 
von dem Gegenſatz folcher Witwen ausgehen, bie zwar vereins 
famt find, aber nicht auf Gott Hoffen; fondern der Zweck des 
Satzes ift vielmehr, nachdem durch 83. A feftgefebt ift, was eine 
ὄνεως χήρα ift, wie de Wette (don bemerkt hat, bie Voraus⸗ 
fe&ung zu nennen, unter der der Apoftel dem Zimotheus aufge- 
fragen hat: τίµα τὰς ὄντως χήρας. „Die Vorausſetzung,“ fagt 
de Wette richtig, nicht ben Grund: denn in [εβίετεπι Falle 
müßte entweder die Wittwe $3. 5 im Gegeníag zu ®. 4 als 
die unterflügungsbedürftige dargeftellt ſeyn, was nicht der Fall 
ijf, oder 83. 5 müßte ald eine weitere Beftimmung für ὄντως 
χήρα genommen unb von ihrer Würdigkeit ald Unterſtützungs⸗ 
grund verftanden werden, wogegen vorher das Nöthige erinnert 
worden ift. Welchen Grund aber der Apoftel bat, bieje Vor⸗ 
ausfegung zu benennen, lehrt der (Φεβεπ[ας V. 6 und der tuf» 
frag: ταῦτα παράγγελλε, ἵνα ἀνεπίληπτοι wow. — ”Hinıxev ἐπὶ 
τὸν Φεόν (Accuſ.) fefem wir bier, oben 4, 10 den Dativ; vgl. 
Winer $. 53, 1. ©. 485. Der Aceuf. bezeichnet bie Richtung 
be8 Gemüths auf Gott bin; der Dativ dagegen bezeichnet Gott als 
ben, auf welchem die Hoffnung ruht. Ueber das Perfekt vgl. zu 
4, 10 unb Winer $. 41, 4. ©. 315. Daß man ἤλπικεν ἐπὶ 9. 
nicht mit der Reftriktion auf den Unterhalt, und fo ald Gegen: 
In zu V. 4 fallen darf, lehrt Dad Folgende unb der Gegenſatz 

Καὶ προςµένει — gut Leo: nam ex fiducia in Deo 


sponte fluit ardor precum *). Ueber den Unterfchied von 


*) Huther erinnert paffend an bie Anna uc. 2, 37. 
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δέισις umd προςευχή — Bitte und Gebet, vgl. zu Phil. 
4, 6. Ueber die Wiederholung des Artikels Winer 6. 18, 5. 
©. 148. | 

Bers 6, Im Gegenjat zu der eben beſchriebenen ὄντως 
χήρα, nicht zu der ὄντως χήρα fchlechthin ſtehen mm bie folgen- 
den Worte: ἡ δὲ σπαταλῶσα ζῶσα τέῶνηκεν: die üppig lebende 
aber iff Tebendig fobf. Quippe quae nec naturaliter jam, 
nec spiritualiter frugi sit, wie Bengel bemerkt. Zu σπαταλάω 
vgl. Sac. 5, 5. Sum Ganzen Matth. 8, 22 u. a. Giebt der 
Apoftel $8. 5 nicht einen neuen Grund der Unterſtützung an, fo 
wird aud) 93. 6 nicht ald Grund der Nichtunterftügung zu be 
trachten feyn, fondern als bie negative Darftelung beffen, was 
bet Apoftel von einer ὄντως χήρα erwartet, und wozu Zimotheus 
ermabnen foll. V. 7. 

Vers 7. Kol ταῦτα παρἀγγελλε (== gebicte 1, 3) κτλ. Tossa 
bezieht man auf $8. 3—6, ober auf V. 4—6, oder auf $8. 5 u. 6. 
Das Lebtere iff wohl, wie be Wette (don bemerkt, das Richtige. 
Auf $8. 4 — 6 das ταῦτα παράγγ. anzuwenden, bafür feheint 
allerdings die 9[nfnüpfung von $5. 8 zu fprechen. Wenn nehme 
fid) das ταῖτα παράγγ. aud) auf 98. 4 fid) erftredt, fo fonnte 
der Apoftel Leicht anreihen: wenn aber Iemand (τοῦ deines Φε: 
δοίδ ba6 nicht tbut ıc. Da würde denn auch der viel flärfere 
Ausdrud $3. 8, im Vergleich mit ἀνεπίληπτοι 88. 7, was δὲ 
Wette von biefer Anſicht abhält, fid) natürlich erflären. Gleich: 
wohl bünft e8 mir angemeflener, ταῦτα nur auf $8. 5 u. 6 zu 
beziehen, und nicht zum Subjekt von dem oo: fo Verſchiedenes 
— bie τέκνα unb ἔχκγονα und bie Wittwen — zu machen. Das 
ταῦτα παράγγ. bat dann eine viel beftimmtere Veziehung und 
läßt bie Abficht der Bemerkung über die ὄντως χήρα 98. 5 u. 6 
deutlich erkennen. Sie wird duch $6. 7 abgefchloffen, und der 
Apoftel febrt 98. 8 zu $3. 4 zurüd. Die wirfliden Wittwen 
[ο bu unterſtützen V. 3; die nicht wirklichen die Ihrigen. 
Thun fie das nicht ($3. 8), fo ic. 

Vers 8, „Wenn aber einer für feine Angehörigen und 
zuntal für feine Hausgenoffen nicht forgt, ber bat den Glauben 
verläugnet unb. iſt fehlechter als ein Ungläubiger.” Es verfteht 
fi nun von felbft, bag τις 83. 8 nicht von ber Wittwe, fon 
dern von ihren Angehörigen zu verfteben ift, worüber zu $8. 4. 
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Die ἴδιοι unb οὐκεῖοι unterfcheiden fi), wie Angehörige liber: 
haupt und Hausgenoflen insbefondere; an bie οἰχείους τῆς πί- 
στεως Got. 6, 10 iff natürlich bier nicht zu denken, wegen be$ 
Zufammenhangs, und weil eben τῆς πίστεως nicht dabei ftebt. 
Man vgl. vielmehr Gpb. 2, 19: qui ad domum Dei pertinent, 
feine Hausgenoſſen; fo :auch Hier auf dem natürlichen Gebiete 
leiblicher Verwandtſchaft. Den Sinn von προνοεῖν erläutert 
$8. 4. Das Mort findet fid) nur noch bei bem Npoftel 9tóm. 
12, 17; 2 Got. 8, 21. Ilorıw Bovmeoı, nehmlich burd) bie 
That, indem cr bie aus dem Weſen ded Glaubens hervorgehende 
Anforderung der Liebe felbft in Bezug auf die ihm leiblich 
Nächften ignorirt. Der proteftantifche Ausleger muß dem von 
Herzen beiftimmen, was Mad bier fo treffend bemerkt: „Der 
Glaube im Sinne ded Apofteld kann nicht feyn, obne daß er 
bie Liebe in fid) babe; denn e$ iff des Glaubens Inhalt nicht 
ein bloßes Gebanfenbing, fondern die göttliche Gnade unb Wahr⸗ 
beit, an welche der Slaubende feinen Geift binglebt, wie ber 
giebenbe fein Herz (NB. der Glaubende ift eo ipso aud) bet 
Liebende und giebt alfo nicht Ρίοβ ben Geift, fondern das Herz 
bin: καρδίᾳ γὰρ πιστεύεται Röm. 10, 10); des Glaubens In⸗ 
halt ift aud) der Gegenftand der Liebe u. f. m.^ Ueber do- 
γεῖσθαι vgl. zu %it. 1, 16. Bu daícrov χείων vgl. Matth. 
5, 46. 47. 

Vers 9. Entfiheidend für die Auffaflung des folgenden 
Paſſus V. 9 — 16 ift nun $3. 9, Redet Bier der Apoftel nod 
von ben Wittwen in derjelben Beziehung des viui» 95. 3, oder 
geht er auf etwas Anderes binfichtlih der Wittwen über, unb 
was iff in biefem Falle das Andere? Jede der hier möglichen 
Anfichten und namentlich bie erfte, melde $8. 8 ff. mie 8.3 ff. 
von Firchlicher Verforgung der Wittwen verffebt, und welche 
auch bei Theodoret, Chryfoftomus (hom. in h. 1), Oekumenius, 
Theophylakt und Hieronymus fid) findet (vgl. be Wette), bat in 
neuefter Zeit ihre Vertreter gefunden, wie oben bereits bemerkt 
wurde. Zunächſt wird nun jeder — um erft einmal auf bie 
Hauptfrage einzugehen, ob bier etwas Neues beginne, ober nicht 
— eingeftehen müffen, daß bie Worte χήρα καταλ. κτλ. gang 
das Anſehen haben, al8 folle zu etwas Neuem übergegangen 
werden. Wir haben in den Verſen 9 —8, bie ausgemacht au: 
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ſammengehören, eine enge Verkettung der einzelnen Cáte aud) 
äußerlich angedeutet gefunden, warum bricht biefe bier auf ein- 
mal ab, da doch, wenn $8. 3—16 ein Ganzes bilden, V. 3—8 
bie Vorbedingungen für $8. 9 entfalten? Warum Fein οὖν oder 
noch beffer δέ im Gegenfag zu ®. 8? Warum der plögliche 
Mechfel des Ausdrudd in καταλεγέσθωΣ Warum nichts mehr 
von bet ὄντως χήρα, wenn bod) $8. 3—8 biefen (Begriff zum 
Behuf des hier über fie zu Sagenden feftfegen follte? Werner, 
wenn ®. 3—16 von den Wittwen nur in der einen Beziehung 
auf deren Unterflüßung verflanden werden foll, wozu bie bop- 
pelte Beſtimmung über deren Würdigfeit $8. 5, und dann wie 
ber ®. 9 u. 10, und beide fo felbftändig, als ob fie einander 
nidjfé angingen? Wäre ed denn in diefen Falle nicht wenig: 
ſtens weit nafürlicher, bag mit einem 7 δὲ ὄντως χήρα zu Ans 
fang von ®. 9 das GrgebniB von $3. 4—8 zufammengefaßt 
wäre? Und weift und nicht der Ausdrud χήρα καταλεγέσθω 
felbft auf einen anderen Zweck des καταλέγεσδαι hin? Denn 
χήρα καταλ. wird man, wie Winer δ. 66, 4. ©. 663 lehrt, fo 
aufzufaflen Haben, daß χήρα Prädikat und nichts zu fuppliren 
ift: „als Wittwe werde verzeichnet (enrollirt) eine, bie nicht ' 
unter 60 Sahren iſt.“ Daß der Zweck biefer Eintragung nur 
die Unferftügung geweſen fey, iff reine Sutbat der Ausleger und 
geht aus V. 16 (vgl. unten) nicht hervor. Wenn fid) gefchichtlich 
nachweifen laßt, bag eine Eintragung der Wittwen als folcher, 
eine Aufnahme in eine Firchliche Ehrenftelung ald Wittwe denkbar 
ift, fo iff nad) bem Ausdrud vor Allem daran zu benfen; und 
warum dann reiche Wittwen, wenn fich fonft an ihnen bie aufge 
ftellten Bedingungen fanden, von diefer Auszeichnung ausgefchloffen 
werden follten, ift gar nicht einzufehen. Und die Bedingungen 
felbft, welche V. 9 u. 10 enthält, find Πε paffend, wenn fie in 
fpecieller Beziehung auf Firhliche Unterſtützung ge 
πε find? Zaufend Dinge fprechen dagegen, hat Schleiermadher 
gefagts und wenn nun feine Gegner, wie Pland, Baumgarten 
u. 9C, dagegen bemerken, man dürfe nur nicht diefe Anforderun- 
gen fo verffeben, als ob fie alle zufammen bei jeder aufzuneh- 
menden MWittwe fid) haften finden müffen, fo vergeflen fie ben 
wahren Gefichtöpunft, bag nehmlich nicht von Witwen über. 
baupt, fondern von bürftigem ausfchließlih die Rede ſeyn 
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müßte; und von dieſem Gefichtöpunfte aus bleiben bann bie ge 
ftelten Bedingungen immer befremdfih. Und warum follte denn 
die Kirche bie Pflicht „der Liebe nur an fechszigiährigen Wittwen 
üben? Konnte εὁ bod) jüngere geben, bie in einer viel bedräng⸗ 
teren Lage waren? Und warum nur an einer Wittwe, welche 
ἑνὸς ἀνδρὸς γυνή wat? Sollte man eine übrigens unbefcholtene 
Wittwe, bei der Dieß nicht zutraf, nicht auch unterftügen ? Und fo 
fann man fortfahren zu fragen bei dem ἐτεκνοτρόφησε und ben 
folgenden Beftimmungen. Aber man Tann ganz allgemein fagen, 
der Apoftel Bat nun und nimmermehr von einem vorangegange- 
nen würdigen Verhalten die Firchliche Unterftügung folcher Witt: 
wen, bie hülflos unb verlaffen daftanden, abhängig machen wollen. 
Selbſt $3. 5 tbut er das nidjf. Es wäre das ganz wider ben 
Sinn driftfider Liebes und thöricht würde man εδ finden, wenn 
Semand heutiged Zaged für bie innere Miffion in Beziehung 
auf bie Wittwen bie Forderungen geltend machen wollte, bie 
bier der Apoftel aufgeftellt haben fol. Und nicht blog $5. 9 
u. 10, auch bie folgenden Verfe V. 11: νεωτέρας δὲ χήρας παρ- 
αιτοῦ, $8. 14: βούλομαι οὖν νεωτέρας γαμεῖν, widerſetzen [6 
diefer Auffaffung: denn weder konnten jüngere Wittwen, wenn e$ 
fi um Unterflügung handelte, fchlechthin abgemwiefen werden, 
nod) fonnten fie zu einer zweiten Heirath fo ohne Weiteres auf 
gefordert werden, wenn ihnen damit alle Ausficht auf Firchliche 
Unterftügung entzogen feyn follte (Evös ἀνδρὸς γυνή $8. 9). 
Und felbft aud) bei den jüngeren Wittwen blidt wenigftend von 
einem Mangel an dem Nöthigen gar nichts durch. Richtig hat 
Mosheim (don €. 444 (f. diefe Gründe gewürdigt. Kurz — 
man wird jedenfalls nod) einen anderen Gefichtöpunft in ber 
Sache fafjen müffen, wie aud) Vertheidiger diefer Anficht getban 
baben: bie Firchliche Unterftüßung muß zugleich al& eine Ehren- 
außzeichnung betrachtet werden. Allein die beiden Gefichtöpunfte 
gehen der Natur der Sache nad) nicht zufammen. Nicht jede 
Wittwe, bie unterftüßt werden mute, verdienfe eo ipso aud) 
eine firdjfid)e Auszeichnung; und nicht jede Wittwe, bie feine 
firchliche Unterftügung bedurfte, fonnte eben barum von firdjli- 
her Auszeichnung ausgefchloffen fepn. Ed müflen andere Be⸗ 
fimmungsgründe für bie Unterftügung, und andere für die kirch— 
fide Auszeichnung gewefen feyn. Welche die erfleren waren, 
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äußerlich angebeutet gefunden, warum ” — d 
mat ab, bo bod, mem R3 —18 - ώρα — 
bie Vorbedingungen für $8.9 -— ο nu, wenn fie © 
mod) beffer 24 im Gegenfat ό Seit. haben, an τι 
Wechſel des Ausdruck in 2ραμις, tineb τάγμα zíguor, 
von bet ὄντως χήρα, w ^i Tertull. de vel. virg. ο. 9: 
Behuf des ler über € 2) praeter annos LX non tan- 
wenn ®. 3—16 vor 7; 2 - aliquando, eliguntur, sed et 
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Tu tef'Uf iius et orphanos), unb bei Lucian de 

Me e zz 2. 906. Reiz: ἴωθεν μὲν εἰθὶς Ir 
flens weit prom ad περιµένοντα γραΐδια χήρας τινὰς 
fang to — Oann Chrys. hom, 31. in div. N. T. 
P 27 get 79, 4 uw. a. Am ausführlichften barüber 
fub δή ui fi, der and Die Literatur feiner Zeit darüber 
; pal. gl. aud) Baur a. α. D. S. 48 f.; Leo a. a. Ὁ. 
6, μι. ©t. Wir haben freilich feine Stelle aufer 

i 22, in Frage ftehenden, welche dad Vorhandenſeyn bier 
Μ graminftitute oder auch nur feiner Anfänge bereits in 

r4 ilem Zeit bewieſe; aber foviel geht au& bem ange 
M ^ unb ähnlichen Stellen, namentlich bei Zertulliun, Cle⸗ 
[m Alerandrien, unwiderleglich hervor, daß es zu Ende 
Μ queiten Jahrhunderts Tängft beftand, und man ed allgemein 
"LA apoftolifche Anordnung, welche cben unfere Stelle ent: 
pil zurück batirte. Und „nicht unwahrſcheinlich ift e$ aud, baf 
"n anfangs fromme Wittwen cine Firchlihe Stellung erhiel⸗ 
ten," bemerkt de Wette; , nur daß dieſe hier ſchon als cine ger 
femäßige auf förmlicher Wahl beruhende vorausgefegt wird, 
möchte eine etwas fpätere Zeit verrathen.” Allein wenn es cin 
mal eine ſolche auögefprochene Ehrenftellung gab, fo mußte οὗ 
auch eine Wahl dazu geben. „Won diefer Art der Witten ber 
erften Kirche, bie man zum Unterfchiebe von den übrigen bie 
geiftlichen nennen fann," die , aud) in der firhliden Sprade 
πρεσβίτιδες, presbyterae, presbyterissae hießen, theild weil fie 
alle alt und betagt, zum wenigften fechszigiährig waren, wie Ter- 
tullian auébrüdtid) bezeugt, theild weil Πε an Würde und aud) 
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N gmnife etude ihres Amtes den Aelteſten der Gemeinde 
m," als deren Aufgabe Tertullian ausdrücklich bezeichnet, 
verimentis omnium affectuum structae facile norint 
et consilio et solatio juvare, unb denen fpäter wenig: 
. Art Aufficht über bie armen Wittwen und Waifen 
emeinde anvertraut war (vgl. bie Stellen bei Hermas und 
νι), — „muß fonder allen Streit dad Gefr& des Apoftels, 
das wir erklären wollen, verftanben werden. Alles iff bann hell 
unb Far in den Worten des Apofteld: die Urſache eines jeden 
Satzes offenbaret fid) gleichfam felbft, wenn wir bie anneh: 
men‘. . , „Keiner unfer allen Lehrern der alten Zeiten bis auf 
das vierte Jahrhundert bat den Apoftel anderd ald wir verflan- 
den.” So der treffliche Mosheim *). Und wer müßte ihm nicht 
beiftimmen, wenn er nun nachweift, wie lieblos und durchaus 
unpraftifch bie folgenden Beftimmungen find, wenn fie al$ Be 
dingungen der Eirchlichen Unterftügung gefaßt werden, wie paſſend 
Dagegen in der von ihm behaupteten Beziehung. 

Was nehmlih das un ἔλωττον ἐτῶν ἑξήκοντα γεγ. am» 
fangt, fo darf man fid) nur daran erinnern, daß ja aud) bei ber 
Erwählung zur Ehrenftellung εἶπεν Presbyterd das Alter Die 
erfte Bedingung war, und daß diefe Wittwen zmeifelöohne von 
Anfang an, wie ed uns von der fpäteren Zeit Tertullian u. U. 
bezeugen, einen Einfluß auf die Jüngeren ihres Geſchlechts üben 
follten, um diefe Unforderung zu verftehen, wenn folche Firchliche 
Wittwen, SDreébpteriffen, gemeint find. Der Context felbft aber 
weift $8. 11 nod) auf einen ganz beftinumten Grund derfelben 
bin: wer einmal ald Wittwe eingetragen war, follte e$ für (nt 
mer bleiben und biefe Ehrenftellung durch eine nachfolgende Wie- 
derverheirathung nicht enfwürdigen; ber Apoftel ſetzt alfo ein 
Alter feft, bei bem die Gefahr V. 11 nicht mehr zu beforgen 
if. Mill er bann gleichwohl um gemachter Erfahrungen willen 
$85. 14, daß jüngere Wittwen heirathen, fo fchließt er fie, wenn 
fie feinem Rathe folgen, nicht von Firchlicher Verforgung, fon: 
dern nur von einer Auszeichnung aus, bie fie, wenn ihr Sinn 
der war, welchen der Apoftel als Grund der Wiederverheirathung 
angiebt $5. 11 (f, auch nicht verdienten. Eine weitere Bedin- 
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lehrt $8. 3—8, unb welche die anderen, ©. I ff. Da mochte 
"Dann wohl aud) bie arme oder verarmte Wittwe zur Tirchlichen 
Ehrenftellung (einer Art πρεσβυτέρα neben dem πρεσβύτερος) 
gelangen; aber Unterflügung erhielt fie nur bann, wenn fie o7- 
vog χήρα war. Daß wir gefchichtfich Das Hecht haben, an eine 
folche Einrichtung eines Firchlichen viduatus, eines τάγμα χήρειον, 
zu denken, beweiien bie Stellen bei Tertull. de vel. virg. c. 9: 
Ad quam sedem (viduarum) praeter annos LX non tan- 
tum univirae, i. e. nuptae aliquando, elisuntur, sed et 
matres et quidem educatrices filiorum; bann gehört wahr: 
feheinfich auch hierher: Herm. Past. L. I. vis. 2 (Grapte 
autem commonebit viduas et orphanos), unb bei Lucian de 
morte Peregrin. Op. III. 335. Reiz: ἕωθεν μὲν εὐθὺς ἦν 
ὁρᾶν παρὰ τῷ δεσµωτηρίῳ περιμένοντα γραΐδια χήρας τινὰς 
καὶ παιδία ὄρφανα. Dann Chrys. hom, 31. in div. N. T. 
loc.; Epiph. haer. 79, 4 u. α. Um ausführlichften darüber 
Mosheim C. 452 ff., ber auch die Literatur feiner Zeit darüber 
angiebt ©. 451. Vgl. aud) Baur a. a. D. €. 48 f.; Leo a.a.D. 
unb de Wette zu u. €t. Wir haben freilich feine Stelle außer 
der unjtigen, in rage ftebenben, welche das Vorhandenſeyn bie 
ſes WBittweninftituts oder aud) mur feiner Anfänge bereits in 
der apoftolifchen Zeit bewiefe; aber foviel geht aus Den ange 
führten und ähnlichen Stellen, namentlich bei Sertullian, Cie 
mené von Wlerandrien, unmwiderleglih hervor, daB e$ zu Ende 
bed zweiten Jahrhunderts längſt beftand, und man es allgemein 
auf bie apoftolifche Anordnung, welche eben unfere Stelle ent: 
halt, zurüd datirte. Und „nicht unmahrfcheinlich ift e$ auch, daß 
gleich anfangs fromme Wittwen eine Firchliche Stellung erhiel⸗ 
ten,” bemerkt de Wette; ,, mur daß biefe bier (djon als eine ge 
fe&máfige auf fürmlicher Wahl beruhende vorausgefeßt wird, 
möchte eine etwas fpätere Zeit verrathen.“ Allein wenn es cin: 
mal eine folche ausgefprochene Ehrenſtellung gab, fo mußte es 
auch eine Wahl dazu geben. „Won diefer Art ber Wittwen der 
erften Kirche, bie man zum Unterfchiede von den übrigen bie 
geiftlichen nennen kann,” bie ,, aud) in ber Firdhlichen Sprache 
πρεσβύτιδες, presbyterae, presbyterissae hießen, theild weil fie 
alle alt und betagt, zum wenigften fechszigiährig waren, wie Ter- 
tullian ausdrüdlich bezeugt, theild weil fie an Würde und aud) 
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in gewiffen Stüden ihres Amtes den Sfelteffen der Gemeinde 
glichen,“ als deren Aufgabe Zertullian ausdrücklich bezeichnet, 
ut experimentis omnium affectuum structae facile norint 
ceteras et consilio et solatio juvare, unb denen fpäter wenig: 
ſtens eine Art Aufficht über bie armen Wittwen und Waifen 
ber Gemeinde anvertraut war (vgl. ble Stellen bei Hermas unb 
Lucian), — „muß fonder allen Streit dad Geſetz des Apoftels, 
das wir erklären wollen, verftanden werden. Alles iff bann heil 
und Har in ben Worten ded Apofteld: bie Urfache eines jeden 
Satzes offenbaret fid) gleichfam felbft, wenn wir bie anneg. 
men”. . , „Keiner unfer allen Xehrern der alten Zeiten bis auf 
das vierte Iahrhundert hat den Apoftel anders ald wir verftan- 
den.” So der treffliche Mosheim *). Und wer müßte ihm nicht 
beiftimmen, wenn er num nachweift, wie lieblos und durchaus 
unpraftifch bie folgenden Beftimmungen find, wenn fie ald Be 
dingungen ber Eirchlichen Unterftügung gefaßt werden, wie paffend 
Dagegen in der von ihm behaupteten Beziehung. 

Was nehmlich das u ἔλωττον à» ἑξήκοντα yey. awe 
langt, fo darf man fid) nur daran erinnern, daß ja auch bei Der 
Erwählung zur Gbrenftellung εἶπεν Presbyters das Alter Die 
erfte Bedingung war, und daß diefe Wittwen zweifeldohne von 
Anfang an, wie es und von der fpäteren Zeit Zertullian u. U. 
bezeugen, einen Einfluß auf die Jüngeren ihres Gefchlechtd üben 
folften, um diefe Unforderung zu verſtehen, wenn folche Pirchliche 
Wittwen, Preöbyteriffen, gemeint find. Der Contert felbft aber 
weiff 88. 11 noch auf einen ganz beflimmten Grund berfelben 
bin: wer einmal ald Wittwe eingetragen war, follte e8 für int 
mer bleiben und dieſe Ehrenftellung durch eine nachfolgende Wie 
derverheirathbung nicht entwürdigen; der Apoftel fe&t alfo ein 
Alter feft, bei dem die Gefahr V. 11 nicht mehr zu beforgen 
if. Mil er dann gleichwohl um gemachter Erfahrungen willen 
$3. 14, daß jüngere Wittwen heirathen, [ο fchließt er fie, wenn 
fie feinem Rathe folgen, nicht von kirchlicher Werforgung, fon- 
dern nur von einer Auszeichnung aus, die fie, wenn ihr Sinn 
der war, welchen ber Apoftel ald Grund der Wiederverheirathung 
angiebt V. 11 ff, auch nicht verdienten. ine weitere Bedin- 
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gung tft ἑνὸς ἀνδρὸς γυνή. Weber den Sinn diefes Ausdrudes 
vgl. zu Sit. 1, 6 und oben zu 3, 2. 12. Man fann bier an 
nichts Andered ald an die univira, bie nur einmal verbeirathet 
Geweſene, denken; denn von eigentlicher Polyandrie abgefeben, 
an bie man vernünftiger Weife nicht denken Tann, müßte man 
ben ganz beftimmten Ausdrud allgemein von ehelicher Treue 
überbaupf verffeben und yeyor. von dem Vorigen trennen unb 
hierher ziehen, was auch nicht angeht; oder man müßte bier 
eine Erwähnung des fingulären Falles finden, daß eine Wittwe 
unrechtmäßiger Weife von ihrem Manne fid) geichieden und bann 
fij wieder verheirathet habe. Nach diefer Iegteren Auffaſſung 
würde bann ber Ausdrud ἑνὸς ἀνδρὸς γυνή dem Gegenfat nad 
zunächft bie Wittwe bezeichnen, bie zwei Mal verheirathet war, 
nut mif dem Unterfchieb, bap Alles rechtlich Dabei zugegangen 
ift! Und wie gegenüber dem einfachen Wortfinn und Contert 
forhe Erklärungen ald gefünftelt und undenkbar erfcheinen, fo 
auch gegenüber aller Eirchlihen Tradition in dieſem Punkte, 
worüber zu Sif. 1, 6 zu vergleichen. Warum follte denn, wenn 
bier von befonderer. Tirchlicher Auszeichnung die Rede ift, der 
Apoftel nicht eine Forderung flellen, die ſchon den Heiden gegen« 
über αἴθ eine Nothwendigkeit erfchien (vgl. das dort SSemerfte 
und bier 8. 14)? Dann ift was wir bier haben ganz entfprechend 
dem Sinne, in weldem biefefbe Torderung an die Preöbyter 
und Diakonen geftellt ift ο, 2. 12; fie gehört mif zu bem 
ἀνέγκλητος und ἀνεπίληπτος, das bem Apoftel bei FTirchlicher 
Auszeihnung Hauptgeſichtspunkt if. So ſtellt fid) dann frei» 
fid) bie Wittwe hierin dem Presbyter und Siafonoà an bie 
Seite; aber Das ift und eben ein Beweis von der Richtigkeit 
unferer Auffeffung; während, wenn nur von armen, zu unter 
flügenden Wittwen die Rede wäre, die Forderung ungeeignet 
und das ῥούλομαι οὖν wibderftreitend wäre. Vgl. Tertull. ad ux. 
1, 7:.. praescriptio apostoli declarat, cum digamos 
non sinit praesidere, cum viduam allegi in ordinationem 
nisi univiram non concedit (be Wette). Weiter paßt nun 
aud) das ἐν ἔργοις καλοῖς µαρτυρουµένη vollkommen; nicht = 
Durch gute Werke ein gutes Zeugniß Dabenb, fonbern.— in, ven 
dem Gegenftande ober der Sphäre (Winer S. 52, a. 3. ©. 462). 
Ueber ἔργα καλά [. zu Sit. 2, 7 und die allg. Einl. δ. 4. 
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A&veffenb unb für feine Auffaffung beweifend iff mas Mosheim 
bemerkt: bag ber Apoftel hier Gewicht Darauf lege, daß eine 
ſolche Wittwe öffentlich ald gottfelig anerkannt fep. Auch hierin 
gilt dafjelbe, wie bei bem Preöbyter; vgl. zu Sit. 1, 6; 1 Sint. 
3, 2 (f. — olde ἔργα καλά werben nun aufgezählt: wenn 
fie Kinder auferzogen, Fremde beherbergt, Heiligen die Füße ge 
waschen, Bedrängten ausgeholfen hat, jedem guten Werke nadj 
gegangen iff. El ἐτεκνοτρύφησε wird, wie aud) Leo bemerkt, 
ſchwerlich von dem Auferziehen der eigenen Kinder verftanden 
werden fónnen. Der Zufammenhang mit dem Vorangehenden 
wie mit dem Nachfolgenden lehrt, daß ἐτεκν. bier ald καλὸν 
ἔργον bezeichnet werde. Ein folched iff ba8 Auferziehen von 
eigenen Kindern an fid nod) nicht; ed müßte alfo in biefem 
Salle nod) eine nähere Beflimmung καλῶς oder dergleichen babel 
fteben; vgl. oben 3, 4. 12. Es wird (omit diefed ald καλὺν 
έργον bezeichnete τεκνοτροφεῖν vom Aufzteben fremder Kinder 
gemeint (eon. Die Bedingung ift dann freilih unpajjenb in 
Beziehung auf unterftügungsbedürftige Wittwen, um fo paflen- 
der in Beziehung auf jene Ehrenftellung ald Wittwe. Nicht 
anders ift có mit dem εἰ ἐξειοδόχησε unb bem ſachlich damit 
zufammenbhängenden εἰ ἁγίων πύδας ἔνιψε und dem εἰ θλιβομέ- 
νοις ἐπήρκεσεν, Welches Ichtere nad) $8. 16 unb fonftigem Φε. 
brauche von Darreichung ber Nothdurft verftanden werden muß. 
Mag man immerhin fagen, um gafltfrei zu feyn und der Be 
drangten fid) angunebnien, bebürfe es feiner Wohlhabenheit; als 
Bedingungen der Unterftügung bleiben biefe Anforderungen une 
erFlärlich, während fie fid in Hinſicht auf eine Wittwe, die eine 
Ehrenauszeichnung erlangen und mit Rath und That Andere 
ihres Geſchlechts unterftügen fol, von felbft erklären: denn εδ 
find ja die Beweife dienftfertiger, bemütbiger, hülfreicher Xiebe, 
bie bier der Apoſtel verlangt, und zwar jo hohe Beweile, daß 
fie nicht ald Bedingung Firchlicher Unterftügung, fonbern nur 
firchlicher Auszeichnung gelten können. Sn Anfehung ded Erft- 
genannten vgl. man bie Forderung φιλόξενος, die an ben fünf: 
tigen Presbyter geftelt wird 3, 2; Zit. 1, 8. Die ἅγιοι find 
eben die ξένου an ihnen ahmen fie das Vorbild des Herrn nad) 
Joh. 13, 14. Das Sprachliche Bedenken, ba8 Schleiermadher 
gegen ἐπήρκεσεν geäußert, rebucirt er felbft darauf, DaB das 
Sommentar z. N. 3. V. 1. 33 
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σύ cá kein drittes gehe. Bat cabe bd Pe "haffoumg or 
gensmmen, bof, was bie Echriftiäcder des zweitn unb dritten 
Jahrhunderts über die Witwen uns berichten, ebur Weitere 
von Diakeniffinnen zu verfichen fep, als ob Bittwe und Diakoniſſin 
An und δαῄάθε bedeuten könnte; unb water müften bann ent: 
weder alle Diakoniffinnen Witwen geweien, oder aber auch Sung: 
frauen Wittwen genannt worben ſeyn. „Allein bie Wittwen 
Der erſten Kirche find ganz andere Perfonen ald bie Dienerinnen. 
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In bem vierte Jahrhundert bat man angefangen bie Wittwen 
mit den Dienerinnen zu vermengen,’ bemerft Mosheim, wie 
ídon Bingham (Orig. eccl. HIE. p. 109) nachgewiefen habe. 
Serner: „wir können durch unwiderlegliche Zeugriffe beweifen, 
dag man in ber älteften Kirche auch Sungfrauen zu Dienerinnen 
beftellt habe“ (Derfelbe. Man val. Constitt. ap. VI. 18 u. a.); 
"daB aber Jungfrauen Witwen genannt wurden, ift biftorifch 
eben fo unerweisbar a[8 an fid) undenkbar (vgl. bie allg. Gin. 
$. 9 und Böttger a. a. D. ©. 67 f). Und nun fehe man fid) 
unfere Stelle felbft noch darauf an, ob fie von Siafoniffinnen reden 
fann. Der Ausdrud: ald Wittwe werde eingetragen, könnte 
bod) nur von Diafoniffen verftanden werden, wenn ſchon erwies 
fen wäre, daß χήρα und diaconissa gleichbedeutende Ausdrüde 
find. Dann μὴ &urror ἑξήκοντα ἐτῶν γεγ. €0 hochbejahrten 
Perfonen follte man die Armen: und Krankenpflege u. dgl. 
übertragen haben? Hat nicht die Erfahrung felbft gelehrt, daß 
bieB ein Mißverftändniß der apoftolifchen Verordnung ift, fofern 
die aus diefem Mißverftand entiprungene Verordnung ded Kaiſers 
Theodofius, DaB alle Diakoniffinnen 60 Jahre alt ſeyn müflen, 
afébalb durch bie Synode zu Chalcedon wieder aufgehoben, unb 
das Alter der Diakoniffinnen auf 40 Sabre vebucirt werden mußte? 
Ferner ift weder zu glauben noch nachzumeifen, bag bie Diafo- 
niffinnen, zu denen aud) Sungfrauen gehörten, für immer Ehelo⸗ 
figkeit gelobt haben follten. Weiter will aud) das ἀργαί 39. 13 
nicht zu biefer Annahme paflen; denn ald Diakoniffinnen, follte 
man glauben, hätten fie zu thun gehabt; war hingegen Das 
καταλ. eine Ehrenauszeichnung in dem Sinne, wie wir ed πεῦ- 
men, fo läßt fid) bic ἀργωέ viel beffer verftehen, da fie nur 
Dienftleiftungen auferlegen konnte, denen GOjährige Witwen wohl 
gewachfen waren. Endlich würden bod) Worfchriften über Dia- 
foniffinnen einen viel ſchicklicheren Plag Kap. 3 αἴδ bier haben, 
wo der eigentliche Geſichtspunkt nur das Verhalten ded Timotheus 
gegen bie verfchiedenen Glieder der chriftlichen Gemeinde ift, unb 
aus biefem Anlaß davon gehandelt wird, welchen Wittwen jene 
firchliche Ehrenftelung gebühre. Uebrigens ift aud) Kap. 3, 12 
von den Diakoniffinnen fdjon gehandelt. So bleibt mir fein Zwei⸗ 
fel, daß unfere Stelle aud) nicht von Diakoniffinnen, fo wenig wie 
von bloß unterftügungsbedürftigen SBittmen handle Hat bod 
33 * 
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Wort ein ἅπ. λε). fen; unb fo thut er aud) bei bem folgenden 
ἐπηκολούθτησε. Zum Behuf einer erfchöpfenden Sufammenfaffung 
fügt nehmlich ber Apoftel nod) hinzu: εἲ παντὶ ἔργῳ ἀγαθῷ 
ἐπηκολούθησε, wo ἐπακολουθεῖν in einem ähnlichen Sinne ge 
braucht ift, wie ὁιώκειν τὸ ἀγαθόν 1 Theſſ. 5, 15 u. a. Das 
Wort felbft, nur nicht in dieſer beftimmten Anwendung, kommt 
übrigens Marc. 16, 20; 1 Spetr. 2, 21 vor. 

Wir haben noch derjenigen Auffaſſung unferer Stelle zu 
aebenfen, welche fon zu Mosheim’s Zeit bie gangbate war und 
je&t noch viele Vertheidiger Dat; nehmlich $8. 9 ff. foll won ber 
Anftelung von Wittwen ald Diakoniffinnen handeln. Diefe Aus- 
legung hat namentlich Schleiermacher wieder geltend gemacht, 
und Mad unb Böttger find ihm gefolgt. Schleiermacher Bat 
πῶ zur Begründung feiner Anficht damit "begnügt, die Auf 
faffung von firchlicher Unterſtützung zu widerlegen und den poft: 
tiven Beweis auf zwei Stellen zu gründen, bie fid) offenbar auf 
bie unfrige beziehen follen: Sozom. VII, 16 vgl. mit Cod. 
Theod. L. XVI. Tit. II. Lex XXVIL und Basil. ep. can. 
e. 24. Allein fdon Pland (a. a. 5). €. 204 ff.) bat mit Recht 
gegen bie erflere Stelle erinnert, daß fie ja nur bie damalige 
Auffaflung von unferer Stelle beweife, wonach diefelbe allerdings 
von der Anftellung zum BDiafoniffinnenamt verftanden wurde, 
und gegen bie zweite «Stelle, daß fie gar nicht hierher gehöre, 
fondern nur burd) einen. Mißverftand des in ihr vorkommenden 
Wortes ὁιακονουμιένην, das nicht bedeute: quae in diaconatum 
suscepta est, hierher gekommen fep. Schleiermacher ift bier 
von benjelben falfchen Vorausfegungen ausgegangen, die fchon 
Mosheim gerügt bat: daß, wenn dad καταλέγεσθαι nicht vom 
Eintragen in die Armenlifte verftanden werden Fünne, ed noff: 
wendig von ber Einzeihnung ald Diafoniffin zu nehmen fep, als 
ob es fein drittes gebe. Weiter werde bei der Auffaflung an» 
genommen, daß, was bie Schriftfteller des zweiten und dritten 
Sahrhundertd über die MWittwen uns berichten, οὔτε Weiteres 
von Diakoniffinnen zu verftehen fey, ald ob Wittwe und Diakoniffin 
ein und Dafjelbe bedeuten fónnfe; unb weiter müßten dann επί: 
weder alle Diakoniffinnen Wittwen gewefen, oder aber auch Sung: 
frauen Wittwen genannt worden feyn. „Allein die Wittwen 
der erſten Kirche find ganz andere Perfonen ald die Dienerinnen. 
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In dem vierten Jahrhundert bat man angefangen die Wittwen 
mit den Dienerinnen zu vermengen,‘ bemerft Mosheim, wie 
fhon Bingham (Orig. eccl. HI. p. 109) nachgewieſen habe. 
Ferner: „wir können durch unwiderlegliche Zeugriffe beweifen, 
dag man in der älteften Kirche aud) Sungfrauen zu Dienerinnen 
beftellt habe“ (Derfelbe. Man vgl. Constitt. ap. VI. 18 u. a.); 
"daB aber Jungfrauen Wittmen genannt wurden, ift biftorifch 
eben fo unerweisbar als an fid undenkbar (vgl. die allg. Gin. 
$. 9 und Böttger a. a. D. ©. 67 f.). Und nun fehe man fid) 
unfere Stelle felbft noch darauf an, ob fie von Diakoniffinnen reden 
fann. Der Ausdrud: als Wittwe werde eingetragen, könnte 
doch nur von Diafoniffen verftanben werden, wenn fion. erwies 
fen wäre, daB χήρα unb diaconissa gleichbedeutende Ausdrüde 
find. Dann μή Aurror ἑξήκοντα ἐτῶν γε. So hochbejahrten 
Perfonen folte man die Armen: und Krankenpflege u. dgl. 
übertragen haben? Hat nicht die Erfahrung felbft gelehrt, daß 
dieß ein Mißverftändniß der apoftolifchen Verordnung ift, fofern 
bie aus dieſem Mißverftand entfprungene Verordnung des Kaiſers 
Theodofius, bag alle Diakoniffinnen 60 Sabre alt ſeyn müſſen, 
afébalb burd) bie Synode zu Chalcedon wieder aufgehoben, unb 
das Alter der Diakoniffinnen auf 40 Sabre reducirt werden mußte? 
Ferner ift weder zu glauben noch nachzumeifen, daß bie Diafo- 
niffinnen, zu denen aud) Iungfrauen gehörten, für immer Ehelo⸗ 
. figfeit gelobt haben follten. Weiter will aud) ba& ἀργαί 85. 13 
nicht zu biefer Annahme paffen; denn ald Diakoniffinnen, follte 
man glauben, hätten fie zu thun gehabt; war hingegen das 
καταλ. eine Ehrenauszeichnung in dem Sinne, wie wir ed neh: 
men, fo läßt fi dich ἀργαί viel befler verftehen, da fie nur 
Dienftleiftungen auferlegen fonnte, denen 6Ojährige Witwen wohl 
gewachfen waren. Endlich würden bod) WVorfchriften über Dia- 
foniffinnen einen viel ſchicklicheren Plag Kap. 3 ald hier haben, 
wo der eigentliche Gefichtöpunft nur das Verhalten be& Timotheus 
gegen die verfchiedenen Glieder der chriftlichen Gemeinde ift, und 
aus biefem Anlaß davon gehandelt wird, welchen Wittwen jene 
firchliche Ehrenftelung gebühre. Uebrigens ift aud) Kap. 3, 12 
von den Diakoniffinnen fdjon gehandelt. So bleibt mir fein Zwei- 
fef, daß unfere Stelle auch nicht von Diakoniffinnen, fo wenig wie 
von bloß unterflügungsbedürftigen Wittwen Handle Hat body 
33 * 
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Mosheim €. 454. felbft nachgewielen, wie ed fommen fonnte, 
baf man im vierten Jahrhundert unb fpäter die Stelle von 
den Diakoniffinnen verftanb und fie mit jenen kirchlichen Wittwen 
verwechjelte. 

Ders 11, „Jüngere Wittwen aber verbitte bir; denn wenn 
fie wider Chriftum üppig geworden find, fo wollen fie heirathen.“ 
Νεωτέρας ift durch den Gegenfa 93. 9 beflimmt: es find Witt. 
wen unter 60 Jahren; ebenfo παραιτοῦ (vgl. zu it. 3, 10) 
durch den Gegenſatz ded κωταλέγεσθαι; fie follen nicht eingefra- 
gen werden. Der Grund: weil bei ihnen zu fürchten ift, daß 
fie wieder beitatben wollen. Γαμεῖν wie 1 Gor. 7, 39 von Wie 
berverheirathung. Das γαμεῖν Φέλουσι in Folge des καταστρη- 
νιᾷν κατὰ Χριστοῦ. — Στρηνιάω eigentlich: überfráftig [επ 
(von στρῆνος Kraft), das lat. luxuriari; unb κατα — gegen, 
fowie etwa fonft κατακαυχᾶσθαι bel bem Apoſtel fid) findet 
Rom. 11, 18, Diefe Ueppigkeit widerftreitet ihrer Pflicht gegen 
Chriſtum. Im Ganzen richtig, nur zu ſtark drüdt Hieronymus 
ben. Sinn aus mit feinem: quae fornicatae sunt in injuriam 
viri sui Christi. Zu καταστρ. vgl. Apok. 18, 7. 9. 

Vers 12 (ert, was ed mif biejem γαμεῖν 9éAovow auf 
fib habe, durch ben Zufag: ᾖἔχουσαι κρίµαν ὅτι τὴν πρώτην 
πίστιν ἠθέτησαν. Κρίμα ift aud) bier wie 3, 6 (vgl. zu b. 666.) 
judicium: fie haben damit, daß fie heirathen wollen, Dieß judi- 
cium Gottes auf fid) geladen, fo bag cé auf ihnen laftet, nehm- 
fid): daß fie bie erffe Treue gebrochen haben. Den Ausdrud 
πίστιν ἀφθετεῖν erflären fd)on bie $3888. nicht vom Abfall vom 
Glauben, fondern von der Verlegung des gegebenen Verſprechens 
nicht wieder zu heirathen. Πίστιν τὴν συν xg» λέγειν bemerkt 
Chryfoftomus und ähnlich auch Andere, vgl. bei be Wette, ey: 
benteid) 1c. Und fo aud) faft alle neueren Ausleger. Schon δε 
Ausdrud ἀθετεῖν, ber immer von etwas objektiv ald gültig Feft- 
ftehendem gebraucht wird und namentlich gerade in biefer Ver⸗ 
bindung üblich ift (val. Paffow), wie der Zufag πρώτην unb der 
Zufammenhang mit $8. 11 beftátigen diefe Anficht. Werpflichteten 
fi jene Wittwen bei ihrer Einreihung nicht entweder laut ober 
ſtillſchweigend, für immer Wittwen zu bleiben, fo fann ihr Wunfch 
wieder zu beirathen nicht ein ἀθετεῖν τὴν πρώτην πίστιν ges 
nannt werben. Wenn aber das, fo fann aud) nicht fraglich 
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feyn, was mit der πρώτη πίστις gemeint ift. Diefe Anforde 
rung aber der Nichtwiederverheirathung folgt ſchon aus bem 
ἑνὸς ἀνδρὸς γυνή $8. 9. Gut to: viduae illae γαμεῖν Φέλοι- 
σαι fidem dabant sponso. Sed quia ad ordinem viduarum 
ecclesiasticarum pertinebant, jam sponsae quasi erant, ni- 
mirum Christo. Hanc igitur fidem, quam primum dede- 
rant Christo, nunc fallebant. Daß an ein unverbrüchliches 
Gelübde im fpäteren Sinne nicht zu benfen fep, bat Mosheim 
gezeigt. 

Bers 13. Auf eine weitere Gefahr bei jüngeren Wittwen 
deutet diefer Vers Bin, um das παραιτοῦ zu begründen; nehm 
fid) auf die Gefahr des Müßigganges mit feinen vorausfichtlichen 
Folgen. Schwierigkeit macht bier das uurdurovon, was nicht 
beißen kann: fie fpahen umber, fondern entweder mit ἀργαί ober 
mit περιερχόµεναι zu verbinden if. Der letzteren Faſſung ftebt 
entgegen, daB µανῦάνειν, mit einem auf das Gubjeft bezogenen 
Partic. verbunden, immer heißt: „einfehen, erfennen," was bier 
nicht paßt, bie Bedeutung „pflegen” aber an das Präteritum ge: 
fnüpft ift. Grammatiſch richtiger würde daher μµανθάνουσι mit 
ἀργαί verbunden: fie lernen Müßiggang, indem fie herumlaufen ic. 
Bol. hierüber Winer $. 46, 1. ©. 398*). Allein natürlicher 
iff bod) gewiß, baB das Herumlaufen als Folge der Unthätigkeit, 
al8 umgekehrt Diefe ald Folge des Herumlaufend bezeichnet wird. 
Und verfteht fid) denn ba8 περιερχόµεναι fo von felbft bei ben 
jüngeren Wittwen? &o fcheint es mir mit de Wette räthlicher, 
einen weiter gehenden Gebraud) des μανθάνειν in der Verbindung 
mit dem Partic. anzunehmen und zu überfeßen: zugleich aber 
auch unthätig Ternen fie in den Häufern herumlaufen. Der Apo⸗ 
ftel aber corrigirt fi): er bat zu dem ἀργαί nod) hinzuzufügen: 
καὶ gAdapoı καὶ περίεργοι, λαλοῦσαι τὰ un δέοντα; bie beiden 
erfteren Prädikate ald Bezeichnung ber Art und Weiſe des πε- 
θιέρχεσθαι, letzteres wieder eine nähere Beflimmung zu den bei- 
den vorhergehenden Präbdifaten. Zu φλύαρος vgl. 3 Sob. $3. 10; 
zu περίεργος Apgſch. 19, 19 und bei bem Mpoftel 2 Ze. 
9, 11 περιεργαζοµένους. Die Bedeutung des [εθέετει Ausdrudes 
— male sedulus, übelgefchäftig, vormigig. Das λαλοῦσαι κτλ. 


9) Huther verbindet mit ἀργαί. 
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wird gut erklärt durch bie Anmerkung Theophylakt's, bie Seo 
anführt: περιοδεύουσαι τὰς οἰκίας τὰ ταύτης πρὸς ἐκείνην 
φέρουσι καὶ τὰ ἐκείνης πθὸς ταύτην — τὰ πάντων πρὸς πάν- 
τας λέγουσι. 

Ders 14. Abgewielen alfo follen bie jüngeren Wittwen 
werden; aber nicht bloß das: unter fold)em Umfländen (οὖν) 
will der Apoftel, bag fie wieder heirathen ald Gegenmittel gegen 
das doyar und befted Auskunftsmittel für das $8. 11 Genannte; 
denn — zur Begründung ded ῥούλομαι — Beiſpiele (88. 15) 
lehren ja, daß jene Gefahren im alle des Xedigbleibens feinc 
bloß eingebildeten find. Wer das οὖν 98. 14 und γάρ 98. 16 
beachtet, wird bier keinen Widerſpruch mit den Weußerungen bcé 
Apofteld 1 Gor. 7, 7. 8. 26. 32— 34. 40 finden; er müßte 
denn in diefem Kapitel felbft einen Widerſpruch gegen bie ange: 
führten Stellen in ®. 2. 9 u. dgl. finden wollen; denn etwas 
Anderes befagt auch unfere Stelle nicht. Die Allgemeinheit des 
ῥούλομαι entfpricht ganz der Allgemeinheit, in der V. 11 u. 12 
gehalten find, wiewohl ber Apoftel gewiß nicht Iaugnen wollte, 
baB e8 aud) Wittwen anderer Art geben könne. Wie $8. 5 vgl. 
mit ®. 6, [ο benennt er aud) bier bie aus den Umftänden na: 
türlich, aber nicht nothwendig bervorgehenden Folgen. Dadurd 
reftringirt fid) das βούλομαι von felbfl. Non legem figit ju- 
nioribus, sed remedium ostendit, bemerkt Chrufoftomus. So 
will er alfo, bag fie wieder heirathen (γαμεῖν wie $8. 11), in. 
ber gebären, dem Haufe vorftehen und fo feinen Anlaß geben 
bem Widerfacher der LXäfterung halber, mie das bei bem Wer: 
balten $8. 11 — 13 der Fall wäre. Texvoy. wie 2, 15. Oixo- 
deonoreiv, ein Wort fpäterer Gracität, nur bier; οἰκοδεσπότης 
aber haufig im 91. &. Bol. Winer $. 2, 1. €. 30. Schleier: 
mader ©. 62. Wenn οἰκουρεῖν nicht dafjelbe bezeichnet und 
οἰκοδεσπότης doch fonft haufig ift, follte ba die Bildung des 
Verbums auffallen? Und dürfte man bei folchen latinifitenben 
Ausdrüden, wie diefer, dann πρόκριµα $3. 21, nicht daran ben: 
fen, bap die Briefe nad) einem längeren Aufenthalt in Rom ge 
fhrieben find? Unter dem ὁ ἀντικείμενος, ber läſtert, wird nicht 
ber Teufel zu verſtehen ſeyn wegen des Zuſatzes λοιδορίας χάριν 
(vgl. zu 3, 7. Werd 15 nöthigt, wie aud) de Wette bemerkt, zu 
Diefer Annahme keineswegs), fondern der Widerfacher des Chri⸗ 
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ſtenthums (Phil. 1, 28; git. 2, 8) unter Suben und Heiden. 
Bei bem Zufag λοιδορίας χάριν wird an gáfterung ded Gris 
ſtenthums, nicht ber Wittwen zu denken feyn; man vgl. bie 
ähnlihen Stellen 6, 1; Zit. 2, 5. 10. Ueber die Verbindung 
fann man ungewiß feyn, ob nehmlich mit arrız. oder mit und. 
ap. διὸ. Mir Scheint das egtere paffenber: fie follen nicht bem 
Gegner Anlaß geben zu Gunften des Kafternd. 14q0017 ift wie 
der ein Wort, dad nur nod) bei dem Apoſtel vorkommt. 

Vers 15. Denn bei Etlichen fey dieß bereits ber Ball ge 
weien. „Denn Etliche find bereits umgewandt dem Satan 
nad." Der Sab ald Begründung des Worangehenden muß 
nofüwenbig auf foíde Verirrungen hindeuten, denen durch das 
βούλομαι οὖν fünffigbin begegnet feyn fol; das ῥούλομαι οὖν 
aber iff ald Gegenmittel gegen bie Ausfchweifung des Geſchlechts⸗ 
triebed und bie Folgen des Müßigganges bingeftellt. Von folchen 
Berirrungen alfo, nicht vom Abfall vom Glauben ober der Lehre 
im Allgemeinen, wird das ἐδετράπι σαν zu nehmen feyn. Weber 
ἐκτρ. vgl. zu 1 Zim. 1, 6 und in der allg. Ginl. δ. 4. Ὀπίσω 
τοῦ σατανᾶ: er αἴθ Verführer, deſſen Lockungen durch finnliche 
Luft fie gefolgt find. 

Vers 16 fann auf den erften Blid als bloße Wiederholung 
ded $8. A u. 8 Geſagten erfcheinen. Allein der Zuſammenhang 
des Saßed, wie ber Ausdrud berechtigen unà zu einer verfchie- 
denen Auffaflung. Das Nichtige findet fid) bereits bei de Wette, 
indem er darauf aufmerfjam macht, bag der Ausdrud τὶς 
πιστὸς 7 πιστὴ ἔχει nicht bloß daflelbe Verhältniß wie $3. 4 
von Kindern und Enfeln zu den Eltern und Großeltern, fondern 
ein weiteres Verwandtſchaftsverhältniß bezeichne. Dazu flimmt 
auch ἐπαρκεῖν, vgl. mit προνοεῖν, |. $8. 10; bie Stellung aber 
des Verſes wird uns berechtigen, ihn in fpecieller Beziehung zu 
dem über bie firchlichen SBittmen Gefagten aufzufaflen, entweder 
fo, daß der Apoftel bieje Mahnung giebt, weil jühgere Wittwen 
aus ofonomifden Gründen bie Aufnahme in den viduatus nad) 
fuchten (de Wette), oder fo, bag ber AUpoftel aud) in Beziehung 
auf bie Firchlichen Wittwen, deren Unterhalt er nur bann bet 
Kirche aufgebürbet haben will, wenn Niemand ba ift, bet ihnen 
aufzuhelfen irgend welche verwandtfchaftliche Pflicht Dat, dieß 
einfchärfen will. Die Lesart πιστὺς ἢ πιστή, wogegen die andere 
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πιστὸς ἤ audläßt, (codd. ACFG 17. 47 u. 90), bat Zifchen- 
Dorf gegen Griesbach, Lachmann wohl mit Recht feftgebalten; 
vgl. de Wette. Zu βαρείσθω vgl. 2 Gor. 1, 8; 5, 4. Durch 
ſolche Wittwen fol bie Kirche nicht beläftigt werden, damit fie 
im Stande ift, den wirklichen, in demfelben Sinne, wie $8. 3—5 
Hülfe zu gewähren. 

Eine ganz neue gófung der Schwierigkeiten unferes Ab: 
fehnittes über bie Wittwen $8. 3—16 hat Dr. Baur dargeboten, 
worüber bereitd in gefchichtlicher Beziehung in der Ginl. $. 3 
gehandelt worden iſt. Hier foll nur nod) in Kürze gezeigt wer 
den, wie wenig feine Auffaffung eregetifch zu rechtfertigen iſt. 
Er verftebt $8. 3—8 von ,, bem in Ehren halten‘ ber Wittwen 
im Allgemeinen, ®. 9 ff. von der Unterhaltung derfelben als 
firchlicher Perfonen. Die τὰς ὄντως χήρας 985. 3 find ihm wirkliche 
Mittwen, im Gegenfag zu bloß fogenannten Wittwen, b. i. den 
Wittwen im kirchlichen Sinne, die aud) Iungfrauen fen. konn⸗ 
ten. Und bie wirklichen follen nah V. 4 u. 5 entweder folche 
feyn, welche Kinder haben oder welche vereinfamt find. Allein 
was Όντως χιρα fep, lehrt ja ber Gegenſatz $8. A unb wieder 
$8. 5: nehmlich nur bie Wittwe, bie ganz vereinfamt ift. $3. 4 
redet nicht von einer ὄντως χήρα. fondern erft V. 5 im Gegen: 
fa zu ®. 4. Eben hiermit erfcheint aber der von Dr. Baur 
gemachte Gegenſatz von wirklichen und fogenannten Wittwen als 
rein eingetragen. Vers 9 fol dann eine befondere Klaffe bet 
ὄντως χῆραι bezeichnen, nehmlich diejenigen, auf welche das 
καταλέγεσθαι Anwendung fand, womit dann von felbft gegeben 
feo, daß bie Wittwen nicht alà ὄντως χῆραι tirchliche Wittwen 
waren, oder auch daß fie nur ald wirkliche, nicht αἴδ Pirchliche 
Witwen zu den ὄντως χήραις gehörten. Dagegen läßt fid) nur 
einwenden, daß man keineswegs mit Beſtimmtheit behaupten 
fann, der Apoftel denke bloß an bie ὄντως χῆραι bei bem xaru- 
λέγεσθαι (ὄντως im Sinne von ®. 5). Über ift ed nicht bie 
reinfte petitio principii, wenn nun weiter bemerft wird: aud) 
injofern hätten fid) die Eirchlichen Wittwen ®. 9 u. 10 von den 
vorher genannten ὄντως χήραις unterfchieden, ald zu jenen aud) 
feldje gehören fonnten, bie nicht wirklich Wittwen waren; woher 
ed denn gekommen fep, daß χῆραι bie obige Firchliche Bedeutung 
erhielt? Woher entnimmt denn unfer. Gegner, daB auch folche 
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Wittwen zu ben $8. 9 genannten gehören fonnten, die nicht 
wirklich Wittwen (NB. in feinem Sinne) waren? Legt da Dr. 
Baur nicht feine Vorausſetzung offenbar in die Worte hinein, 
um fie dann ald Refultat wieder herauszufinden? Dann ſchwebt 
aber aud) bie Behauptung: die νεώτερα 7700: 88. 11 feyen 
Wittwen nur in Pirchlichem Sinne, und zwar Sungfrauen, weß- 
wegen fie ®. 14 geradezu γεώτεραι genannt würden, völlig in. 
der Luft und Bat im Eontert nicht nur nichts für fid, fondern 
alles gegen fih. Denn wenn Dr. Baur felbft zugeftehen muß, 
bei dem χήρα καταλεγέσθω denke ber Apoftel an wirkliche Witt 
wen (wirklich, im Sinne unfered Gegners) und beffimme, welche 
von biefen als Firchliche eingetragen werben follen, fo daß fie 
wirffihe und kirchliche zugleih find, fo liegt bod) darin nicht 
im Mindeften, bag auch Nicht-MWittwen eingetragen wurden, 
fondern nur, bag ed Wittiwen gab, die nicht eingetragen wurden. 
Und wenn er dann weiter fagt: νεωτέρας δὲ χήρας παραιτοῦ 
und damit beftimmt, welche nicht eingetragen werden follen, fo 
fann man doch contertmágig nur an bie Wittwen benfen, bie 
nicht eingetragen werden follen, wie vorher an die (mie Baur 
felbft zugiebt), welche eingetragen werden follen. Und wie könn⸗ 
ten denn bie nicht eingetragenen, wenn Jungfrauen zu verftehen 
wären, χῆφαι genannt feyn, ba ja ber Apoftel fie abgewielen 
haben will? Es fann fomit nur von foldhen γεώτεραι die Rede 
feyn, bie bereitd χῆραι find, alfo nur von wirklichen Wittwen, 
wie aud) der Gegenfag zu B.9 nad) SSaur'$ eigener Auffaffung 
diefed Verſes verlangt. Baur müßte bier unb V. 16 (feiner 
Auslegung zufolge) annehmen, daß folche Sungfrauen auch ohne 
das καταλέγεσθαι und troß ded παραιτεῖσθαι dennoch kirchliche 
Wittwen geweien feyen. Wollte man aber V. 11 überfegen: 
Jüngere weife ald SBittmen ab, [ο könnte man im Gegenfag zu 
$83. 9 doch nur Wittwen darunter verftehen. Und was hat er 
denn gegen unfere Auffaffung einzuwenden? Daß γωμεῖν wieder: 
heiratben bei dem Apoftel bedeute, ftebt feft. Daß der Apoftel 
ben Wittwen nicht habe zumuthen können wieder zu beirathen, 
weil fie damit von dem καταλέεσθαι ausgefchloffen wurden, 
läßt fid) nut dann behaupten, wenn man V. 9 ff. fälſchlich von 
kirchlicher Werforgung verfteht; bei ber Auffaffung von Firchlicher 
Auszeichnung hat das gar feine Schwierigkeit; vgl. zu 1. 9 f. 
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tifch ift mit bem ἐπίσκοπος, " hier dennoch an einen πρεσβύτερος 
neben dem ἐπίσκοπος zu benfen fep, und ber Verfaffer nur bef- 
wegen unterlaflen babe, fchon Kap. 3 neben dem ἐπίσκοπος aud) 
vom πρεσβύτερος zu reden, weil er ja Kap. 5 von ihm babe 
reden fónnen, fo ift die. legtere Bemerfung darum Yrundlos, 
weil ja Kap. 5 in ganz anderer Beziehung ald Kap. 3 (wo e$ 
fi um Anftellungsfähigteit handelt) von Firchlichen Perfonen bie 
Rede ift, und das Ganze wieder eine bloße Vorausfeßung, bie ald 
Refultat Hingeftellt wird: denn aus der Unterfcheidung von febrem: 
den und nicht fehrenden Presbytern folgt fo wenig wie aus bem 
Vorhandenſeyn eined Presbyter- Collegiums, daB ed Daneben nod) 
einen ἐπίσκοπος gegeben habe, ‚obgleich er in Anfehung feines 
Amtes mit dem Preöbyter tbentijd) ift." 

Vers 18, Zur Begründung witb nun weiter auf das alt. 
teftamentliche Wort Deuter. 25, 4 bingewiefen, gang fo wie 
1 Gor. 9, 9; vgl. den Comm. zu b. St. Καὶ ἄξιος 6 ἐργάτης 
τοῦ μισθοῦ αὐτοῦ findet fid) nicht im A. T., wohl aber ganz 
fo wie bier uc. 10, 7 unb Matth. 10, 10, nur mit bem Un- 
terfchiede, daB τῆς τροφῆς für μισθοῦ fteht. Daß der Apoftel 
mit 7 γραφή an u. St. etwas andered ald das alte Zeftament 
bezeichnen wolle, dagegen ftreitet, daß 7 ραφή bei ihm fonft 
ftehender Ausdrud für bie Schrift des A. 2. ift, Röm. 9, 17; 
Sal. 3, 8. 22 u. a. Wollte er bie Diktum durch eine Auto: 
rität fügen, fo würde er, wie Apgſch. 20, 35; 1 Gor. 9, 14, 
fid) auf ben κύριος berufen haben, und nicht auf ba& Evange: 
lium [είπεν Gehülfen Lucas und diefed mit dem U. T. zufammen 
unter 7 γραφή fubfumirt haben, αἴδ ob dieß Evangelium damals 
ſchon als ein integrirender Beftandtheil der γραφή anetfannt ge: 
wefen wäre. So wird alfo 7 γραφὴ λέγει nicht hierher zu ziehen 
feyn, und Calvin Recht haben, citat . . . quasi dictum pro- 
verbiale, quod omnibus dietat communis sensus. Quemad- 
modum et Christus quum idem dicebat, nihil aliud quam 
sententiam proferebat omnium consensu approbatam. 

Bers 19. Eine weitere auszeichnende Rüdficht gegen ben 
Presbyter fchärft bier ber Apoftel dem Zimotheus ein: er fol 
feine Anklage gegen denfelben annehmen, außer vor zwei ober _ 
drei Zeugen. Dem Zufammenhang nad) kann nur von Presby- 
tern im Tirchlichen Sinne die Rede feyn. Was ber Apoftel Bier 
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vorfchreibt, galt bereits im A. 3. ald Vorfchrift für das gericht- 
liche Verfahren überhaupt; vgl. Deuter. 17, 6; 19, 15. Auf 
der Anwendung diefer Gefeßeöftelle beruht 1 Sob. 5, 6 ff.; ber 
Apoftel felbft fd)veibt 2 Gor. 13, 1, daß er nad) biefem Grund: 
fage verfahren werde, und zwar in jeglicher Sache (πᾶν ῥῆμα 
σταθήσεται κτλ.) und der Herr felbft bezieht fich auf dieß alt: 
teftamentlihe Wort Matth. 18, 16; Sob. 8, 1713). „Aber [ο 
Timotheus biefe Vorficht der Gerechtigkeit nicht aud) bei An- 
lage Anderer beobachten?” fragt de Wette. Ich denke, man 
darf eine Anklage bei Zimotheus nicht jener gerichtlichen Deuter. 
19, 15 gleichftellen. Wenn ed nicht fowohl galt zu ftrafen im 
gerichtlichen Sinne, ald zu ermahnen und zurechtzumeifen, warum 
hätte Zimotheus nicht auch obne zwei oder Drei Zeugen bie 
Klage annehmen folen? War dagegen bie Anklage von bet 
Art, daß fie ein Strafurtheil provocirte, fo ift Durch das m 
παραδέχου an U. St. die Anwendung jenes altteftamentlichen 
Grundſatzes auch bei Anderen nicht ausgefchloffen. Nur gegen- 
über dem Presbyter fol eine Anklage überhaupt nur bann ge 
hört werden, wenn mehrere Zeugen gegen ihn auftreten. War 
bod) ber Presbyter gerade bann, wenn er pflichtmäßig feinem 
Amte vorftand und das ἐλέγχειν (Zit. 1, 9) ftd) angelegen ſeyn 
ließ, am meiften falfcher Anklage auégefegt von Seite folcher, 
bie fid mit Unrecht von ihm verfegt glaubten. Wie nachtheilig 
für die Würde ded Amtes, und wie hemmend für bejjen Wir- 
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fung, wie lahmend für den Eifer des mit bem Amt SSetrauten, — 


endlich wie fittlid) nachtheilig für folche Ankläger felbft mußte 
e$ jeyn, wenn fie gehört wurden! Und waren jene Presbyter 
nicht Männer, deren chriftlich-fittlichem Charakter bie Gemeinde, 
unter ber fie gelebt hatten, aus ber fie hervorgegangen waren, 
ein rühmliches Zeugniß ausgeftellt haben mußte? Wie nachdrück⸗ 
lich dringt der Apoftel auf folhe Bewährtheit (ἀνέγκλητος --- 
ἀνεπίληπτος Sit. 1, 6 ff.; 1 Zim. 3, 2 (T)! Unklug und un- 
gerecht zugleich wäre e8 geweien, wenn gegen einen folhen Mann 
jeder Nächfte Befte mit feinen felbftfüchtigen Klagen ankommen 
fonnte, Ein Presbyter in diefem apoftoltfchen Sinne ift. freilich 


*) $utfer findet ben Sinn: Timotheus folle die Klage nicht allein, fon: 
dern nur in Gegenwart Anderer annehmen; wofür Hebr. 10, 28 nichts beweift. 
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ein Paftor heutigen Tages nicht: nicht aus ber Gemeinde felbft, 
in ber er wirft, hervorgegangen, nicht durch fein Xeben unter 
ihr bereitd vorher bewährt, nicht von ihr felbft in Hinficht auf 
chriftiich »fittliche SSemabrtbeit ald würdig zum Amt bezeichnet, 
überhaupt weniger und wohl zu wenig im Allgemeinen in Rüd: 
fit auf feine chriftlich » fittlichen Eigenfchaften berufen, fann er 
auf diefed un παραδέχου des Apoſtels nicht fofort Sinfprud) 
machen. Andererſeits iff nicht zu läugnen, daß bei der wefent; 
fien Sbentitat des Amtes mit dem des Presbyters jet noch 
biefelbe Möglichkeit ungerechter Anklage und derfelbe Nachtheil 
für das Amt, den Beklagten und Kläger, im Falle folche Klagen 
leicht Gehör finden, befteht. Beides, ſowohl jener Unterfchied 
zwiſchen ehemals und jet, al8 δίεε Gleichheit wird beachtet 
werden müffen, um diefe SSeffimmung des Apofteld in ihrer 
Bedeutung für bie Gegenwart richtig zu würdigen. Zu παρα- 
δέχεσθαι vgl. Ähnliche Verbindungen Marc. 4, 20; Apgic. 
92, 18. Zwifchen ὀκούειν und παραδέχεσθαι (darauf eingehen) 
ift an erfterer Stelle ausdrüdtich unterfchieden. ᾿Εκτὸς & un 
nur nod) bei dem Apoftel 1 Gor. 14, 5; 15, 2; über bie Abun- 
bang bieje$ Ausdrucks vgl. Winer δ. 67, 1. ©. 687. Zu ἐπί 
ebenda δ. 51, g. ©. 450. 

Ders 20 ift nun von fündigen Gliebern der Gemeinde bie 
Stebe. Sie jollen. vor Allen geftraft werden, damit auch bie 
Mebrigen Furcht haben. Τοὺς -auapıarorrıs wird man nicht, 
wie gewöhnlich geichieht. und aud) Dishaufen wil*), auf den 
Presbyter $3. 19 zu beziehen, fondern allgemein zu fallen haben, 
von allen Gliebern der Gemeinde, welche fündigen. In jenem 
Falle ift bie Form von $8. 20 unpaffend; man erwartet dann: 
wenn er aber gefündigt hat, oder: wenn er aber überwiefen ift. 
Und wie follte der Apoftel, der V. 19 eine fo hohe Meinung 
von den Presbytern an den Sag gelegt bat, $8. 20 gleich fort: 
fahren: τοὺς ἁμιαρτάνοντας κτλ.ὲ In jedem Falle würde bei 
einem folchen gegenfäglichen Verhältniffe vor 33. 19 u. 20 8 
fteben; man vgl. nur folche zufammenhängende Partien, wie 
1—8, 9-15; 6, 1 f.; während biefe Partifel überall fehlt, wo 
offenbar auf etwas Neues übergegangen wird 33. 3. 9. 17. 19. 


*) Auch Huther. 
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21. 225 6, 1. 3. 17. Endlich ift aud) $3. 22 Dagegen, wie be 
Mette fd)on bemerkt hat (vgl. unten). Τοὺς ἁμαρτάνοντας fagt 
der Apoftel, ohne alle Einſchränkung; eine foldhe liegt aber in 
der Natur der Sache; vgl. Matth. 18, 15—17 (nur der zuleßt- 
genannte Fall fommt bier in Betracht); 1 Gor. 5, 9—13. Wie 
in der erffangefübrten Stelle, iff aud) in der unfrigen nicht von 
fofortigem Ausfchluß, fondern nur von einer ἔλεγδις vor bet 
Gemeinde — einer öffentlihen Slufbedung und ftrafenden Ueber 
führung (vgl. Harleg zu Eph. 5, 11—13) — die Rede. Erſt 
wenn biefe ἔλεγξις nicht angenommen ward (ἐὰν παρακούσῃ 
Matth. 15, 17) ober feine Frucht brachte, frat der Ausschluß 
ein, wie jene Stellen lehren. ᾿Ενώπιον πάντων und o£ λοιποί 
wird dann nicht von dem Conſeſſus der Spreéboter, fondern von 
der Gemeinde zu verftehen ſeyn. Die fittlihe Wirkung folcher 
ἔλεγξις fol für Ale ſeyn, bag fie Furcht haben; der richtende 
Grnít des Gefeßes, ber ihnen vor Augen geftellt wird, (oll ihre 
Gewiſſen fohärfen, bag fie einen ‚heilfamen Schrecken über die 
eigene Sünde empfinden und μετὰ φόβου καὶ τρόμου ihre Selig⸗ 
keit ſchaffen. 

Ders 21 fchwanft bie Lesart; bod) dürfte kein Zweifel ſeyn, 
daß κυρίου vor Χριστοῦ Ἰησοῦ auszulaſſen, und nicht πρόςκλη- 
ow, ſondern πρόςκλισιν zu leſen ift; val. Tiſchendorf, be Wette. 
Aehnlich ber feierlichen Betheuerung, mit welcher bier bem Ti⸗ 
motheus die Beobachtung der gegebenen Vorſchrift eingeſchärft 
wird, ift die 2 Zim. 4, Ἱ. «{ιαμαρτύίρυμαι — obtestor, obse- 
cro, bittend befchwören; vgl. uc. 16, 285; dad Wort aud 
fonft bei bem Apoftel 1 Theſſ. 4, 6; vgl. aud 690. 4, 17 wu. 
Harleß zu b. St. Der Sinn des Ganzen ift, wie Chrufoftomus 
bemerft: μάρτυρα καλῶ τὸν 9ióv καὶ τὸν υἱὸν αὐτοῦ κτλ. Sie 
werden gegen bid) zeugen, wenn bu bem dir Gefagten gumiber: 
bandelf. Gut Bengel: repraesentat Timotheo suo judi- 
cium extremum, in quo Deus revelabitur et Christus cum 
angelis coram conspicietur. So erklärt fid) am natürlichften 
bie Hinzufügung der ἐκλεκτοὶ ἄγγελοι. Wgl. Jos. B. J. II, 16, 4: 
µαρτύρομαι .. . . τοὺς ἱεροὺς ἀγγέλους Heoö*), An biefen- 
"Zr. ἄγγ. bat Schleiermacher zuerft Anftoß genommen und es 


*) Huther: weil der Thron Gottes von den Engeln umlagert ijt. 
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verwunderlich gefunden, bag ber Mann, der fo febr gegen die. 
2ἐνεαλογίας und bie unnügen Streitfragen eifete, nun gar fo 
beftimnite Rangordnungen von Engeln Eennen follte, wie er bier 
durch ben Artikel bezeugen würde. Allein der Artikel entfcheidet 
bier gar nichts, obwohl aud) £eo darauf Gewicht legt; denn 
wenn ber Verfafler die Gefammtheit der Engel bezeichnen will, 
fo fonnte ja der Artikel nicht fehlen; vgl. Winer δ. 18, 1. 
€. 141. Es wird fid alfo nur darum handeln, ob ἐκλεκτοί 
als Beiwort den Engeln überhaupt im Unterfchiede von anderen 
Geſchöpfen, oder nur im Unterfchiede von anderen Engeln, und 
zwar entweder in dem der ἀγγέλων ἁμαρτησάντων 2 Petr. 2, 4, 
oder nur minder bevorzugter, wobei an Stellen wie 1 Theſſ. 
4, 16; Eph. 1, 21; Col. 1, 16 zu denken wäre (Xeo; vgl. aud 
$atleB a. a. 3). €. 112 f), gegeben feyn Fünne. Gegen bie 
[εθίεε Auffafiung im Ganzen fcheint mir bie SSebeutungélofig: 
feit des Zuſatzes ἐκλεκτῶν zu fprechen: denn wenn ἐκλεκιῶν Die 
guten Engel im Gegenfaß der böfen (der ἁμαρτησάντων) be 
zeichnen foll, fo ift es geradezu überflüffig; find bod) bie ἄγγελοι 
ohne Zufag immer bie guten; unb im anderen Zalle Πεθί man 
auch nicht ein, warum nur bie Engel einer höheren Klafje zu 
Zeugen genommen ſeyn follen; namentlich aber fpricht gegen 
diefe fegtere Erklärung noch das linpajfenbe ded Ausdruds 
ἐκλεκτῶν, der burd) bie Hinweiſung auf die Eph. 1, 21 u. a. 
angebeutete VBerfchiedenheit nicht erklärt wird. Konnte ein 
Theil der Engel nad) der fonítigen vielfagenden Bedeutung bie: 
ſes Wortes ald nicht erwählt bezeichnet werden? Ich fchließe 
mich daher ben Auslegern an, welche ἐκλεκτοέ ald ein ebenfo 
allgemeines Beiwort aller Engel fallen, wie ἅγιοι uyy., ἄγγ. 
φωτός W. dgl. Vgl. Calvin: electos vocat angelos, non 
tantum ut a reprobis discernat, sed excellentiae causa, 
ut plus reverentiae habeat eorum testimonium. So aud) 
Bengel, Matthies, Böttger (€. 166); unb aud) Olshauſen ent: 
fcheidet fid) bafür*). Hinfichtlich ber Zheilnahme ber Engel an 
irdifchen Vorgängen vgl. uc. 15, 10; 1 Gor. 4, 9 u. a. Baur’s 
Hinweifung auf bie ἠλικιῶται τοῦ σωτῆρος ἄγγελοι und Aehnliches 


*) Auch $utber: bie Engel als Gegenftand der göttlichen Liebe. 
1 Petr. 2, 4. 
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bei den Ginoftifern wird bemnad) ganz überflüffig fepn. — So 
befhwört ber Apoftel den Zimotheus, daß er das beobachte ohne 
Vorurtheil, nichts thuend nach Zuneigung. Das ταῦτα wird 
auf $8. 1—20, $8. 17—20, $5. 19 u. 20, $8. 20 allein bezo- 
gen. Sd) verweife auf de Wette, ber bie [εθίε Annahme gegen 
bie übrigen vertheidigt, unb, wie mir fcheint, mit Recht; denn εδ 
ift nicht abzufehen, warum $8. 21 zwiſchen $3. 20 u. 22 einge 
fchoben feyn follte, wenn nicht gerade der Inhalt von $5. 20 
eine ſolche nachdrüdliche Einfchärfung bebürfte. Πρύκριμα it 
das lateinifde praejudicium, eigentlich das Vorausentſchiedene, 
vorgefaßte Meinung, Vorurtheil. Nach eo foll es, entfprechend 
dem προκρίνειν τινά τινος, bedeuten: Bevorzugung, was wohl 
nut anginge, wenn cd πρύκρισις Ρίεβε; bei πρόακριµα ift biefe 
Bedeutung unerweislih. Gegen Schleiermadjer ift Dad Nöthige 
fhon von Pland u. U. erinnert worden; val. aud) bie Bemer⸗ 
fung zu ®. 14. ΙΠρόςκλισις, nid)t πρές«λησις, dad faum einen 
Sinn giebt (vgl. co, de Wette, Matthied), fommt aud) nur 
bier vor; vgl. jedoch noosexiid, Apgich. 5, 36. Κατὰ πρόςκλ. 
== partium studio ductus, Mahl. | 

Ders 22. , Die Hände lege 9tiemanbem ſchnell auf unb 
mache dich nicht fremder Sünden tbeilfaftig. Dich felbft halte 
rein.’ Hierauf folgt $8. 23 der Rath: urxéri ὑδροπύτει, unb 
$8. 24 u. 25 die Bemerkung, daB weder die Sünden nod) die 
guten Werke der Menfchen verborgen bleiben Fünnen. Der Zu: 
fammenhang der Gedanken — denn irgend einer muß bod) ba 
ſeyn — ift hier Schwierig, und feine Auffindung dem Leſer ganz 
überlaffen. Kein Wunder, dag Schleiermacdher, wie er fonft ute 
theilt, bier ,, cine merkwürdige Verwirrung” finde. Was nun 
zunächſt $3. 22 anlangf, fo fann er nicht von der Ordination 
ber Presbyter verftanden werden. Dad ginge nur bann an, 
wenn $3. 20 von den Presbytern nod) bie Nede wäre (vgl. 
oben); aber felbft bann ließe fid) nod) gegen diefe 9Luffaffung 
einwenden: daß dieſe VBorfchrift nicht hierher, fondern in das 
3. Kap. gehört (Baur), baf dort in der That fehon das Nöthige 
über die Bedingung der Ginjegung des Presbyters, und zwar 
viel genauer ald hier gejagt ift, und Daß nach den dort angeges 
benen Bedingungen ber Fall, den das μηδὲ κοανώνει anbeutef, 


bei einem Presbyter nicht wohl angenommen werden fann, wie 
Gommentat z. N. 3$. V. 1. 34 
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auch be Wette bemerkt. Iſt 95. 20 bie Rede von bem Presby— 
ter bercit$ zu den Gliedern der Gemeinde überhaupt übergegan- 
gen, fo wird aud) ®. 22 nur von der Aufnahme in die chriftliche 
Gemeinfdjaft überhaupt, ober von der Wiederaufnahme Gefallener 
in diefe Gemeinfchaft verftanden werden fünnen. Ich ziehe mit de 
Wette in Rüdficht auf $8. 20 unb wegen des μηδὲ κοινώνει dab 
Θεθίετε vor. Gà handelt zwar 33. 20 nicht von bem Ausfchluffe 
feibft; aber die έλεγξις dort ift. (vgl. Matth. 18, 17) bie lebte 
Vorftufe zu demfelben, unb μηδὲ κοινώνει erklärt fid) offenbar 
natürlicher bei diefer Annahme. Indeſſen geftehe id) zu, baf id) 
diefe Gründe nicht für zwingend betrachte. Olshauſen ift. in der 
Auffaffung des Verſes ber alten und jegt noch gewöhnlichen An- 
fit. beigetreten, wonach er von der Ordination verftanden wird. 
llebet die ἐπίῶεσις χειρῶν vgl. zu 4, 14. Nach der bier aufge: 
ftellten Anficht wäre anzunehmen, daß Diefe ἐπίθεσις bei Wie 
beraufnahme wiederholt wurde, wie dad aus fpäterer Zeit gewiß 
ifl; vgl. bie Belege bei be Wette. Baur bezieht bie Stelle vor: 
nehmlich auf bie Wiederaufnahme von Häretifern, wofür er 
Beifpiele aus fpäterer Zeit beibringt, womit aber gegen den 
apoftolifhen Charakter unferer Stelle nod) gar nichts bewiefen 
ift. Zu μὴ ταχέως bemerkt Gorpfoftomus: πολλάκις περισκεψά- 
ενος καὶ ἀκριβῶς ἐξετάσας. — MndeE zomwre: e$ nimmt 
Timotheus bie Sünde, welche er ignorirt, mit auf fi; er wird 
ein Genoffe derfelben, indem er fid) nicht ftrafend zu ihr ftellt. 
Meber den Dativ vgl. Winer δ. 30, 8. ©. 229 f. — Σεαυτὸν 
&yróv τήρει: hier ftebt, wie de Wette richtig bemerkt, σεαυτόν 
mit Nachdrud voran; ed bildet den Gegenfag zu bem κοιν. ἀλλ. 
ἁμ. Eben deßhalb Pann biefer Sat nicht nochmals befagen 
wollen: halte bid) tein von folhen Sünden; fondern: bid) felbft 
bewahre rein; denn um ftrafend gegen fremde Sünden auftreten 
zu können, muß Zimotheus vor Allem felbft rein baffeben. Da⸗ 
mit wendet fid) nun bie Rede zur Perfon des Zimotheus, wie 
aud) 33. 23 lehrt; ein Umftand, der aud) für $8. 24 f. zu 
beachten jeyn wird. 24yvóc ift bann natürlich nicht fpeciel — 
teufch, fondern — rein zu faflen, wie 2 Cor. 7, 11; 6, 6. 
Ders 23, Einen llebergang zu diefem Vers, dem µηκέτι 
ὑδροπότει, fat*nun zwar dad σεαυτὸν ἁγνὸν τήρει, αἴθ an bit 
Perfon des Zimotheus gerichtet, angebahnt; aber biefet „medi⸗ 


| Tim. 5, 1—25. 531 


einifche Rath " fcheint barum doch noch febr fremdartig. Was 
liegt in dem σεαυτ. ayv. τήρει, was den Verfafler, fey ed aud 
nur Durch eine Sdeenaflociation, auf diefen Rath bringen Eonnte? 
Dieß liegt fo fern nicht, wenn man fidj an die Stellen 3, 3. 8, 
wo ber Apoftel den mäßigen Genuß ded Weind bei einem 
Presbyter und Diafonos fo fehr hervorhebt, namentlich aber, 
. wenn man fid an die Warnung vor der σωματικὴ γυµνασία 
4, 8 erinnert. Gà mochte Timotheus in falfcher Weile gerade 
in diefem Punkte adcetiich fireng gegen fid) fepn; fo bildet bann 
$3. 23 eine Beſchränkung des σεαυτὸν ayr. voe. $8. 23. Mas 
bie Enthaltung vom Wein anlangt, fo darf man nur an ben 
Nafiraer be8 9. %. 4 Mof. 6 1—21, an Luc. 1, 15; 
Röm. 14, die Gijener denken, um im Allgemeinen eine darauf 
gehende ascetifche Richtung in der apoftolifchen Zeit erflärlich 
zu finden; unb wir bedürfen alfo des Gegenfabed gegen bie 
Snoftiter des zweiten Iahrhundertd (Baur) auch hier feineó- 
wegd. So faßt aud) Dlöhaufen den Zufammenhang, und fo 
(don viele ältere und neuere Ausleger, vgl. Leo, be Wette. Eine 
. Übelangebrachte Partikularität (Schleiermaher) wird man bie 
Stelle dann nicht nennen fünnen. "Ὑδροποτέω nicht: aquam 
bibo, wie Wahl — éco nur; fondern: ein Waffertrinker 
feyn = nur Waſſer trinken; vgl. Winer $. 59, 8. Anm. ©. 584. 
— Zu οἵνῳ ὑλήω zow Chryfoftomus: ὅσον πρὸς ὑγίεαν, o? 
πρὸς τρυφήν. As Grund wird bie ſomatiſche Dispofition des 
Zimotheus angegeben : wegen deines Magens und deiner häufi: 
gen Unpäßlichkeiten. 

Ders 24 f. fchließen fid) wieder ohne alle Andeutung des 
Zuſammenhanges an. Gehören fie zu der Warnung, fid) nicht 
fremder Sünden theilhaftig zu machen, oder zu dem oeauzuv 
üyv. τήρει unb $6. 23? Wir haben im Vorangehenden zur Ent: 
fcheidung feinen. weiteren Anhaltspunkt, als daß der Apoftel mit 
σεαυτόν auf bie Perfon des Zimotheus übergegangen zu feyn 
fdjeint; fo wird es alfo vor Allem auf den Sinn ber Berfe 
felbft anzufommen haben: Zwei Arten von Sünden benennt 
ber Apoftel 98. 24: πρόδηλοι und ἐπακολουθοῦσαιο wobei bie 
πρύδηλοι butd) προάγουσαι sig κρίσι näher beftimmt werden; 
der eigentliche Gegenſatz iff alfo der von offenbaren — vot 

34 * 
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angehenden, und verborgenen — nadfolgenden Sünden, wie 
aud) $3.25 lehrt, wo gleicherweife (ὠςαύτως) bie καλὰ ἔργα eins 
getheilt werden in πρόδηλα unb τὰ ἄλλως ἔχοντα, Was, wie 
Schleiermacher ſchon bemerkt hat, nicht wieder den Gegenfat zu 
καλά, fondern nur zu ποὀδηλα bilden fann, jo daß von beiden 
Arten gefagt ift, daß fie από idt kommen; bie πρόδηλα find 
e8 bereitd, und die ἄλλως ἔχοντα — κρυβῆναι ov. ὀύναται (G8. 
fann alfo nut der Sinn fepn: bie Sünden wie bie guten Werke 
fónnen nicht verborgen bleiben bei der Kriſis; der Unterfchied ift 
nur der, daß bie einen (Sünden wie gute Werke) vorangcehen, 
bie anderen folgen ($8. 24), oder nad) 93. 25 bie einen vor aller 
Augen find, bie anderen nicht, aber bann offenbar werden. 
Πρήδηλος nut bier und Hebr. 7, 14. Daß der Stamm dos 
u. f. w. dem Apoftel ziemlich fremd ſey (Schleiermacdher), mag man 
πα dem Vorkommen in 1 Gor. 15, 27; Gat. 3, 11; 1 Cor. 
1, 11; 3, 13; Got. 1, 8 beurtheilen. Daß προ- bei dem Apo⸗ 
[εί fonft nicht bedeutungstos ſtehe (Schleiermadher), mag feine 
Richtigfeit haben; daB es immer „vorher ‘ in biefen Zufammen- 
feßungen bei ihm bedeuten müfje, iff cine unbegründste Behaup⸗ 
fung; man vgl. s. $9. nur zooycé[o (Gat. 3, 1, προΐῖστημι 
u. dgl. Uebrigens wollen viele Audleger 705072oc in dem inne 
von „vorher offentar” bier gebraucht finden, wogegen de Wette 
zu b. Et. zu vergleichen. Ich bin mit ibm der Anfiht, daß 
79004202 bier im gewöhnlidyen inne ald ein verftärfted ὁ λος 
wie Hebr. 7, 14 zu nehmen iſt (da6 προ- intendens, ähnlich 
wie propalam). Denn näher ‚befehen gäbe 7900. in der Be 
deutung „vorher offenbar," b. i. vor der κρίσιο, nicht einmal 
einen paflenden Einn, da der Gegenſatz nicht feyn fann: nach 
her, nad) der κρίσις, offenbar. Vielmehr der Apoftel benft fid 
bie κοίσις al8 das Ziel, auf das alle Eünden und guten Werfe 
zugehen: bie einen voran ihrem Beſitzer, die andern ibm nad; 
die einen vor Aller Augen, die andern verborgen; dort bei der 
zoíaic fommen fie dann alle, gleichviel ob bis dahin offenbar 
oder verborgen, zum Vorſchein. So wird allo de Wette Recht 
haben, baB der Gegenfag von vor unb nad) erft bei zrpocy. eins 
tritt, und zwar nicht in zeitlicher Relation, fondern in örtlicher, 
bie κρίσις als Zielpunft genommen. Προάγειν — vorangchen, 
gleihfam wie Herolde; alfo — fdreienbe Sünden, die ihren 
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Herrn oder vielmehr Knecht anklagen. Tio) δὲ ber Gegenfag zu 
τινῶν: die andere Art der Sünden. Von ihnen fagt er ἔπακο- 
λουδοῖσινο im Ausdrud an die nahere Beflimmung προάγοισαι 
angefchloffen unb dieſer fpeciell entgegengefeßt; in fpecieller Be⸗ 
ziehung zu πρόδηλοι hätte es alfo nicht heißen können: nachher 
offenbar, wie eben der Gegenſatz zu προάγ. eis κρίσιν lehrt, fons 
dern etwa: κρυπταί dann aber müßte der Apoftel (vgl. $8. 25) 
auch ett κρυβῆναι οὐ δύναται hinzugefügt haben; für das alles 
(ít ἐπακολουθοῦσιν Sc. eis κρίσιν der concife Ausdruck. Diefe 
Sünden gehen nicht voran, laut anfíagenb; aber fie fommen 
auch zur xoícic 5 der Unterfehied ift nur, bag fie ihrem Beſitzer 
folgen. So aber [οίί ed nicht blog feyn bei der κρίσις, fondern 
fo iff e$ nah den Worten des Apofteld. Wie fann man da 
mit be Wette jagen: ed werden bier Bemerfungen über bie vet» 
[Φίεδεπε Art gegeben, wie man die Handlungen der Menichen 
erfennen kann? Sagt bod) ber Apoftel: bei der κρίσις fomme . 
Alles zum Vorſchein. 

Ders 25. Dieß lehrt unà vollends nod) $8.25. Mit ὡς- 
αύτως Wird biefer andere Tal der καλὰ ἔργα dem erſten gleich» 
geftelt. Es gilt bier Daffelbe: auch bie guten Werke find offen: 
bar; und bie es nicht find, nehmlich nicht offenbar, fónnen nicht 
verborgen bleiben. Die einen find fdjon vor Aller Augen offer 
bar, die anderen werden offenbar. Mann, fert dad Verhältniß 
des Verſes zu V. 24, nehmlich bei der κρίαις. Was ift das 
für eine κρίσις, bei der alle guten und böfen Werke, alle fchreien- 
den und nachfchleichenden Sünden, offenbaren und verborgenen 
Werke der Gottfeligkeit, and Licht fommen? Die Frage fo ge: 
faßt — und Πε anderd zu fallen, hat man fein Recht — wird 
fie fid nur burd) Hinweifung auf das göttliche Gericht (bie 
δικαία κρίσις τοῦ Φεοῦ 2 The. 1, 5) beantworten lafien. So 
aud) Schleiermacher. Dagegen verftehen die meiften Ausleger 
unter Diefer Krifis, nachdem fie $8. 29 von der Ordination ge: 
nommen haben, bie der Preöbyterwahl vorangebenbe Prüfung 3). 
Allein aud) abgefehen von dem über $8. 22 Bemerften, ift. κρί- 
σις für dad δοκιµάζειν (3, 10) ein unpafjender Yusdrud, und 
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*) Hutber von ber Beurtbeilung des Naͤchſten ganz allgemein. Der 
Sinn iff dann: Timotheus folle behutſam ſeyn, in Beziehung auf V. 23, 
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müßte biefer Gebraud des Wortes im N. T. erft nachgewielen 
werden*). Berner gehörte der ganze Pallus dann ins 3. Kapi⸗ 
tel. Weiter begreift man auch bie allgemeine Faſſung ded Ge. 
banfen$ nicht: von Sünden und guten Werfen im Allgemeinen 
iff bie Nede (vgl. 88. 25); wie konnte ba gefagt werden, fie 
gehen voran zum Gerichte, oder fie folgen dahin, wenn fpeciel 
die Prüfung zur Wahl ald Preöbyter gemeint ift? Und kommen 
denn babet alle Sünden und Tugenden wirflich ans Licht? Und 
welch eine Beziehung fol denn biefer Gedanke, daB Alles ans 
Licht fommt, auf das χεῖρας ταχέως μηδενὶ ἐπιτίδει μηδὲ κοι- 
vort Gu. ἀλλ. haben? Wie Zimotheus verfahren fol - (be 
Sette), befagen diefe Worte gewiß nicht; man müßte vielmehr 
das Gedanfenverhältnig wie eo fallen: e8 folle gezeigt werden, 
wie nöthig bie Anwendung der Vorficht bei der Handauflegung 
fep, oder nad) Mad: wie Anwendung der nöthigen Vorficht bie 
. Kirche vor unwürdigen Dienern bewahren werde. Allein Leo’ _ 
Auffaffung beruht auf einem unrichtigen Verftändniß des τισὶ 
de καὶ ἐπακολουθδοῖσιν, das nicht bedeuten Tann (vgl. oben): 
admoti jam muneribus, quales revera sunt cognoscuntur; 
unb ebenfo bie 9[nfid)t Mad’s, der biefe Worte [ο verítebt: fie 
folgen auf bem Fuße nad), fo Daß Πε nur der Uebereilung und 
Leichtfertigfeit verborgen Bleiben fünnen, was weder, wie be 
Wette ſchon bemerkt, einen bedeutenden Gegenfa& zu πρόδηλοι 
giebt, noch zu 93. 25 paßt (vgl. oben). Nicht viel beffer ift es, 
wenn man mit be Wette $5. 22 von der Wiederaufnahme in 
die Firchliche Gemeinfchaft verftehend, $3. 24 in Beziehung bier: 
auf von bem fird)liden Sittengericht faBt: denn von allem An» 
deren abgefehen, iff ed nicht wahr, daß dabei alles Gute wie 
Böſe zum Vorfchein fommt, und dann nicht abzufehen, was bet 
Gebanfe fol, da er weder eine Anweifung zum rechten Verfah- 
ren, nod) eine Grmabnung zu Vorſicht enthalt. Daher denn 
aud) de Wette ἐπακολ., ftatt ed auf bie κρίσις zu beziehen, wie 
ber Gegenfaß προαγ. cic κρίσιν lehrt, ganz unbeftimmt auffaßt: 
„bei Etlichen werden fie, bie Sünden, erft hinterher erkannt, 
wenn fie ihren (längeren oder fürzeren) Weg gemacht haben.“ 
Welchen Weg denn? Nach dem Worangehenden fann nur bet 
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*) Die Stellen, welche Planck €. 215 anführt, beweifen nicht. . 
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Weg zur κρέσις gemeint feyn. Und kann denn ἐπακολ., wenn 
es nicht auf die κρίσις bezogen wird, heißen: fie werden binter- 
ber erfannt, ba es im Gegentheil nach feinen Gegeníage zu 
πρόδηλοι nur bedeuten fann: fie find verborgen? Und der ganze 
25. $3. iff im Grunde überflüffig bei der Beziehung auf bie 
Handauflegung $3. 22, man mag fie nun fo oder fo faffen. 
Kann bemnad) $3. 24 u. 25 nur von dem góttliden Gericht 
veritanden werden, fo fragt fi, weicher Zufammenhang mit bem 
Vorangebenden läßt fid) aufzeigen? Der Grund, $5. 24 u. 25 
ausfchließlih auf das χεῖρας ταχέως κτλ. $3. 23 zu beziehen, 
fallt bann weg, wenn weder von der Prüfung zur Predbyter: 
wahl, noch vem kirchlichen Sittengericht die Rede if. Die Worte 
werden dann vielmehr auf bie Perfon des Timotheus fid) be: 
ziehen, zu dem die Nede fid) gewandt bat. Er ift vor fremder, 
wie vor eigener Sünde fid zu hüten ermahnt worden. Diefe 
Ermahnung wird dann erläutert und verftärft burd) $8. 24 
u. 25, welche befagen: ed gebe nicht bloß offenbare, fondern 
aud) verborgene Sünden, fo wie es offenbare und verborgene 
gute Werke gebe; aber die einen wie die anderen fommen an 
Das Licht des Gerichtd; nur baf bie einen ald laute Zeugen 
vorangehen, die anderen ald fiumme folgen. Werd 23 µηκέτι 
ὑδροπότει iff dann freilich zwifchen eingefchoben; aber ich wage 
ed nicht, bier auf einen ftrifteren Sufammenbang zu tatfen; er 
könnte nur darin liegen, daB der Apoftel Hinter dem ascetifchen 
ὑδροποτεῖν felbft etwas Unlautered erfennen will. Schleiermacher, 
der den Theodoret mit feinem εἶτα τὸν περὶ τῆς χειροτονίας 
ἀναλαμβάνει λόγον zu V. 24 f. mit Recht abweift und 38.24 f. 
firifte auf ®. 23 bezieht, findet den Gedanken: der Verfaſſer 
volle den Zimotheus wegen feiner Kränflichkeit dadurch beruhi- 
gen, daß er ihm vorbált, bag nicht alle guten Werke gleich durch 
Belohnungen offenbar werden, allein immer bod) nicht verborgen 
bleiben könnten. Aber wozu bann ®. 24? Und von Beloh— 
nung Περί nidjté da. Und dem ganzen Gedanken merft man 
bie Eritifche Autorfhaft nur zu beutlid) an. Olshauſen findet 
$8. 24 f. den Gedanken, daß nichts im Menfchen fi) ganz ver- 
bergen fajjes bei forgfältiger Erwägung werde e8 offenbar; und 
will bann $8. 24 auf bie Presbyterwahl $3. 22, und $3. 25 mehr 
auf bie Perfon des Zimotheus bezogen wiffen, fo daß ber 
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Apoftel andeute, er voiffe wohl, wie treu und eifrig Timotheus 
fep, eine Doppelbeziehung, die wohl nicht angebt. 


$. 6. Anweifung für Zimotheus in Betreff der Sklaven. 
Warnung vor dem Keichwerdenwollen nad) Art ber An- 
derslehrenden. Worfchrift über die Reichen. Schluß: 
ermahnung. 


(Kap. 6, 1—22.) 


„Im lebten Kapitel haben Sie nun noch eine rechte Fülle 
von Unzufammenhang,” urtheilt Schleiermadjer. Vergleichen wir 
Sap. 6 mit Kap. 5, fo iff wohl fo viel von felbft Far, daß bie 
Anmeifungen, welche dort dem Zimotheus in Hinfiht auf die 
verfchiedenen Glieder der Gemeinde gegeben find, fortgefeßt wet: 
den follen, und zwar find cà Unterfchiede der bürgerlichen Stel 
lung, weldhe bier namhaft gemacht werden; zuerſt ®. 1 u. 2 
der Stand der Sklaven, dann V. 17—19 der der Reichen, 
Dazmifhen, $8. 3—16, Πέ nun allerdings etwas, wie e$ 
fcheint, Fremdartiges: eine Charakteriftif der Heterodidaskalie 
nach ihrem Weſen, ihren Folgen und ihrem fiefften. Grunde in 
der Gefinnung ihrer Urheber ®. 3—55 aber nur Ein Zug wird 
zu weiterer. Beſprechung und zur Beherzigung für den Zimo: 
ffeuá herausgegriffen: die yaruoyrora dieſer Verführer, und 
Zimotheus $3. 6—10 davor gewarnt und $8. 11—16 zum rad: 
ten nach den ewigen Gütern mit Hinweifung auf die herrliche 
Erjheinung des Königs der Könige und δε Herrn der Herren 
ermabnf, der allein Unfterblichkeit bat. (Gà Πε fid) fonad) 
$8. 3—16 als ein llebergang zu $8. 17 ff. bat, wo bann vom 
rechten Gebrauch des Reichthums bie Nede ift; und die Grmab: 
nung an Timotheus iff dann nur ausführlicher ebenfo zwifchen 
eingefchoben, wie Xit. 2, 6— 9, oder wie vorher 5, 22 (lebte 
Hälfte) zwifchen diefen Verd und 6, 1. Die Schlußermahnung 
6, 20—22 rechtfertigt fid) ald eine Zufammenfaffung deffen, was 
bem Verfaffer vor allem am Herzen fag, von felbfl. Stellt 
man nicht zu hohe Anforderungen an diefen Brief hinfichtlich 
feiner Anordnung, fondern betrachtet man ihn als ein Gefchäftd- 
ſchreiben an einen vertrauten Gehülfen des Apofteld, Cel dem ber 
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Apoftel gelegentlich einfließen laßt, was er gegen diefen perfün- 
lid) auch auf dem Herzen bat (vgl. allg. Einl. δ. 4), fo wird 
man mif einer ſolchen Ordnung immerhin zufrieden feyn Fönnen. 
Mad bic Spuren verunglüdter Compilation aus dem Briefe an 
Zitus und dem zweiten an Zimotheus anfangt, genügt ed gegen 
Schleiermadher auf Pland S. 217 ff. zu verweifen. 

Ders 1 u. 2. Bon den Sklaven. Vgl. zu Zit. 2, 9 
über den Grund diefer in den Briefen des Apofteld fo haufig | 
wiederkehrenden Ermahnung. Er zeigt fid) ἱπδεπαι an u. St. 
felbft deutlich genug. | 60 viele unter bem Joche ald Sklaven 
find,‘ überfegt de Wette mit Recht, ὁοῦλοι αἴθ Pradikat fallend; 
denn nicht zwifchen δοῦλοι, bie unter und bie nicht unter bem 
Soche find, fann unterfchieden werden. Ein δοῦλος iff qua 
folcher ὑπὸ ζυγόν; der Ausdrud deutet alfo auch nicht auf harte 
Behandlung bin, wozu die nachfolgende ganz allgemein gehal« 
fene Ermahnung nicht paffen würde; er fann aud) an fid) nicht 
den Gegenſatz von Sklaven, die nidtdrifilien Herren dienen, 
zu denen, welche chriftlichen dienen, bezeichnen; fondern der Apo⸗ 
(tel. tritt damit den falſchen Emancipationsgedanten entgegen: 
wer unter bem Joche ift, bat fid aud) banad) zu benehmen. 
Der Ausdrud ζυγός, fo gebraucht, nur biet man vgl. jedoch 
9 Mof. 26, 13 und fpeciell beim Apoftel das ἑτεροζυγεῖν, σύζι- 
yos, woraus man erfiehbt, bag dem Apoſtel dieß Bild nicht 
fremd ift. Von diefen fagt der Apoftel: fie follen ihre Herren 
jeglicher Ehre werth halten, damit nicht der Name Gottes unb 
bie Lehre geläftert werde. Man fann fid) Teicht vorftellen, in 
welcher Gefahr ein chriftlicher Sklave war, fi innerlich über 
feinen beidnifchen Herrn zu erheben und auf ihn herabzubliden. 
Dem entgegen tritt bie Forderung nicht bloß Außerlicher Unter: 
thänigfeit, fondern innerlicher Hochachtung; denn darauf deutet 
der Ausdrud; aus diefer Gefinnung fliegt dann von felbft das 
rechte außere Verhalten. ᾿Ἴδιος δεσπότης ähnlich wie ἴδιος ἀνήρ 
— der Ehemann, vgl. Winer $. 22, 7. ©. 178. Zu dem ἵνα 
un vgl. Sit. 2, 5, pofitio 2, 10. Ὄνομα Φεοῦ: mit Rüdficht 
auf das Bekenntniß des Chriften. Diefe Herren follen nicht 
fagen fónnen: was ift das für ein Gott der Gott der Chriften, 
wenn feine Bekenner ic. 

Vers 2 handelt nun von chriftlichen Sklaven bei chriftlüchen 
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Herren, während ber Apoftel, wie ber Abſichtsſatz ἵνα uj lehrt, 98. 1 
hriftlihe Sklaven δεί nichtchriftlichen Herren im Sinne hatte, 
Gilt jenen die Warnung vor lleberbebung, fo diefen die War: 
nung vor falfcher Gleichitellung. ‚Diejenigen aber, welche glau- 
bige Herren haben, follen fie nicht verachten, weil fie Brüder 
find; fondern fie follen um fo mehr dienen, weil ed gläubige 
und geliebte find, welche bie Wohlthat empfangen." Der Sinn 
des Ganzen ift alfo: fofdje Sklaven follen darin, daB ihre Herren 
in Chrifto ihre Brüder find, nicht eine Berechtigung erfennen, 
fie zu verachten — die Gleichftellung, wo Unterordnung gebührt, 
ift felbft (don Verachtung —, fondern darin vielmehr einen An- 
trieb finden, um fo mehr zu dienen, b. b. um fo mehr zu tbun, 
was ihre Stellung ald ὁοῦλοι ihnen auferlegt. “Orı ἀδελ- 
φοί εἶσιν ift in objeftivem Sinne ald das allerdings Richtige bin: 
geftellt; verkehrt iff nur das καταφρονεῖν} aus bem Cae folgt 
vielmehr das μιἆλλον δουλεύειν. Statt zu verachten, follen fie um 
fo mehr dienen. ᾖήᾶλλον iff in diefem Gegenfag unb wie das 
folgende ὅτι Ichrt, nicht — vielmehr, fondern — um fo mehr. 
Ueber den Sinn des folgenden ὅτι fann man faum zweifelhaft feyn. 
Der Apoftel muß bod) im Gegeníag zu dem Vorangehenden 
jedenfalld zeigen wollen, wie der Satz ὅτι ἀδελφοί cio gerade 
zum Gegentheil verpflichte (ogI. Schleiermadher). Welchen Sinn 
folte e$ da haben, ὅτι κτλ. fo aufgufaffen: weil die Sklaven, 
welche ihre Pflicht fid) angelegen ſeyn laffen, πιστοὶ καὶ ἀγαπη- 
zoí find? was an fid) (djon ein curiofer Gedanke iff. Oder 
auch: weil die Herren, welche des Wohlthuns fid) befleipigen, 
gläubig und geliebt find? Oder aud): weil die Herren, welche 
bie Wohlthat — χάρις genießen (— Mictchriſten find), gläubig 
und geliebt find? Und wie vieles läßt fid) im Einzelnen nod) 
gegen jede biefer Faflungen einwenden! Wie fol εὐεργεσία zur 
Bedeutung von χάρις fommen? Und warum Ddiefe feltfame 
Umfchreibung ded einfachen κοινωνοὶ τῆς χάριτος, voa8 damit 
ausgedrüdt feyn fol, aber nicht ausgedrüdt iff? Und fann 
denn, was bie vorher genannte Faſſung anlangf, οἱ τῆς erepy. 
ἄντιλ. (— die des Wohlthuns fid) befleißigen), ohne Weiteres als 
Grund bei allen chriftlichen Herren geltend gemacht werden? 
Müpte nicht εἰ flatt ὅτι fteben? Aber εἰ fonnte freilich aud) 
nidft fteben; denn ber Apoftel will gewiß bie Erfüllung ber 
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Pflicht von feiner [οίῴει Bedingung abhängig gemacht willen 
u. f. w., vgl. de Wette, Mad. Man hat fid) an der richtigen, 
duch den Contert felbft gegebenen Auslegung durch bie Aus- 
btüde εἰεργεσία und ἀντιλαμβάνεσδαι itte machen laflen. Schon 
Schleiermmacher meint, es laſſe fid) nicht benfen, daß der Aue» 
brud εὐεργεσία von Knechten gegen die Herren gebraucht werde. 
Aber warum denn nicht, wenn darunter ein aus chriftlicher Liebe 
zu bem Heren, ald einem πιστός und ἀγωπητός (im Sinne von 
Röm. 1, 7 ἀγαπητοῖς τοῦ Hot), hervorgehender, um fo eifri⸗ 
gerer Dienft verftanden werden muß? Zreffend de Wette: „der 
Cat ift parallel mit dem vorhergehenden ὅτι ἀδελφοί doc... 
nur ift das dort verfchwiegene Subjekt hier ausgedrüdt, unb 
zwar in Beziehung auf das aus chriftlihem Beweggrunde 
(μἆλλον) zu leiftenbe und durch Goncifion ber Schreibart als 
εὐεργεσία bezeichnete δουλεύειν ſinnvoll marfirt, anftatt DaB beuts 
licher gefagt feyn follte: fondern um fo eher follen fie dienen 
und ihren Dienft mit Wohlwollen (Eph. 6, 7) als eine Wohl- 
that leiften, weil diejenigen, denen fie ihn leiften, gläubig und 
geliebt find.” Uebrigens ſtände ſprachlich aud) nichts im Wege, 
εὐεργεσία in feiner allgemeinen Bedeutung — gute Handlung 
zu faffen und fo es auf das μᾶλλον δουλεύειν zu beziehen (vgl. 
Paſſow). Die Stelle Apgſch. 4, 9 ift nod) fein Beweis dagegen. 
"ἀντιλαμβάνεσθαι aber fommt zwar nod) zwei Mal, Luc. 1, 54 und 
Apgſch. 20, 35, mit dem Genit. der Perfon — fid) annehmen, 
vor, und bedeutet in der Regel in Verbindung mit dem Genit. 
der Sache (3. B. φιλοσοφίας): fid einer Sache befleißigen; 
aber bie Bedeutung — participem esse, percipere läßt fich, 
wie be Wette bemerkt, mit dem jonffigen Gebraud) des Wortes 
— percipere von ben Sinnen (vgl. Paſſow) wohl vereinigen, 
unb iff von Elöner aus Porph. de abstin. 1, 46: μήτε ἐσθίων 
πλειόνων ἠδονῶν ἀντιλήψεται, belegt. δει ließe fid) nicht aud) 
benfen, bag der Apoftel ἀντιλαμβανόμενοι, auf das zwifchen bem 
Herrn und Sklaven beftehende gegenfeitige Verhältniß hinblickend 
unb auf die Grundbedeutung ded Compofitumd in freier Weiſe 
zurücgehend, im Sinne von „entgegennehmen, ähnlich wie ἀντιάω 
(vgl. Paflow), gebrauht? Gerade bei Paulus, ber neue Gom: 
pofita bildet, wie er fie eben braucht, läge das fo ferne nicht. 
Das Öfter wiederkehrende ταῦτα δίδασκε κτλ., vgl. Xif. 2, 15; 
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und 4, 11; 5, 7 u. Br., erinnert und, daß wir Briefe an Mit: 
lehrer vor uns haben. 

Bers 3—16. Die Anderslehrenden mit ihrer Ge. 
winnfucht, in Hinficht deren Timotheus gewarnt und 
ermahnt wird. Sieht man, wie der Verfafler ®. 5 bei bem 
νομιζόντων πορισμὺν εἶναι τὴν εὐσέβειαν ftehen bleibt und bie 
ganze folgende Ermahnung dagegen richtet, fo fann man ent: 
weder nur fo wie die Kritik urtheilen, DaB e$ bem Verfaſſer ge 
gangen fep, wie folchen, ,,bie ohne Noth unb Beruf reden und, 
eben weil fie feinen Zwed haben; aud) das Ende nicht finden 
können“ (Schleiermacher), und ihm fo bei Gelegenheit des νο- 
µιζόντων κτλ. diefe Diatribe gegen die Gewinnfucht in bte Feder 
gekommen fep; oder aber, daß er hier, anfnüpfenb an das ὁέδασκε 
und im Gegenfat dazu, eben befbalb nochmals auf die Hetero» 
dDidadfalie fommt, um, indem er ihre abfchredende Geftalt im 
Ganzen dem Zimotheus vor Augen ftellt, einen Zug, ben der 
φιλαργυρία, befonderd hervorzuheben und Timotheus vor biefent 
fpeciel zu warnen. Das Urtheil darüber wird fid) bei Jedem 
nach dem Zotaleindrud be8 Briefes beftimmen*. Wenn Pau: 
lus der Verfaffer iff, fo mögen wir und wohl vorftellen, daß 
ἑτεροδιδασκαλεῖ zu dem vorangehenden δίδασκε» wie auch de 
Sette und Leo bemerken, einen Gegenfaß bildet, ohne dag der 9fpo: 
fiel darüber bie cigentliche Abficht bei der Erwähnung der Hetero: 
bibaéfalie aud dem Auge verliert V. 5. Sft e8 bod) auch fonft 
feine Art, ein Wort fo aufzugreifen und dennoch den Gedanken: 
gang beó Ganzen darüber nicht zu verlieren. Vgl. Schleier 
macher ©. 160 f. „Wenn einer anders [ebrt und nicht beitritt 
den gefunden Worten unferd Herrn Jeſu Chrifti und der zur 
Gottfeligfeit führenden Lehre, der ift umnebelt 1." Εἴ τις — 
jeder ber; e8 ift ein Fall gefebt, der bereit8 in concreto vor: 
liegt 1, 3 ff. Diefe beftimmte Erfcheinung des ἑτεροδιδασκαλεῖν 
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3) Leo (€. 57) erinnert an bie Art des Apoſtels gegen Ende feiner 
Briefe — solutiori ordine singula cumulare praecepta. Allein Kap. 6 
unterfcheidet fid) in diefer Weife keineswegs von den übrigen Abfchnitten; 
ed behandelt die einzelnen Punkte 1. 21 3—16; 17 ff. ganz fo, wie vorher 
aud) gefchieht. Wohl aber fónnte man dieſe Bemerkung auf d die paftora 
briefe im Ganzen anwenden. 


* 
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und nicht ein allgemeines Anderslehren bat denn auch der Apo- 
[εί im Auge; es ift Das ἑτεροδιδασκαλεῖν dem Ἡροβεί ein ganz 
beftimmter Begriff (vgl. zu 1, 3); woraus fid) bann leicht et» 
Härt, wie der Apoftel im Nachſatz, der jedenfalld mit τετύφωται 
beginnt (vgl. be Wette), dem allgemeinen und hypothetiſchen 
Vorderfaß εἰ τις κτλ. eine fo beftimmte Charakteriftif des έτε- 
ροδιδασκαλεῖν mad) feinem Grunde und feinen Folgen an» 
reihen Tann. Daß der Grund fammt den Folgen dann nicht 
auf „iede erdenkliche Irrlehre“ paßt (de Wette), verfteht fid) 
von felbit; nur darauf kommt εδ an, ob er paßt für bie δε. 
flimmte Sache, welche ἑτεροδ. bezeichnet. Man wird alfo nicht 
mit Mosheim und Heydenreich ἑτεροὸ. in ftriftem Gegenfag zu 
ταῦτα Öidunze ald ein Andersichren über dieſen beftimmten 
Punkt (die Sklaven) verftehen dürfen. Daß aber von „Irrlehre“ 
überhaupt (de Wette) gar feine Rede fep, zeigt bie folgende 
Erplication des ἑτεροδιδασκαλεῖ (vgl. zu 1,3): καὶ μὴ npocéozt- 
ται vy. λύγοις κτλ. Προςέρχεσθδαιξ accedere, beitreten; vgl. 
bei Leo den Nachweis dieſer Bedeutung ded Wortes. ' Yy. λόγοι 
— iy. did, &it. 2, 1; darunter ijt nicht (vol. bie Benterfung 
zu Tit. 1, 9; 2, 1 unb zu 1, 3 u. Br.) Irrlehre, fondern ges 
funde Xehre im Gegenfag zu der durch müpige Erfenntniß unb 
fitrliche Kraftlofigfeit franfendın der Verführer zu verftchen, wie 
ja de Wette ſelbſt zugeftcht, indem er den Ausdruck gleichbedeu⸗ 
tend nimmf mit 7 zur’ εὐνέρειαν ὁιδασκαλίω. Der Gegen 
{ας iff alfo zunächft nur der einer Lchre, bie zur Gottíeligfeit 
führt, und einer folhen, die Feine Kraft der Gottfeligkeit bat. 
Vgl. aud) die allg. Einl. Zum lleberfluß wird als nähere Gr. 
flátung an u. St. felbit eben diefer Ausdrud nod) beigefügt: 
καὶ τῇ κατ εἰσέβειαν ὀιδασκαλίω} vgl. über den Ausdrud zu 
Ai. 1, 1: ἀλήδεια 75 zur’ εὐσέρειαν — quae ad pietatem 
ducit (Xeo). 

Mit Vers 4, nidt erft V. 5 mit ἁπίστασο, beginnt der 
Nachſatz. Der Grund zu ciner fo unnatürlichen Annahme fällt 
mit ber richtigen Auffaffung von εἰ τις ἑτεροὸ. von felbft weg. 
Mebrigend vgl. man aud) de Wette. Terigmura — er ift ums 
nebelt, vgl. 34 9, 6. Nähere Beftimmung hierzu ift 0v. ἐπιστάμε- 
voc mit feinem Giegenfage ἀλλὰ νοσῶν. Richtig giebt be Wette 
das Gedanfenverhältniß an: er ift in ftolzer Einbildung befan- 
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gen, obne doch etwas zu verftehen 1. Die GrfenntniB be 
Wahrheit zur Gottfeligkeit, alfo bie gefundmachende Erfenntniß, 
fehlt bei ihnen; an deren Stelle (teben. ζητήσεις, Streitfragen, 
und λογοµαλίαε, MWortgefechte, die nicht zur Gottfeligfeit unb 
damit zur geiftigen Gefundheit führen; daher ihr νοσεῖ. Die 
Bild unb fein Gebrauch gerade hier erklärt fid) aus ber eigen 
fgümliden Erfcheinung diefes ἑτεροδ., vgl. bie allg. Ein. 
Ζητήσεις Streitfragen, vgl. zu Zit. 3, 9 und oben 1,4. Aoyo- 
µαχίαι = Wortgefehte: de verbis magis quam de rebus 
(Gafoin); ein Streit, der nicht aus Liebe zur Wahrheit, fondern 
nur aus Selbſtſucht hervorgehen kann, wie die Früchte auch aci 
gen. Zu περί ald Bezeichnung ded Gegenftandes, um den fid) 
etwwad gleichfam bewegt — circa vgl. Winer δ. 53, i. ©. 483. 
Νοσεῖν wollen Leo unb de Wette — „an der Sucht leiden,” faffen. 
Der Gegenfaß zu vy. διδασκαλία, ὑγιαίνειν ἐν πίστει Sit. 1,13 
führt nicht darauf; die Bedeutung felbft iff aber nachweisbar 
ridtig. Dieß ber Seelenzuftand der ἑτεροδιδασκαλοῖντες. Die 
Folgen ihrer ζητ. und Aoyou. benennt das Folgende: ἐξ ὧν γί- 
νεται κτλ. — aus welchen hervorgeht Neid, Zwift, Läfterungen, 
fhlimmer Argwohn, dauernde Reibungen finnverderbter, der 
Wahrheit beraubter Menſchen, welche die Gottfeligfeit als Er 
werb anfehen. Die Identitat der fonft in den Briefen unb hier 
Gemeinten geht deutlich aus biefer Charafteriftit hervor, vgl. die 
allg. Ginf. und zu Zit. 1,14. Unter den ῥλασφημίαι find nicht 
Läfterungen Gottes, fondern, wie die Umgebung des Wortes 
zeigt, gegenjeitige Läfterungen zu verftehen; ebenfo find bie 
ὑπόνοιαι πον. in dem Sinne zu faffen — malevolae de iis, 
qui alias partes sequuntur . . . suspiciones (eo). Dab 
Mort nur bier; ὑπονοέω dfter in der Apoftelgefchichte. 

Ders 5 ift παραδιατριβαί bie gewöhnliche Lesart; bie bejjer 
beglaubigte (vgl. gadymann, Zifchendorf) ὁιαπαρατριβαί. Weber 
bie Bedeutung vgl. Winer $. 16, 4. B. ©. 113: erftere — 
unnüged Difputiren; [εβίετεὸ — fortgefeßte Feindfchaften, Rei⸗ 
bungen. Daß lebtered auch befjer in den Gontert paßt, fofern 
Die λογοµ. felbft (don vanae disputationes find unb von 
Streit in bem Sujammenbang die Rede ift, zeigt Xeo in feiner 
trefflichen Erörterung ded Wortes €. 60. Auch Olshauſen ift 
biefet bier vorgezogenen Anſicht. Den tiefſten Grund dieſes 


1 Tim. 6, 1— 22. 543 


Zreibend in der Gefinnung jener Menfchen befchreibt das ol. 
gende: διεφύαρµένων κτλ. e$ giebt von bem τετύφωται κτλ, 
$8. 4 felbft wieder den Grund an. Die Schilderung ift diefelbe, 
wie fonft; vgl. über dıepd. zu Zit. 1, 15; zu ἀπεστερημένων 
κτλ. oben 1, 19; Zit. 1, 14, Diefes Ichte Prädikat zeigt beute 
lich, daß jene Heterodidasfalie nicht von fotchen, bie von An⸗ 
fang ben pharifäifch-judaiftifhen Standpunkt geltend machten, 
ausging, fondern von foldyen, die, nachdem fie in den Befit der 
rechten Erkenntniß gekommen waren, diefen Befig in Folge ihrer 
fittlihen SSerfommenbeit weder zu [Φάδθει nod) zu wahren wuß⸗ 
ten, und fo auf bie Abwege einer vermeintlich tieferen Gnofis 
und höheren ascetifchen Heiligkeit gerathen find, womit fie bann 
Gewerbe trieben. Und waren ed jüdische Chriften (Zit. 1, 10 
u. a., vgl. bie allg. Eint.), fo lag das U. 3. ald Anfnüpfungs- 
punkt für ihre geheime Weisheit nach Art der Kabbala, deren 
Elemente damals bereitd vorhanden waren, nahe genug. Solche 
Menſchen find innerlich bereit$ der Wahrheit beraubt, für welche 
fie nicht fittlihe Integrität genug hatten, ift der Sinn; aber 
daß ihre Lehren barum eigentliche Irrlehren geweſen jen müßten, 
folgt darum nod) keineswegs. Wie weit biefe innerliche Ver⸗ 
ddung gegangen fep, [ert am beften der [εθίε Zug: daß fie bie 
Frömmigkeit ald Erwerböquelle betrachten und behandeln; vgl. 
zit. 1, ll. Wie ift da, was man immer ald Mangel bezeich- 
net, bag fo wenig auf Widerlegung der Irrlehren eingegangen 
werde, fo überaus treffend! Da genügt eine Charakteriftit, die 
Grund und Ziel diefes Treibens vor Augen ftellt, vollfommen; 
vgl. bie allg. Gin. Diefer legte Zug iff ed nun, welchen der 
Apoftel im Auge behält, und den er nach meiner Meinung von 
Anfang an im Auge hatte; er Eonnte fid) nur nicht enthalten, 
dem Zimotheus dad Gefammtbild biefer Heterodidasfalie vor bie 
Augen zu ftellen. Die legten Worte ded Verſes: ἀφίστασο 
ἀπὸ τῶν τοιούτων find fufpeft; fie finden fid) nicht bet AD* 
FG 17. 67.** 93 Webb. (vgl. Zifchendorf), unb werden demnad), 
um ben llebergang zu der $3. 6 folgenden Warnung zu marfi 
ren, binzugefegt feyn. Auch ftórt ber Plur. τῶν zowvrwv, ba 
nad)jber $3. 6 nut Ein Zug hervorgehoben wird, den Zuſammen⸗ 
bang. Die neueften Krititer haben Πε geftrichen. 

Vers 6—10 folgt nun eine Warnung vor foldjet φιλαρ- 
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: yvoía, wie V. 11 zeigt, aud) bem Timotheus zur Beherzigung. 
Wie ein [ράίετει Werfafler, ein Pauliner auá dem erften oder 
dem zweiten Jahrhundert dazu gekommen feyn foll, an. ben vom 
Slanze der apoftolifchen Zeit umftrahlten Zimotheus dergleichen 
Ermahnungen zu fingiren, möchte ſchwerlich nachgewiefen werden 
fonnen. Die Warnung aber und nachher die Ermahnung 
$8. 11 (f. iff fo zart und fchonend gehalten, baf man nur ar 
zunehmen braucht, ber Apoftel babe ben Timotheus über jede 
Verfuhung der Art nicht erhaben geglaubt, um durch nichts in 
der Annahme der apoftolifchen Abfaffung geftört zu werden. Iſt 
ed bod) bei dem zweiten Briefe an Timotheus nicht zu [augnen, 
daß er bei aller Sattbeit der Ermahnungen eine gewille Be 
quemlichfeit und Kampfesflüchtigfeit des Zimotheus uns verrathe. 

Ders 6. Dem νομµιζόντων ®.5 fteht gegenüber das ἔστι δέ 
$8. 6: es ift aber wirflid) *). 66 ift aber ein großer Erwerb 
(2 Ermwerbömittel) die Frömmigfeit mit Genügfamteit, alfo im 
Segenfag zum Vorigen die Srömmigfeit, welche dad Herz gu: 
frieden macht und jenen Durft nad) vergänglichen Schägen aus 
dem Herzen filgt, inbem fie höhere Schäße bietet, und eben fo 
fern fie das thut, ift fie noo. μέγας.3). eo führt ähnliche 
Sentenzen aus Eenefa an; nur iff der Unterfchied wohl zu 
beachten, daß dort bie αὐτάρκεια an fid) Steidjtbum genannt 
wird, bier bie εἰσέβ. μετὰ αὐταρκ., und fo nur ift das Herz bei 
allem äußeren Mangel wahrhaft reich, wenn es nicht bloß nicht 
bedarf, was es nicht bat, fondern wenn ed hat, was über dag, 
was ed nicht hat, erhebt. Ueber αὐτάρκεια vgl. zu Phil. 4, 11. 

Bers 7 begründet nun das μετὰ αὐταρχείας durch den Ge 
danken, baB wir von irdifchen Schägen nichtd von der Erde mit 
wegnehmen fónnen. Diefer Gedanke felbft aber wird als δοί: 
gerung aus der anderen gewillen Wahrheit dargeftelt, daß wir 
nidté in die Welt mit bereingebracht haben. Hiob 1, 21; 
reb. 9, 14. Hamann: bie Erde macht feine Seele reich. Azioy 


*) Eleganter et non sine ironica correctione in contrarium sensum 
eadem verba retorquet. Calvin (Huther). 

”) De Wette tadelt, daß die Schändlichfeit, das Heilige zum Erwerb 
zu mißbrauchen, nicht ausdrüdlich gerügt werde. Wenn der Apoftel jene 
Gegner zu ftrafen hätte, würde er das nicht unterlaffen haben. Er hat eb 
ja mit Zimotheus zu thun. 
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fehlt in mehreren Codd. AFG 17; ich glaube mit be Wette, 
daß ed um be8 Sinnes willen für acht zu halten iff; auch Zi 
fchendorf Bat ed wieder aufgenommen. Nehmlich der Haupfges 
danke muß Doch fepn, daß wir nichtd mit wegnehmen; ohne 
δῆλον aber würde diefer ald Grund für das Vorangehende er⸗ 
ſcheinen. 

Bers 8, „Wenn wir aber Nahrung und Bebeckung haben, 
ſo werden wir uns damit genügen laſſen.“ Das ἔχοντες δέ im 
Gegenſatz zu bem οὐδὲ Eier. τι dur. Die Ausdrücke διατροφή unb 
σκέπασµα find ἅπαξ λεγόμενα im N. T. Unter σχέπασµα oet 
ſtehen mehrere Ausleger die Wohnung mit, wohl mit Recht; 
vgl. Leo. Ueber den Conjunktiv, den manche Codd. hier haben, 
vgl. Winer 6. 15, 1. S. 66. 

Vers 9 im Gegenfag zu den Genügfamen $3. 8: bie aber 
reich zu werden wünfhen (βουλόμενοι, nicht ὁέλοντες, vgl. eo), 
fallen in Verſuchung und Schlinge und viele thörichte und 
ſchädliche Lüſte, welche bie Menſchen verfenten in Verderben 
und Untergang. Der πειρασμός, Verſuchung zu ungerechtem 
Gewinn, an fid) fchon ein fündlicher Suffanb Sac. 1, 14, der 
ftreitet wider ba& Gebot, fid) nicht gelüften zu laſſen. Es bleibt 
aber nicht bloß δεί ber Verfuhung, fondern fie gehen auch in 
die Schlinge, bie παγὶς. τοῦ διαβόλον 3, T; unb die Eine Sünde 
wird bie fruchtbare Mutter der anderen; εὁ gefellen fi) zu der 
Einen böfen Luſt noch viele andere; denn fc find die ἐπιδυμίαι 
zu fallen, wie ®. 10 lehrt, wo der Sinn unferer Worte begrün- 
det wird durch ῥίζα πάντων τῶν κακῶν κτλ. "νόητοι — denn 
fo, nicht ἄνόνητοι werden wir zu Iefen haben; vgl. Tiſchendorf 
— thörichte werden diefe 22:9. genannt, und PAußeoal noxiae, 
nehmlich für den, der von ihnen umftridt iff; man braudt 
nur an Eph. 4, 22 ἐπιθυμίαι τῆς ἀπάτης zu denken: fie 
betrügen zum obe. Doch unfere Stelle felbft erflärt die 
Beiwörter burd) wirıwes κτλ.: als welche verfenten (dad Wort 
in eigentlicher Bedeutung Luc. 5, 7) bie Menfchen — eis ὄλε- 
3009 «καὶ ἀπώλείαν, was nicht Verderben im fittlichen Sinne 
ift (de Wette); in diefem find fie bereits; fondern Verderben 
in ber vollgewichtigen Bebeutung, in ber ἀπώλεια fonft bei 
dem Apoftel gebraucht ift Röm. 9, 22; Phil. 1, 28 u. a; 
ὄλεθρος aber (nur vom Apoftel im N. 2. gebraudyt 1 Gor. 5, 5; 
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1 Theſſ. 5, 3; 2 Theſſ. 1, 9), bezeichnet das Verderben über 
haupt (ſowohl zeitliches als ewiges, vgl. bie Stellen), bem bet 
beftimmtere Begriff der ἀπωλ. verftarfenb beigefügt wird. Ols⸗ 
haufen verfteht ὄλεθρος ausfchließlih vom zeitlichen Verderben. 

Berd 10. Daß dieß die Folgen ded Reichwerdenwollens 
find, wird nun ähnlich wie $8. 7 durch eine allgemeine, wie e$ 
[Φείπέ, fprihwörtlich anerfannte Wahrheit begründet: denn eine 
Wurzel alles Böſen iff die Geldliebe. Wenn de Wette einwenbet, 
gewiffe Tugenden könne ein Habfüchtiger doch haben, unb aud) 
andere Keidenfchaften fónnten den Menfchen ganz verderben, [ο 
überfpannt er den Sinn unferer Worte, die bod) nur befagen, daß 
in der φιλαργυρία ein Keim alles Böfen liege, womit weder be 
hauptet ift, daß alles Böfe an jedem φιλάργυρος zur Erfchei« 
nung fommen müfle, nod) geläugnet wird, bag es noch andere 
Zafter gebe, die gleichfalls bie Anfänge alles Böfen in fid) fchlie 
Ben. Zum Gíüd ift der Menſch aud) im Böfen inconfequent. 
Hs τινες κτλ. Der Apoſtel erinnert zum Belege für den Satz 
an bie Beifpiele folcher, welche ihre Geldliebe vom Glauben 
ganz abwendig gemacht bat. Won der unrichtigen Gedanken 
verbindung des NS ὀρεγ.. ba ja bie φιλαργιρία ſelbſt eine ὄρεξις 
fey, Hat man viel Aufhebend gemacht. Daß ber Ausdrud in. 
correft iff, ba zc fid) nur auf den in der φιλαργυρία liegenden 
Begriff des Geldes bezieht, ift richtig; au8 einer folchen In⸗ 
correftheit aber etwas gegen die paulinifche Abfaffung beweifen 
zu wollen, iff feltfam; Rom. 8, 24; Apgich. 24, 15, wo ἐλπίς 
bald die Hoffnung, bald den Gegenftand berfelben . bezeichnet, 
find, wie Baumgarten bemerkt bat, analoge Beifpiele. Yür un» 
richtig halte ich e& mit be SBette gegen Leo und Matthied, ὀρέγεσθαι 
(vgl. 3, 1; Hebr. 11, 16) — deditum esse zu faflen. Ant- 
πλανήθησαν κτλ. (vgl. Marc. 13, 22) in tefleriver Bedeutung: 
fie find abgeirrt vom Glauben. Der offene Abfal vom Glau- 
ben ift dem Apoftel der flärkfie Beweis jener Behauptung. 
„Und fid) durchbohrt Haben mit vielen Schmerzen.” Unter ben 
Schmerzen find Gewiflensbiffe zu verfteben, bie Worboten ber 
künftigen ἀπώλεια $8. 9. Der Ausdrud περιπείρω nur fier; 
δαᾖείθε Bild uc. 2, 35. So. wie bier bei Joſephus B. J. II, 
7, 31; Diodor. Cif. u. A., vgl. Leo, Wahl. 

Vers 11 geht nun der Verfafler zur pofitiven Gite bel 
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Gegenftandes über, von ber Warnung vor dem Reichwerdenwollen 
auf bie Ermahnung zum Trachten nad) den Gütern, die allein 
einen wahren Reichthum ausmahen. Ed wird dem Chriften 
nicht Entfagung auf der einen Seite zugemutbet, ohne daß ibm 
ein reicher Erfab auf der anderen geboten wird; was er um 
Chrifti willen barangiebt, foll er Hundertfältig in Ihm wieder ge 
winnen, Matth. 19, 29; Marc. 10, 30. Diefe pofttive Seite 
bifbet den (pecifi(en Charafter der chriftlihen Ermahnung; vgl. 
zu ®. 6. Du aber — fo wendet fid) jeßt der Apoftel zu Sie 
motheus — ο Menſch Gottes, fliehe dieſes; Ίαβε aber der Ge 
tedtigfrt nach, der Frömmigkeit, dem Glauben, der Liebe, der 
Standhaftigkeit, der Milde Fo δέ im Gegenfat zu den τινές 
$3. 10. Die ganze nachfolgende Ermahnung, nicht bloß V. 11, 
fondern ®. 11— 16, geht über das allgemein Chriftliche nicht 
hinaus, bezieht fid) demnach nicht auf den befonderen Beruf des 
Zimotheud. Daraus geht einmal hervor, bag man bei ber doch 
gewiß mit der folgenden Ermahnung in pragmatifchem Zuſam⸗ 
menfange ſtehenden Anrede  ἄνθρ. τοῦ Φεοῦ nicht an den Lehr⸗ 
beruf des Zimofheus denken unb in diefem inne an das 
Dan σον dei 9C X. erinnern darf ( Sam. 9, 6 u. a, 
vgl. mit 2 Petr. 1, 21), zumal biefe Bezeichnung bei dem Pro- 
pheten eine Beziehung in fid) fchließt, bie auf den διδάσκαλος 
nicht anwendbar ijt; fondern der Ausdrud iff Hier nicht anders 
wie 2 Zim. 3, 17 gebraucht, und den Sinn deffelben geben uns 
Stellen wie Sac. 1, 18: ἀπεκύησεν ἡμᾶς κτλ. Wer in bem 
Sinne Gott angehört, ald fein κτίσμα, fann nicht das Irdiſche 
für fein höchſtes Gut achten, fondern nur ber. ἄνθρ. τοῦ κόσμου 
τούτου. Aber auch dad Andere ergiebt fid) aus der obigen Be⸗ 
metfung, daß man ταῦτα in den Worten ταῦτα φεῦγε nicht auf 
$8. 3— 10, wie Viele wollen, fondern [pecie auf die vorherge 
nannte φιλαργυρία fammt ihren Folgen $8. 10 zu beziehen habe. 
Zeigt Doch bic ganze folgende Ermahnung, namentlich aud) $5. 15 
u. 16, daß der Apoftel diefen Punkt im Auge Bat (vgl. unten), 
und ebenfo Ichrt bieg V. 17 (f., wie fchon de Wette bemerkt 
bat. «ιώκω häufig bei dem Apoftel in diefem Sinne; vgl. zu 
ἐπακολουθέω 5, 10. «{ικαιοσύνη in demfelben allgemeinen Sinne 
wie δικαίως Zit. 2, 12, wo gleichfalld δικαίως und εὐσεβῶς 
verbunden find; vgl. zu b. St. Einzelne Seiten benennen dann 
35* 
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bie folgenden Bezeichnungen: Glaube, Liebe, Standhaftigfeit (vgl. 
zu Sit. 2, 2), Sanftheit (— mansuetudo, vgl. zu Zit. 3, 2). 
Um zu verfteben, warum diefe bier namentlich nod) genannt wird, 
darf man nur Matth. 5, 5 vergleichen. Φιλαργυρία und πραότης 
geben nicht zufammen. Statt πραότητα leen AFG u. 8f. 
ageinadeav, von Zifchendorf aufgenommen (— Ganftmutb). 
Meber die Weglaffung des Artikels Miner $. 18, 1. 6. 137. 
Vers 19. „Kämpfe den (dünen Kampf des Glaubens, 
ergreife das ewige Leben, wofür bu berufen bift und haft das 
fchöne Bekenntniß Angefihtd vieler Zeugen abgelegt.” Vgl. 
1 Gor. 9, 24 f; Phil. 3, 12 ff. Haben wir benfelben Ver⸗ 
faffer, fo fchwebt ibm aud) hier das Bild des Wettkampfes vor. 
Leo gefteht zu, daß vorher von dem chriftlichen Streben über: 
haupt die Rede feo, 95. 12 aber findet er- einen llebergang auf 
die Eigenfchaften, bie zunachft einem Diener der Kirche zufom- 
men. Ich fehe davon nichts, und bie Vergleihung der eben an« 
geführten Stellen, wie 2 im. 4, 7, Ichrt ‚dergleichen aud) nicht; 
und unter der ἐντολή $8. 14 iff auch nad) Leo das chriftliche 
Gebot überhaupt zu verftehen. Wir haben alfo nicht mit dem 
Zimotheus qua Evangeliften, fondern mit ihm qua Perfon zu 
fbun, wie aud) de Wette erkennt; nur daß er ald Kritifer eben 
daraus wieder einen Vorwurf gegen den Verfaſſer macht, als 
ob nichts rein Perfönliches vorfommen dürfte An ἐπιλαβοῦ 
τῆς «lw», ζ. bat Schleiermacher zmiefachen Anftoß genommen: 
. D) weil Paulus das Wort fonft gar nicht braude, und e$ hier 
gleich zwei Mal vorfomme; worauf mit Beifpielen aus anderen 
Briefen fhon in der allg. Einl. geantwortet ijt; unb 2) weil 
πώ der Imperativ munberlid) auánebme in der Verbindung mit 
ἑωῆς αἰωνίου, ba ja dad ewige geben nur von Gott. erwartet 
werden könne. Man braucht nur feflzubalten: „in und durch ben 
Kampf,’ fo ſchwindet ber Anſtoß; denn dem treuen Kämpfer 
(ft bie ζωὴ αἰώνιος ald Siegeskrone gewiß. Vgl. Winer $. 44, 
2. €. 363: das ἐπιλ. τῆς ζωῆς ift nicht ald Folge des Sam: 
pfe$, fondern ald Sache des Strebens dargeftellt, und ἐπιλ. heißt 
nicht erlangen, empfangen. Ebendaf.: das Aſyndeton ift nicht 
ohne Gifeft. Bei dem εἰς ἣν ἐκλήθης (καί nad) 7» iff zu til 
gen, vgl. Zifchendorf) muß man das Bild nicht fefthalten; es 
ift bier ganz fo wie Phil. 3, 14 (vgl. zu b. €f. und δε Wette 
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zu u. Ot), Eis f» wollen 2eo u. A. aud) zum Folgenden ziehen; 
allein die Beziehung ift ungleichartig, und ba& wu. bedarf ber 
felben nit. So wird be Wette wohl Recht haben, daß. καὶ 
au. tinfad) beigeordnet fep. Für ben Ausdruck οιιολογεῖν ὁμ. 
finden fid) bei Paulus alle Worbedingungen, wie Schleiermacher 
ſelbſt augeftebt; aber bie καλὴ ὁμ. foll bod) ein gar befonderes 
Anfehen haben. Dan könne bei bem op. κ. ὃμ., ba die Worte 
fo genau mit bem ἐκλήθην zufammenhängen, nur an ein beflimmtes 
Sactum denken, wie nachher bei der ὁμολογία Ἄριστοῦ. Das 
ift gewiß richtig; und wer nicht mehr wiflen will, als man 
wiſſen Pann, hat an den Stellen 1, 18; 4, 14 und 2 Zim. 1,4 
Auskunft, wohin er dieſe ὁμολογία verlegen fol. Vgl. Mattbies 
€. 417. Es ift zwar dort nur von der an Zimotheus geſchehe⸗ 
nen Handauflegung unb von Weiflagungen über ihn bie Rede; 
unfere Stelle ergänzt dann eben jene Angaben ebenfo, wie die 
2 Zim. 1, 6 die andere 1 Zim. 4, 14, und biefe wieder 1 Zim. 
1, 18. Sft e$ dort der Beruf des Timotheus, bier der perfön- 
[ide Wandel beffelben, was der Apoftel im Auge bat, fo erklärt 
Πώ, warum bier bie ὁμολογία, dort bie ἐπίθεσις und die προ- 
φητεία ibm vorgehalten wird. Go wird alfo bei richtiger Be 
achtung des Unterfchiedes im Conterte (vgl. aud) Böttger a. a. D. 
€. 12 ff.) fein Grund vorhanden feyn, über bie anderweitig 
vorfommende Bezugnahme auf ben Antritt des Lehrberufs bin: 
auszugehen unb an bie Taufe des Zimotheus zu denken, nod) 
weniger aber an ein Bekenntniß δεῃείθει vor den Feinden bei 
einer Verfolgung, wozu fchon ber Ausdrud oj. c. καλ. ὃμ. 
nicht wohl paßt (vgl. Leo und aud) de Wette). Wem das 
nad) „einer fpäteren Zeit fchmedt,” dem wird man feinen Ge. 
ſchmack Laffen müffen; in der Sache liegt nichts, was mit Recht 
Anftoß geben könnte. Καλή heißt dieß SSefenntnig nicht um der 
Begeifterung willen, mit ber e$ Timotheus abgelegt bat, fondern 
feined Inhalts wegen; es ift Das chriftliche Bekenntniß als [ο- 
ches gemeint*); nur muß man nicht an eine beflimmte Formel 
denken; vgl. zum folgenden Vers. 

Bers 13, ,, Die Ermahnung erhebt fid wie 5, 91; 2 Zim. 
4, 1 zur feierlichen Betheuerung,“ be Wette. Angeſichts Gotteé, 


.. 9) &o auch Huther mit richtiger Beachtung des Artikels 
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ber Alles Iebendig erhält, und Chrifti Jeſu, der unter Pontius 
Pilatus das (done Bekenntniß bezeugt bat, befeble ich bir an, 
fohreibt der Apoftel, bap bu das Gebot bewahrft unbefledt und 
untadelig ας. Von Belang ift Hier die Entfcheidung über die 
gebatt, ob ζωογονοῦντος oder ζωοποιοῖντος, Die Codd, ADFG 
And. (6) Ath. u. A. (vgl. Tiſchendorf) find für bie erftere; 
aud) erklärt fid bie Entftehung ded gewöhnlicheren ζωοποιοῦντος 
aus ζωογονοῦντος, dad nur nod) zwei Mal, uc. 17, 33 und Apgſch. 
7, 19, votfommt, offenbar natürlicher, als umgelehrt die Cnt 
ftehbung des erfteren aus dem [εθίεει. Da ferner ζωογονεῖν in 
der biblifchen Sprache be& A. u. N. T. (vgl. Leo) — vivum 
conservare ift, fonnte man fi an bem fo entftehenden Sinne 
durch Stellen, wie Röm. 4, 17 u. a., leicht irre machen faffen. 
(üt ξωογονοῦντος fpricht endlich aud) τὰ πάντα: denn ζωοποιῖν 
τὰ πάντα you fid im Sinne der Auferwedung nirgends ned) 
weifen laffen. efen wir, Demnach ζωογονοῦντος τὰ πάντα, (0 
werden wir nicht eine Bezugnahme auf bie SW ufenvedung, fori 
bern auf bie Alles erhaltende Macht Gottes bier zu erfennen 
haben. Es weift der Apoftel hier auf die präfente Erfcheinung 
ber Macht und Herrlichkeit Gottes, wie nachher $6. 14 ff. auf 
bie Fünftige Offenbarung derfelben, den Zimotheus bin, um ihn, 
ben ἄνθρωπος τοῦ Φεοῦ, zu dem rechten Verhalten $8. 14 zu 
ermuntern. Er gehört Dem an, der Alles trägt und erhält, von 
Ihm ift er berufen zum ewigen geben. unter der Bedingung des 
treuen Glaubenskampfes, wie follte er fid) von Ihm, dem ζωο- 
γονῶν τὰ πάντα, bem Herrn alles Lebens, ab⸗ unb bem Nichtigen 
wieder zuwenden? Bei der gewöhnlichen Lesart ζωοποιοῦντος 
findet man (de Wette u. 9L) eine-Ermuthigung in den Worten, 
für bie Sache Jeſu Chriſti ben Zod nicht zu ſcheuen. Allein es 
bandelt fid) nicht, wie wir gefehen haben, um das Verhalten 
des Timotheus in feinem Berufe; vgl. 11—13; 14. Man 
müßte alfo vielmehr ζωοποιοῦντος τὰ πάντα in Beziehung feßen 
zu der Ermahnung, das ewige Leben zu ergreifen 8. 12. 
Noch weniger gebt jene Auffaffung an, wenn man wie Mad 
won. fagt — von bem alled eben. ift, und in deflen Hand das 
geben eines jeden Geſchöpfes fteht; in welchem Sinne bie aw 
dere Lesart jedenfalld vorzuziehen if. Καὶ Χριστοῦ Tnooũ κτλ. 
πιό bieje Worte werden, verfchieden aufgefaßt. Was vor Allem 
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bie Gonftruftion anlangt, fo bat be Wette richtig gegen Mad 
und Matthied gezeigt, DAB man τὴν καλὴν ὁμολογίαν nicht von 
ιαρτυρήσαντος trennen und mit παραγγέλλω verbinden Tann: 
1) pafle Hierzu nicht das Zeitwort; 2) babe τ. καλ. óp. nichts 
Zurückweiſendes; 3) ftimme dazu nicht bie folgende Vorſtellung 
einer ἐντολή, die nicht in der ὁμολογία liege. Wir werben alfo 
µαρτ. und τὴν κ. óp. zufammennehmen müffen. Was iff dann 
der Sinn? Don Zimotheud war bereitd gefagt, baB er das 
fhöne Sefenntnig abgelegt bat, und auf Grund beffen wird er 
$$. 12 wie V. 14 zum rechten Verhalten ermahnt. Ein Bei- 
fpiel eines fchönen Belenntniffes, wie man gewöhnlich meint, 
bedarf er alfo nicht: denn nicht befennen fol ev, fondern auf 
Grund des geleifteten Bekenntniſſes τηρῆσαι τὴν ἐντολή». Und 
folte, fragt Matthied mit Recht, was eben bem Zimotheus zu- 
geeignet wurde, je&t in fo ganz gleicher Form von Chriftus 
prábicitt feyn? Und warum bann nicht auch hier ὁμολογήσαν- 
voc, fondern μαρτυρήσαντοςξ Non differt μαρτυρεῖν τὴν ὃμ. 
ab ὁμολογεῖν τὴν ὃμ., bemerft Leo. Aber wozu dann ber Wech⸗ 
fd? Und wo wäre fonft μαρτυρεῖν gleichbedeutend mit ὁμολογεῖν ? 
Erſteres ift überall — bezeugen, Zeugniß für bie Wahrheit einer 
Sache ablegen, wie letzteres überall bekennen, wobei es fid) zu. 
nächft nicht um bie Wahrheit oder Unwahrheit der Sache an 
fid, fondern um deren Beziehung zu bem SSefennenben, deren 
Anerkennung oder VBerwerfung für bie eigene Perfon handelt. 
Man vgl. etwa nur eine Stelle wie Röm. 10, 2. 9. 10, fo er- 
fennt man leicht, mie weit beides begrifflih auseinanderliegt. 
&o wird bann alfo an u. St. τοῦ µαρτ. . .. τὴν παλὴν Op. 
nicht heißen: er bat das ſchöne Bekenntniß abgelegt, fondern 
bezeugt, feiner Wahrheit Zeugniß gegeben; und Zimotheus, bet 
diefes fchöne SBefenntniB abgelegt hat, wird demnach auf bie 
Gewißheit dieſes Bekenntniffes hingewieſen, fofern Chriſtus daſſelbe 
bezeugt hat. So wird alfo unter 7 καλὴ ὁμολογία $8. 12 
u. 13 ein und daſſelbe: das chriſtliche Bekenntniß, das an ſich 
καλή ift, zu verſtehen (eon). Danach wird fid) dann auch Die 
*) Huther nimmt µαρτ.Ξςς ὁμολογεῖν unb verſteht unter der ὁμολογία 
das Bekenntniß Joh. 8, 37. Er hätte bei feineg Auffaſſung B. 12 bleiben 
ſollen. 
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Auffaffung von µαρτυρήσαντος ἐπὶ II. II. beffimumen, das bie 
Einen fpeciell auf das Zeugniß Chrifli vor Pilatus (305. 18, 35 $f.; 
Matth. 27, 11), bie Anderen auf das Zeugniß für bie Wahrheit 
durch fein Keiden und Sterben beziehen, ἐπί = unter faflend 
(ορί. hierfür Stellen bei be Wette); ed wird dann bie zweite 
Faſſung vorzuziehen ſeyn. 

Vers 14. So alſo, mit Hinweiſung darauf, daß es der 
Herr alles Lebens iſt, der ihn berufen hat, daß es ein gewiſſes 
Bekenntniß iſt, zu dem er ſich verpflichtet hat, wird Timotheus 
ermahnt: τηρῆσαί σε τὴν ἐντολὴν ἄσπιλον κτλ. Wir haben 
bisher Feine Veranlaſſung gefunden, von der duch $8. 11 gege 
benen Annahme abzugeben, daß es fid) nicht um den Beruf des 
Zimotheus, fonbern um fein perfünliched Verhalten handle. Wie 
folte ba ἐντολή munus demandatum (Bretfchneider), oder bie 
aufgetrggene Lehre (de Wette) bedeuten, zumal obne alle prono: 
minelle 9tüdbegiebung auf Zimotheus? Und wie biefe Bedeu⸗ 
fung nicht in den Contert paßt, fo ijt fie aud) fprachlich nicht 
begründet: denn in der Stelle Joh. 12, 50 bat ἐντοχή αὐτοῦ 
diefen Sinn — aufgetragene Xehre, nur Fraft feiner Rückbeziehung 
auf $3. 49. Und vollends τηρεῖν τὴν ἐντολήν heißt nad) bem 
conftanten Sprachgebrauh, wie ſchon Schleiermacher bemerkt 
(vgl. Wahl unter τηρεῖν), immer ein Gebot beobachten, befolgen. 
Bon diefer fonftigen Bedeutung abgumeidjen, iff gar fein Grund 
vorhanden. ’Evrorn iff bann nicht bie chriftliche Lehre über- 
haupt, fondern wie Leo u. 9L, (Dlöhaufen — alles, was Chri- 
ſtus befohlen Hat) es fallen — die riftliche Lehre von ihrer 
fittlich verpflichtenden, erziehenden Seite Sit. 2, 11, fo wie 
2 Petr. 2, 21; 3, 2 als νόμος für den Chriften; vgl. Sob. 
18, 34”). „So wird die Ermahnung auf das Sittliche be 
ſchränkt,“ wendet zwar de Wette ein; aber das ift eben aud) 
das dem Zufammenhange völlig Gemafe. Aonılov und ἀνεπί- 
ληπτον aber wird man bann nicht, wie Viele wollen**), als 
Prädikat zu ἐντολήν ziehen, fonbern zu σε, fo bag fie den Gr. 
folg des τηρῇσαι τὴν ἐντολήν bezeichnen, eine Beziehung, bie 
durch das eben vorangegangene σε und ben beftimmten Sinn 


*) &o aud Huther zz: παραγγελία 1, 5. 
**) πιό Huther. 
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des τηρῆσαι τὴν ἐντυλήν hinlänglich fid) rechtfertigt unb feines 
wegd das Ganze verwirrt,. wie Schleiermacher urtheilt. Für 
ἄσπιλος (vitii expers) verweift Schleiermacher felbft auf Eph. 
5, 27; außerdem vgl. Sac. 1, 27; 1 Petr. 1, 19; 2 Petr. 3, 14. 
Ueber ἀνεπίληπτος f. zu 3, 2. Μέχρι κτλ. eine durchaus pau 
[inifde Gedankenverknüpfung, vgl. 1 Gor. 1, 8; Phil. 1, 6. 10 
wu. à. Gut 2eo: ultimum terminum, ad quem usque Timo- 
theo 7 ἐντολή servanda sit, ponit apostolus; vgl. zu Phil 
1, 6. Ueber ἐπιφάνεια -- παρουσία vgl. zu Sit. 2, 13 u, 
2 &belj. 2, 8. 

Bers 15 u. 16 beichreibt nun der Apoftel biefe Tünftige 
Erfcheinung ald eine Veranſtaltung Gottes, beffen Hoheit unb 
berrlihen Reichthum die beigefügten Epitheta vor die Augen 
ftellen. Zu καιροῖς ἰδίοις vgl. Sit. 1, 3. In der ungewöhnli« 
hen Redensart ἐπιφ. δείξει fühlt Schleiermacher das Zufammen- 
gefchweißte ganz beftimmt. Allein wenn ἐπιφάνεια im Unter 
fchiede von παρουσία dad Moment der Sichtbarkeit diefer Dffen- 
barung hervorhebt, warum follte die Verbindung mit δείξει eine 
zufammengefhweißte ſeyn? Welched anbere Wort follte für 
δείξει gewählt feyn? Berner foll. nad) Schleiermader die in 
eine Dorologie ausgehende Befchreibung Gottes mit dem Vor⸗ 
angehenden nicht zufammenhängen. Allein ich dachte, biefe Be 
ſchreibung Gottes, ald des allein Herrlichen und Reichen, ber 
allein Unfterblichkeit hat, laſſe beutlid) genug bie antithetifche 
Beziehung zu dem im Worangehenden gerügten Streben nad 
irdifhem Reichthume erfennen. Im Einzelnen hat Schleiermacher 
Entlehnungen aus einem Hymnus bier zu erkennen geglaubt, 
während Baur (€. 28) eine gnoftifche Ausdrudsart biet nad); 
zumweifen verfucht. Die erſtere Behauptung, welche aud) Mad 
ausfpricht, mag dahingeſtellt bleiben, ba fie kritiſch unerheblich 
ift; jedenfalls bat eine fofdje Annahme in der Stelle 3, 16 mehr 
für fid) als bier; vgl. Matthied Dagegen. Der anderen Behaup⸗ 
tung gegenüber haben Andere (djon dargethan, daß zur Erflä- 
rung der bier gebrauchten Bezeichnungen eine Berufung auf die 
gnoftifche Darftellungsart entbehrlich (ep. Weber µακάριος vgl. 
zu 1, 11; it. 2, 13. Entiprechend dem, was Gott an fid) ift, 
wird bie ἐπιφάνεια feyn, bie er bereinff vor Augen fellen wird, 
und deren Zolge für bie τηροῦντες τὴν ἐντολήν, Kol µόνος 
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δυνάστης fol gleichfalls dienen, bie Größe und Erhabenheit Got. 
tes, von bem die ἔπιφ. ausgeht, erkennen zu laſſen. Das Wort 
δυνάστης ift im Allgemeinen dem neuteftamentlichen Sprachge 
brauche nicht fremd (uc. 1, 52; Apgſch. 8, 27); von Gott ge 
braucht, wie bier, findet ed fid) wenigftens 2 Makk. 3, 24; 
12, 15; 15, 23. Der 3uía& uóvoc ift ähnlicher Art, wie Röm. 
16, 27: uóvo σοφῷ 3:9; Sub. 25; Apof. 15, 4; δυνάστης ift 
et, wie fein Anderer. Daß dabei nothwendig an den Gegenfat 
des gnoſtiſchen Polytheismus oder Dualismus gedacht werden 
müffe, wird wohl Niemand behaupten. Für bie folgenden Epi- 
(θέα βασιλεὺς τῶν βασιλευόντω», κέριος τῶν κυριεόντων (dgl. 
zu 1, 17), welche das µόνος δυν. näher beftimmen, laſſen fid) 
altteflamentliche unb neuteftamentliche Parallelen aufweilen: 5 Mof. 
10, 17; M. 95, 3; 2 Makk. 13, 4; 3 Mat. 5, 35; Matth. 
5, 955 Apok. 1, 5; 17, 14; 19, 16. Dan vgl. aud) Stellen 
wie Eph. 1, 21; 3, 10; Col. 1, 16; Röm. 8, 38; 1 Gor. 
15, 24, 

Ders 16. 0 µόνος ἔχων ἀθανασίαν — οὐσίᾳ γὰρ à3a- 
νατος, οὗ µετουσίᾳ, Theodoret. Er iff eben deßhalb ber Quell 
der Unfterblichkeit für Alle, bie daran Theil haben; außer Ihm 
Θάνατος. (Ueber den Sohn vgl. Sob. 5, 26.) Weber bie prag: 
matifche Beziehung Diefes Prädikats |. oben. Der Gedante 
kommt zwar in Diefer Faffung bei dem Apoftel fonft nicht vor; 
aber der Gnoſis des zweiten Jahrhunderts bedarf es doch zu 
feine Erflärung gewiß nicht. Der Ausdrud ἀθανασία findet 
fió nur nod bei ihm 1 Gor. 15, 33. Die überfehwengliche 
Herrlichkeit Gottes befchreibt auch nod) das [εθέε Prädikat: φῶς 
οἰκῶν ἀπρόσιτον, ὃν κτλ., wozu Theophylakt bemerkt: ᾧ οὐδεὶς 
προςελθεῖν δύναται διὰ τὴν ἄγαν λαμπρότητα» und Theophilus 
ad Autol p. 72 (ed. Col): ei τῷ Πλίῳ, ἑλαχίστῳ ὄντι στοι- 
ytlo οὐ δύναται ἄνθρωπος ἀῑενίδαι διὰ τὴν ὑπερβάλλουσαν 
Φέρµην καὶ ὀΦύναμιν' πῶς οὐχὶ μᾶλλον τῇ τοῦ Φιοῦ dokn 
ἀνεκφράστῳ οὔσῃ ἄνθρωπος Ὀνητὸς οὐ δύναται ἀντωπῆσαι 
(bei Heydenreich S. 321). Baur findet im dieſem Ausdrud 
namentlich eine nähere Verwandtſchaft mit gnoſtiſchen Vorftel⸗ 
fungens allein blefe Bezeichnung (ft. altteftamentlichen Urfprungs; 
man vgl. Pſ. 194, 2; 4. 1, 26 (f. und Stellen wie Welsh. 
7, 26, dann auch 1 Joh. 1, δν Hebr. 1, 35. Gar. 1, 15. Dub 
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Ganze ift nicht fchlechtweg eine Ausfage über Gottes Unbegreif⸗ 
lichkeit, fondern dem Zufammenhang nad) eine folche über beffen 
Erhabenheit, eine metapbuftfche SSeftimmung, ald deren Folge 
dann erft in dem Relativfage bie abfolute Unfichtbarfeit Gottes 
benannt wird. Ganz verfehlt Mad, indem er bie Worte mit 
xarpois ἰδίοις in Sufammenbang bringt unb von der Unerforſch⸗ 
lichkeit der göttlichen Rathſchlüſſe verftebt. Man vgl. zu bem 
Stelatiofage Joh. 1, 18; 1 Sob. 4, 12. Ferner Got. 1, 15; 
Hebr. 11, 27, wo Gott ald ἀόρατος bezeichnet ifl. Etwas an- 
deres als diefe Stellen befagt auch bie unſrige ‚nicht. Die let 
ten Worte ᾧ τιμὴ καὶ κράτος αἰώνιον bilden eine Dorologie, 
in welche der Apoftel die Beichreibung Gottes auslaufen läßt; 
vgl. 1 Petr. 4, 11; 5, 11; Προ 1, 6; 5, 13; Sub. 25. 
Κράτος ift Macht nad) außen, vgl. Φατίεβ zu Gpb. 1, 19; be» 
ber bie Verbindung mit τιµή. 

Bers 11--19. Von ben Reihen. Man bat bie vor. 
angehende Xobpreifung ald ben eigentlichen Schluß des Briefes 
betrachten und diefe Verſe fammt dem Folgenden als einen δίο- 
Ben Nachtrag fafien wollen. Mit Unrecht; denn eine Dorologie 
περί nicht ^notbmenbig gerade am Schluſſe des Ganzen, wie 
1, 175; Röm. 11, 36 u. a. zeigen, unb $8. 17 reiht fid) ganz 
natürlich an $8. 5 (f. an: von bem Reichwerdenwollen geht der 
Apoftel auf bie Reichen über. Aehnlich ſchon Schleiermacher 
6. 227. Selbft die Faflung im Einzelnen lehrt, bap der Apo⸗ 
[εί diefen Zufammenbang im Auge hat. Τοῖς πλουσίοις à» τῷ 
νῦν αἰῶνι hebt er an, wobei offenbar bie Antitbefe eines ande 
ren Reichthums zu Grunde liegt. (alfo nicht zu $8. 19, wie be 
Wette), des Reichthums nehmlich, auf den ber Apoftel den Zi» 
motheus im Worangehenden bingewiefen bat, indem er ihn an 
bie ἐπιφάνεια erinnert hat, welche der ὃ µακάριος u, f. w. Φεός 
fhauen laffen wird. Ἐν τῷ νῦν αἰῶνι iff (vgl. Winer $. 19, 
2. 6. 155) mit τοῖς πλουσίοις zu Einem Begriff zu verbinden. 
Andere Codd. DE, Uebb. u. $33838. τοῦ νῦν αἰῶνος; vgl. £t 
fhendorf. Die rechte Gefinnung bei Reichthum, den rechten 
Gebrauch deflelben und defien Zolgen fert nun der Apoftel in 
furgm Säben. Bor einer doppelten Gefahr wird V. 17 ge: 
warne: vor Hochmuth (ὑψηλοφρανεῖν dad Gegentheil der ταπει- 
νοφροσύνη, ogf. Köm. 12, 20 τὸ ὀψηλὰ goorsi») und bem ihm 
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zu Grunde liegenden Vertrauen auf den Reichthum. 2159? 
ἠλπικέναι (über dad Perfekt. zu 4, 10) ἐπὶ πλούτου ἀδηλότητι: 
der Ausdrud felbit ſtellt dieſe Hoffnung als. eine verkehrte 
bar, fofern es Hoffnung auf ein Ungewiffes, Wechſelndes iif. 
Vgl. über biefe Hervorhebung eined Begriffes durch das Gub. 
ftant. Winer $. 34, 2. €. 267. 4δηλος eigentlich non mani- 
festus — ungewiß, unfider, fommt außer Luc. 11, 44 nur 
noch bei dem Apoftel vor 1 Gor. 9, 26; 14, 8. Theodoret: 
ἄδηλον γὰρ τοῦ πλούτου τὸ xrijua* vÜv μὲν γὰρ παρὰ τοῦτον 
φοιτᾷ, νῦν δὲ πρὸς ἐκεῖνον μεταβαίνει καὶ πολλοὺὶς ἔχων κυ- 
ρίους οὐδενός ἐστι κτῆμα. Die Hoffnung fol vielmehr ge 
feßt [ει unb ruben in dem lebendigen Gott (τῷ ζῶντι wohl 
unádjf, vgl. Zifchendorf; ffaft ἐπί, wie vorher, ἐν — auf: 
in): denn er iff es, der und Alles giebt (transfertur ejus offi- 
cium ad divitias, si spes in iis locatur — Calvin), unb 
zwar giebt er εὖ eis dnólavow, zum Genufle, nicht um das Herz 
daran zu hängen. 

Vers 18. As rechten Gebrauch be$ Reichthums dieſer 
Welt fol Timotheus einſchärfen: wohlzuthun (ἀγαδοεργεῖν vgl. 
Apgſch. 14, 17 --- ἀγαθοποιεῖν), reich zu ſeyn an guten Werken 
(als Steigerung des vorangehenden, mit Hindeutung auf das 
πλουτεῖν ἐν τῷ νῦν αἰῶνι), freigebig, mittheilfam (beide Aus⸗ 
brüde nut bie). Den Ausdruck κοινωνικός hat man ald um: 
gänglich, Teutfelig fallen wollen, wenig angemeffen ben voran: 
gehenden Prädikaten und wider den Sprachgebrauch; vgl. 9tóm. 
12, 13; 15, 26; Gat. 6, 6; Hebr. 13, 16. Die Bedeutung 
„theilnehmend“ (Matthied), wie wir biefeá Wort brauchen, ift 
fprachlich nicht zu erweifen und nadj den vorangegangenen Prä- 
bifaten ein viel zu vager Begriff. In ber Sache läuft beides, 
εὐμεταδ. und κοιν. auf Eind hinaus; nur die Ableitung iff ver: 
[dieben: bem, von dem das Erflere gilt, ift was er bat nicht 
and Herz gewachſen; er giebt darum leicht und freudig; unb ber 
κοιν. giebt was er hat, weil der Andere beffen. bedarf. 

Ders 19. Den beiten Gewinn von [οίῴεπι Geben an An- 
bere bat der Geber felbft: er legt dabei αἴδ Schatz für fid) ſelbſt 
(ἑαυτοῖς). zurüd Ψεμέλιον καλὸν elg τὸ µέλλον. Θεμέλιον heißt 
fonft überall Grund, Grundlage; es — θέμα Schatz zu nehmen, 
iſt willfürlih, und noch mehr «κειμήλιον (Ceric.) oder θέµα 
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Acv καλόν (8. $8508) zu emendiren, ba in der Ledart gar fein 
Schwanken flattfindet. Yreilich behauptet Schleiermacher: „fo 
verwirrt fchweben dem Apoftel bie Bilder nicht vor." Aber ber 
Ausdruck ift nicht verwirrt, fondern nur concid. Nehmlich das 
Φεμέλιον — bie fidjere Anwartſchaft auf ein fünftige8 Gut — 
ift felbft ald Gut vorgeftellt und fo mit ἀποθησαυρίζοντας vete 
bunden. Mit Recht verweift de Wette auf 3, 13 ῥαῦμὸν éav- 
τοῖς καλὸὺν περιποιοῖνται. Zur ganzen Stelle vgl. δις, 16, 9, 
Damit fie, fahrt der Apoftel fort („gleichſam auf diefer Grund» 
lage fußend, de Wette), ergreifen das wahre Leben. Τῆς ὄντως 
iff na AD*E*FG u. 4. entfchieden der anderen Lesart τῆς 
αἰωνίου, wie ®. 12, vorzuziehen. 

Berd 20— 22, Schlußermahnung und Gegené: 
wun(d. Denn ald eine folche die Hauptfache nochmals here 
votbebenbe, zufammenfaffende Schlußermahnung, wie wir Πε bei 
bem Apoftel gewohnt find (vgl. 3. B. 1 Gor. 16, 13; 2 Gor. 
13, 11; Eph. 6, 10; Phil. 4, 4) (tellen fid) $8. 20 u. 21 dar. 
Diefer Sauptpunft, ben bier der Apoftel nochmals hervorhebt 
und eindringlich (^ Τιμόθεε) dem Timotheus für befjen eigene 
Perſon and Herz legt, ift ihm, bag Timotheus bie anvertraute 
Lehre bewahrt und fid nicht auf das Zreiben jener ἕτεροδι- 
δάσκαλοι einläßt, dad bei Manchen bereit zum völligen Abfall 
vom Glauben geführt bat. T» παραθήκην φᾳύλαξον ift ber 
$auptíag; wie das der Apoſtel meint, welche Gefahr er dabei im 
Auge bat, lehrt bie Nebenbeflimmung Exroenouevos: es gilt treue 
Bewahrung der παραθήκη Angefichtd einer ψευδώνυμος γνῶσιον 
die vom Glauben abführt. Was iff nun παραθήκη (fo, nicht 
παρακαταθήκη, ift zu lefen, Winer δ. 16, 4. B. ©. 113), das 
nur nod) in den Stellen 2 Tim. 1, 12. 14 vorfommt? Die 
Mortbedeutung ift klar — res deposita apud aliquem vel 
curae ejus tradita; vgl. 1 Zim. 1, 18; 2 Zim. 2, 2. Der 
Vergleich dieſer Iegtangeführten Stellen, wo ald Objekt des 
Verbumd παρατίὔεμαι ἐπαγγελία unb à ἤκουσας παρ) ἐμοῦ ange 
geben ift, giebt an bie Hand, auch bier unter dem anvertrauten 
Gut bie Lehre zu verfteben, bie zu verfündigen Zimotheus δε. 
rufen if. Eben darauf führt auch der Gegenfab der ψευδ. 
γνῶσις, welche zum Abfall vom Glauben führt, wie die Parallels 
fiele 2 Sin. 1, 14. Go bie meiften Ausleger; auch Olshauſen. 
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Zu einer anderen Auffaffung iff be Wette (6. 32) gelangt, in- 
bem er die Stelle 2 Zim. 1, 12 als maßgebend für die unfrige 
betrachtet, und weil er dort unter παραθήκη das Apoſtelamt 
verfteht, hier und 2 Zim. 1, 14 das Evangeliftenamt bezeichnet 
findet, wobei weder φυλάσσειν recht paßt (vgl. 2 &im. 4, 5), 
nod) ein ftriftee Gegenfag herauskommt, der nur dann entftebt, 
wenn im Gegenfab zu der evo. y». bie παραθήκη die rechte 
Lehre, die cy. διδασκαλία, wie fie fonft bezeichnet wird, bedeu⸗ 
tet*). Vgl. darüber zu diefen Stellen. Schleiermacher's Be 
benfen, bag bier nupus. gang räthfelhaft fey, während e6 2 Zim. 
1, 14 burd) ben Sufammenbang deutlich fep, und man daher an 
unferer Stelle nicht recht wifje, was es heißen foll, widerlegt fid) 
Durch das Gefagte. Viel cher fónnte man bei dem Vergleich 
2 Zim. 1, 14 mit ®. 12 eine Schwierigkeit finden, al8 bei dem - 
mit unferer Stelle. Die rechte Lehre αἴ[ο fol Zimotheus, nad 
unferer Auffaffung, wie ein anvertrautes Gut bewahren [μὴ 
μιειώσῃς ovx ἐστι τὰ 00° τὰ ἀλλότρια ἐπιστείθης μηδὲν 


ἐλαττώσῃς — Chryſoſtomus **)], indem er fid) abwenbet (—5nteibet, 





' 9) Som ftimmt aud) Huther bei: Timotheus foll. ba& Amt bewahren, 
und zwar Dadurch, daß er die Irrlehren meidet. Nein. — 

**) Mögen aud) hier die beberzigenswerthen Worte des Vincentius Li- 
rinensis zu diefer Stelle in feinem Commonitorium, wie fie bereits Mad 
6. 395 hat abbruden laſſen, eine Stelle finden. O Timothee, inquit, 
depositum custodi, devitans profanas vocum novitates (f. oben). O! 
Exclamatio ista et praescientiae est pariter et caritatis. Praevidebat 
enim futuros, quos etiam praedolebat, errores. — Quid est ,, depositum 
custodi? Custodi, inquit, propter fures, propter inimicos, ne dormien- 
tibus hominibus superseminent zizania super illud tritici bonum semen, 
quod seminaverat filius hominis in agro suo. „Depositum,“ inquit, 
„custodi.“ Quid est depositum? id est, quod tibi creditum est, non 
quod a te inventum; quod accepisti, non quod excogitasti; rem non 
ingenii, sed doctrinae, non usurpationis privatae, sed publicae traditio- 
nie; rem ad te perductam, non a te prolatam, in qua non auctor debes 
esse, sed custos, non institutor, sed sectator, non ducens, sed sequens. 
— s,Depositum,* inquit, „custodi“: catholicae fidei talentum in- 
violatum illibatumque conserva. Quod tibi creditum est, hoc penes te 
maneat, hoc a te tradatur. Aurum accepisti, aurum redde. Nolo mihi 
pro aliis alia subjicías. Nolo pro auro aut impudenter plumbum, aut 
fraudulenter aeramenta supponas. Nolo auri speciem, sed naturam 
plane ..... Sed forsitan dicit aliquis: Nullusne ergo in ecclesia 


Winer $. 39, 2. 6. 293; vgl. 1, 65 5, 15; 2 Tim. 4, 4) von 
bem profanen Geſchwätz unb ben Gegenfägen der fälſchlich fo 
genannten Gnofi$. Zu βέβτλος 1 Zim. 4, 6. Der ganze Aus⸗ 
drud BEP. κενοφ. nod) 2 &im. 2, 16. Die Leart καινοφωνίας 
ift weder binlänglich begfaubigt, noch aus inneren Gründen vor 
zuziehen, da nirgends fonft der SSerfaffer die Neuheit, fondern 
immer tie Leerheit und innere Nichtigkeit des von den Gegnern 
Vorgebrachten marfirt. Der Ausdrud κενοφ. (— leered Gerede, 
das gar feiner Widerlegung bedarf) deutet fomit ganz auf eben 
bie Verirrungen bin, bie der Apoftel als bloße λογομµαχίας» ale 
ζητήσεις ohne fittliche Frucht, als μιαταιολογίωα bereit vorher 
genannt und zurüdgewiefen hat. Steht und aber einmal blefe 
Beziehung der κενοφ. auf das fonft in biefem wie in den ande 
ren Briefen gefadelte Zreiben der µαταιολόγοι feft, wie denn 
auch gar nicht denkbar ift, bag der Apoſtel Hier am Schluſſe 
plöglich nod) von etwas ganz Neuem zu reden beginne, fo Tann 
aud) bie Beflimmung von ἀντιθέσεις τῆς ψ. y. nicht zweifel- 
haft feyn. Unter Einen Artikel geftelt und benmad) gleichfalls 
als ῥέβηλοι bezeichnet, fónnen fie grammatifch mif den κενοφω- 
νίαις zufammen nur ald Ein Ganzes, oder vielmehr, da κενοφων. 
auf dad Ganze geht, nur als zwei Bezeichnungen Eines Gub. 
jektes betrachtet werden (vgl. Winer 6. 18, 4. 6. 145 f); unb 
eben fo viel Recht bat man demnach, die ἀντιθέσεις auf bie 
Marcionitifchen Antithefen zu beziehen (Baur), ald im voran- 
gehenden Inhalt be8 Briefe von ihnen die Rede war. Es ift 
aber im Worangehenden ald von etwas Gegenwärtigem nur bie 


Christi profectus habebitur religionis? Habeatur plane, et maximus.... 
Sed ita tamen, ut vere profectus sit ille fidei, non permutatio.  Si- 
quidem ad profectionem pertinet, ut in semetipsa unaquaeque res am- 
plificetur, ad permutationem vero, ut aliquid ex alio in aliud transver- 
tatur. Crescat igitür oportet et multum vehementerque proficiat tam 
singulorum, quam omnium, tam unius hominis, quam totius ecclesiae 
aetatum ac seculorum gradibus intelligentia, scientia, sapientia; sed 
in suo duntaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, 
eademque sententia, Imitetur animarym religio rationem corporum, quae 
licet annorum processu numeros suos evolvant et explicent, eadem ta- 
men quae erant permanent etc. (Ausfüprlig bei Löhe ,, Ueber unfere 
Pirchliche gage 1c." &. 28 ff. abgebrudt.) 
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Rede von einer Heterodidaskalie, welche Durch ihre Mythen unb 
Benealogien und gefegliden Vorfchriften einen Gegenſatz zu ber 
ἐγιαίνουσα διδασκαλία bildet, indem fie baburd) von dem wahren 
Inhalt des Erkennens abführt und eben dadurch bie fitkliche 
Frucht des Gíaubené hindert, ja bei Manchen bis zum Abfall 
vom Glauben führt. Diefe Leute werden Zit. 1, 9 al$ ἀντι- 
Myorvres, $8. 10 ald ἀνυπότακτοι µαταιολόγοι, 2 Zim. 2, 25 als 
ἀντιδιατιθέμενοι ausdrüdlich bezeichnet. . Barum alfo follte 
nicht von ihren ἀντιθέσεις hier bie Rede [ει Tónnen? “άντι- 
Θέσεις ift bann fo wenig wie κενοφωνίαι die objektive Bezeich- 
nung der Sache, fondern fchließt, wie vorher Ber. κενοφ., das 
Urtheil des Apofteld über diefelbe in fid) und fomit den Grund 
für das ἐκτρέπεσθωι. Wie Ungleichartiges wäre zufammenge: 
reift, wenn ἀντιθέσεις eine rein objektive Bezeichnung wäre, 
deren fid) jene Weisheitöfrämer felbft bedienten. Gegen eine 
ſolche Auffaffung, wonach die ἀντιθέσεις von beftimmt in Form 
von Gegenfägen auögefprochenen Behauptungen verftanben werben, 
ftreitet aud) das folgende τῆς wevó. γνώσεως. Denn ba diefer 
Genitiv grammatifh Winer a. a.. $$. ©. 146, 3)] ebenfomobl 
mif κενοφω». zu verbinden ift, fo müßte man confequenter Weiſe 
an ebenfo beflimmte κενοφωνίαι der ψευδ. γνῶσις denken, was 
wohl Niemandem in den Sinn kommen wird. Kurz — bie 
eregetifche Erörterung unferer Stelle wie der übrige Inhalt be? 
Briefed lehren, baB an Marcionitifche Antithefen nicht zu ben: 
fen ſey. Won bem baroden Einfall eined Falfarius im zweiten 
Sahrhundert, dem Apoftel eine Warnung vor ben Marcioniti⸗ 
Then Antithefen, dem Zimotyeus gegenüber, in den Mund zu 
legen, will ich nicht weiter reden; vgl. darüber wie über Baur’ 
Annahme überhaupt bie allg. Einl. $. 3 u. 4. Der bier gege 
benen Auffaffung iff aud) Olshauſen zugethban; unb fo aud 
Matthied unb be Wette*), welcher bemerkt, bag das fcheinbare 
Zufammentreffen unfetet .Stelle mit der geſchichtlichen Thatfache 
der Antithefen Marcion’d zwiſchen Geſetz und Evangelium nicht 
fo geltend gemacht werden dürfe, wie Baur tbut. Leo = 


. 4. 

*) Auch Wiefeler: Gegenbehauptungen in Beziehung auf die παραθήκη, 
Anders Huther: ihre dialektifche Beweisführung gegen bie evangelifche Lehre. 
Eher könnte man an ihre gegenfeitigen Streitigkeiten denen. 
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ζητήσεις, quaestiones ad disputandum propositae, Aber warum 
bann nicht ber fonft gebrauchte S9fusbrud ? Und in ἀντιθέσεις 
liegt jebenfalló mehr. Da wäre Stad'é Auffaſſung — δίδει: 
fprüche, in melden einzelne Zehren des gewöhnlichen Glaubens 
Darzuftellen gefucht wurden, fpradjfid) weit annehmbarer; aber 
von ſolchen Antithefen Iagt der übrige Inhalt des Briefed nichts 
wahrnehmen, und dann widerftreitet dieſe objektive Faflung (vgl. 
oben) dem Conner. Die Einwendung gegen unfere Auffaffung, 
bap Timotheus was ber gefunden Xehre widerftreifet nicht mei: 
den dürfe, fondern widerlegen müfle, bat de Wette fon zurück⸗ 
gewiejen, indem er erinnert, daß ber Verfaſſer bier nur wie 
4, 75 2 &im. 2, 16. 23; 3, 5; &it. 3, 9 fagen will, cr foll 
dergleichen nicht annehmen, fid) davon nicht bethören faffen. — 
Mas τῆς ψευδωνύµου γνώσεως, baó zu beiden vorangegangenen 
Subftantiven gehört, und eine (vermeintlich) höhere Grfenntnif 
bezeichnet, die diefen Namen nicht verdient, alfo fälfchlich fo 
genannt wird, anlangt, [ο gebe ich Dr. Baur vollfommen Recht, 
Daß γνῶσις hier eine gangbare, eine beftimmte Richtung und Lehr⸗ 
weife bezeichnende Benennung fey. G6 wird vorausgefebt, daß 
bie „Irrlehrer unter biefem Namen auftreten und ihn öffentlich 
führen. Allein wie follte biefer Name befremden, wenn wir 
einen der fpäteren Gnofis „fehr verwandten Begriff felbft [bon 
im N. T. nachweiſen“ können (Baur, dt. Gnoſis €. 90 ff), 
mit Hinmweifung auf 1 Cor. 8, 1; 12, 8; 14, 6); wenn wir 
ferner Col. 2, 8. 18. 23 ind Auge fallen, wo wir von einem 
συλαγωγεῖν διὰ τῆς φιλοσοφίας u. f. w. Iefen, fo daß „der Apo⸗ 
{εί alfo — wie SRattoieó mit Recht bemerft — diefe γνῶσις 
nicht bloß im Unterfchiede von dem Glauben, fondern aud) im 
Widerftreite mit demfelben, b. b. in ihrer dünkelhaften Subjefti- 
vifát, auch fonft fennt;" namentlich aber wenn wir aus bem 
übrigen Inhalt unferes Briefed und dem verwandten der ande 
ren beiden erfehen, daß es mit einer vermeintlich höheren, mit 
ascetiſchen Satzungen verfegten Geheimweisheit handeltreibende 
Juden waren, von denen dad Unheil ausging, vor bem bier der 
Apoftel warnt? Wofür verlangten fie Gelb, wenn fie nicht eine 
höhere GrfenntniB, ein ber Menge yerborgenes, nur ben Geweih⸗ 
ten zugängliched Wiſſen anzubieten hatten? Was aber lag dann. 
näher, als diefe γνῶσις ald eine fälfchlich fo genannte zu bes 
Gommentar 4. R. 3. V. 1, 26 
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zeichnen, Wie denn der Apoſtel im den drei Brieſen ihr Wiſſen 
als ein thörichte® und unfruchtbares bezeichnet? (In νοοῦντες 
pure ἃ λέγουσι unte περὶ τίνων διαβεβωοῦνται 1, 7. Die 
miflidje Alternative, entweder einen rein prophetifchen Blick des 
Apofteld in die Zeit des Marion anzunehmen, oder die Ab 
feffung unſeres Briefes in biefe Zeit zu verlegen, bie Dr. Baur 
fij geſtellt ſieht, if uns fad alle dem erfpart. „Der Wusdrud 
wevowrvpoc γνῶσις it nachmals auf die Gnoftifer übertragen 
werben." Olshauſen. 

Vers Pl. Die Gefähr dieſes Treibend wirb vun dem Ti⸗ 
motheus uochmald votgehalten, indem das Schlimmſte genannt 
wird, wozu bafjelóe führen fann und bei Einigen geführt bat: 
die völlige 9tbirtung in Anfehung ded Glaubens. Richtig über 
' fegt: au welcher fil befennend Etliche binfichtlich be$ Glau⸗ 
bené irre gegangen find. Denn nicht mill ber Apoftel ſagen: daB 
fi Etliche dazu befennen und eben damit περὶ τ. π. ἠστόχησαν. 
Das Grftere weiß Timotheus längft, und wenn diefe Etlichen eben 
damit ſchon adgefallın waren, fo wäre bic Warnımg des Zimo: 
theus ünbegreiffid: denn einen offenen Abfall vom Glauben wird 
igni der Apoftel nicht zutrauen. Wir Haben fchon anderweitig 
gefunden, daB ber Apoſtel Sie Beichäfttgung mit diefen Dingen 
nicht unmittelbar ald Abfall betrachtet, fondern als möglichen 
Anlaß, indem fie das Gewiſſen ſchwächt unb [ο den Abfall vom 
Glauben herbeiführt. Sdn bal. zu 1, 3 ff. 19. u. a. und bit 
alíg. Ginf. δ. 4. Iſt bem fo, fo ift abermald unbegreiffich, wie 
ein Falſarius des zweiten Jahrhunderts fid) fo folite ausgebrüdt 
und nicht Vielmehr das ἐπαγγέλλεσθαι der Martionitifchen Gno⸗ 
{16 geradezu und eo ipso ald Abfall dargeftellt haben. ᾿Ἐπαγγέλ- 
λεόφαι wie 2, 10. "4στοχεῖν wie 1, 6. Περί --- in Anfehung, 
vgl. zu 1, 39. 

Vers 22. “Ἡ χάρις μετὰ σοῦ, fo Zifchendorf nah DEIK 
u. €. Lahmann nad AFG 17 Webb. 139^ ἑμῶν., vgl. 3 Sim. 
4, 92; &it. 3, 15. Im Kalle lebtere Lesart für Acht zu baten 
waͤre, wierwöhl fie den Schein der Emendation beutlid) an fid 
trägt, würde Πε nidjt$ befür beweiſen, daB der Brief an bie 
Gemeinde mitgefchrieben feu vo. zu Tit. 3, 16. Aum if 
ſpaͤterer Zuſatz. 

Die aus ber Tradltibn, wie ed ſcheint, ſchoͤpfende Mater 
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ſchrift (nad) Wieſeler freilich a. a. D.S. 208 f. wäre bie Unterfchrift 
aus Col. 4, 16 entffanben; was aber, da Theodoret nod) nichts 
von bier Sbentificirung weiß, fondern erft Theophylaft, fer 
problentatifch erfcheint) . . . ἀπὸ Auudıxeius ift infofern beach: 
tenswerth, als fie bie Uebereinſtimmung der Zradition mit ber 
Anficht von einer zweiten Gefangenſchaft beweift, wie aud) de 
Wette anerkennt: „nach der Unterfchrift foll. der Brief von 
gaobicea aus, alfo mahrfcheinlich nad) der erſten Gefangenfchaft, 
als ber Apoſtel das ihm vor berfelben ned) unbelannte (Col. 
2, 1) Raodicen befuchte, gefchrieben ſeyn.“ Ueber Laodicea vol. 
Winer 909899. Die Bezeihnung Πακατιανῆς ift erft im 
4, Jahrhundert entffanben; val. Wiefeler a. 4. D. 
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Der zweite Brief an Timotheus. 


Einleitung. 





$. 1. Inhalt. 


So beginne mit einer Darlegung des Inhalts diefes Briefes, 
um an fie bie weiteren Erörterungen anfnüpfen zu fünnen. 
Der. Inhalt des Briefed zerfällt offenbar in zwei Haupt⸗ 
partien. Die eine berfelben befteht aus Ermahnungen, welde 
dem Zimotheus für feinen Beruf ald Verfündiger des Evangeliums 
gelten; bie andere behandelt ein perfünliched Anliegen des Apofteld 
dem Zimotheus gegenüber. Nach der Art des Apofteld, das Perſön⸗ 
liche zurüdtreten zu laſſen, kommt vor Allem zur Sprache, welde 
Dbliegenheiten dem Zimotheus ber von ihm übernommene Be 
tuf eines Evangeliften auferleges und dieſer Gegenftand wird 
nun in vier wohl unterfcheidbaren Abdfchnitten des Briefes ab» 
gehandelt. (Gà wird ibm 2, 1— 13 vorgehalten, wie er als 
Streiter Jeſu Chrifti Gefahren und Leiden, welche bie Verkün⸗ 
bigung ded Evangeliums mit fid) führt, nicht fcheuen dürfe, und 
er daran erinnert, welcher Lohn unter der Bedingung der Treue 
in Ausficht ſtehe. Er wird zweitens 2, 141—926 ermahnt, eben 
das, was ihm ber Apoftel ald die Hoffnung bed Chriften vor 
gehalten hat, fleißig einzufchärfen und fid) als einen bewährten 
Arbeiter in feinem Berufe baburd) darzuftellen, daß er nadjbrüd* 
lid) warnt vor dem unnügen Wortflreit, und felbft auch vor 
diefem Zreiben fid) hütet. Es iff bie aus ben beiden anderen 
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Briefen uns binlänglich bekannte Verirrung εἶπεδ unnügen Strei⸗ 
tes um Dinge, bie mit der Wahrheit zur Gottíc(igfeit nichts zu 
ſchaffen haben, ja von diefer allmählich ganz ab» unb in Die 
Gottlofigfeit bineinfübren, welche bier der Apoftel im Auge bat, 
und binfichtlich deren er dem Timotheus feine Pflicht fowobt in 
Anfehung der eigenen Perfon, ald der von ihr Bedrohten ober 
fhon Ergriffenen and Herz [egt. — Uber e8 giebt nod) eine 
andere Verirrung 3, 1—17, über die der Apoftel ben Zimotheus 
burd) Hinweiſung auf den prophetiſch gemwillen unfittlien Cha- 
rafter der legten Zeit orientirt. Ihr gegenüber fey zu hoffen, 
bag fie Durch ihre eigene ἄνοια fid) bald felbft vernichten werde; 
Pflicht aber des Zimotheus ſey, um fo treuer feftzubalten an 
der von ihm erkannten und angenommenen Wahrheit, für welche 
ibm das perfünliche Beilpiel des Apofteld und das Wort des 
4. T., mit dem er von Jugend auf vertraut fey, eine gewille 
Bürgfhaft geben. — Eine zufammenfaflende, nachdrucksvolle 
Ermahnung für Zimotheud zu treuer, unverdroffener Arbeit in 
feinem Berufe enthält endlich der vierte Abfchnitt 4, 1—8, εἶπει: 
feit$ unter Hinmeifung auf die fhlimme Zeit, bie kommen wird, 
da fie die gefunde Lehre nicht mehr ertragen, fondern gefliffent- 
(id fid von ber Wahrheit zur Züge abfebren werden, und ans 
dDererfeitd auf dad nahe Scheiden des Apofteld, dad dem Zimo- 
theus bie Pflicht um [o größeren Eiferd auferlegt und ihn als 
Vorbild zur Nacheiferung ermuntern fol. — Diefe Hinweiſung 
auf des Apofteld Lage bildet nun einen fchidlichen llebergang zu 
bem perfönlichen Anliegen, das der Apoftel hat: er wünfcht ben 
Zimotheus bei fid) zu fehen und fordert ibn 4, 9 — 22 auf, zu 
ihm zu fommen, motivirt biefe Aufforderung, giebt bem Timo⸗ 
theud nod) Aufträge für den Fall feines Kommens, berichtet 
über den Stand feiner Angelegenheit, laßt bann die üblichen 
Grüße folgen, bie er durch die wiederholte Aufforderung an Ti⸗ 
πιοίθειό zum fchleunigen Kommen, auf weldje $3. 20, veranlaßt 
duch V. 19, ihn führt, unterbricht, fnüpft bann bie weiteren 
Grüße an und fchließt mit Segenswünfchen. Kap. 1 aber ftellt 
fih nad diefer Darlegung des Briefinhalts von felbft ald eine 
fummarifche Vorandeutung defjelben dar. Denn nachdem der 
Apoftel nad der üblichen Zufchrift feinen Dank gegen Gott unb 
fein Anliegen, den Zimotheus zu fehen, ausgeſprochen V. 3—5, 
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knuͤpft e am bie Ueberzeugung von been gutem Glaubens⸗ 
ſtande ©. 6 ff. die allgemeine Ermahnung für Timotheus an, 
bie in ihm ruhende Gabe — es fami παῷ dem Inhalte des 
Briefes nur bie Lehrgabe ſeyn — zu beleben md fid) fomohl 
ber Predigt be& Evangeliums, als Tpeciell feier, beB um bes 
Evangeliums willen gefängenen Apoftels, nicht za ſchämen, fon: 
bem mit ihm zu leiden für das Evangelium; was eben das 
Thema des ganzen Briefes bifdet, das dann von Sup. 2, wie 
gezeigt worden, fo abgehandelt wird, bap erft, wie billig, die 
allgemeine Pflicht des Timotheus ats Evangeliſten zur Sprathe 
fommt, unb bann bie befondere Pflicht ber Siebe, welche er 
gegen ben Apoftel zu erfüllen hat. Die audführlichere Nachwei⸗ 
fung über den Gedanfengang ijt in der Auslegung gegeben. 


$. 2. Anlaß und Zweck. 


Iſt diefe Darlegung des Briefinhalts im Ganzen, wie ich 
nicht zweifle, richtig, fo wird- es nicht fchwierig fepn, aud) An- 
laß unb Zweck des Briefes näher zu beftimmen. Es iff bum 
vor Allem ar, daß wir bier nicht, wie wir binfichtlich bes 
 Zitusbriefed und be&-erffen Zimotheusbriefes, dem darin vor: 
herrſchenden Charakter nach, behauptet haben, einen Geſchafts⸗ 
brief vor und haben, fondern bag ſich diefer Brief von den δε. 
ben anderen, wie ſchon Schleiermacher [ο richtig erfannt und ans: 
geipröchen hat (vgl. zu 1, 3—5), eben dadurch unterfcheidet, daß 
et ein Schreiben vein. perfönlicher Art, recht eigentlich ein Brief 
(ft. Diefer Unterſchied unſeres Briefes von ben beiden anderen 
prägt fid gleih im Eingang aus, wo der Apoftel mit einer 
Dankſagung anhebt (ugl. zu 1, 3—5), er giebt fid in den vie 
Ien perfünlichen Beziehungen Fund, bie ihm „eine Anſchaulichkeit 
und Lebendigkeit geben, welche ihn auf vortheilhafte Weiſe von 
den beiden anderen Briefen unterfiheidet” (Baur a. a. D. 6. 72), 
und fommt in ber Haltung und bem Zone des ganzen Briefes 
zum Vorſchein. Diefer dem Unterfihiede des Inhalts fo genau 
ent[predenbe, ſcharf ausgeprägte Unterfihied dev orm, bei aller 
fonftigen innerlihen Verwandtſchaft in Gebanfe und Darſtellung, 
muß für jeden Unbefangenen ein günfliges Zeugniß für bie 
Aechtheit diefer Briefe feyn. — Kein Geſchaͤftsbrief alfo, dehaup⸗ 
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ten wit, mit Hinwelfung auf den Inhalt unb die Haltung des 
ganzen Briefes, fey diefer Brief, jonbern ein Schreiben ,, gana 
von ber vertraulichen, freundſchaftlichen Art“ (Bichleisrmarher). 
Die Betrachtung des Inhalts feet. aber noch mehr: mit ber 
Perſon des Timotheus hat «6 diefer Brief durchweg zu thun, 
und zwar iff e$ nicht ber Timotheus, ben. und der erfle Brief 
als Stellvertreter des Apoſtels zeigt, mos) weniger ein Bilchof 
Timotheus — einen folchen fent des Neue Seftament über: 
haupt nicht, wie Wieſeler richtig bemerft €. 483 unb 9Inm. 1. 
—, dem der Inhalt des ganzen Briefes gilt, fondern e$ ift Zi 
motheus der Evangelift, der gelichte, perſoͤnlich bem Apoſtel fo 
ἱππίᾳ vertraute Gehülfe deflelben, der ermehnt wird, feine Lehr⸗ 
gabe nicht ungenüßt liegen zu laſſen, hie Schmach der Verkün⸗ 
bigung des Evangeliums nicht zu ſcheuen und gegenüber jeder 
Art von Verirrung in feinem perfünlicyen, wie in feinem $e 
ruföwerhalten ber Wahrheit getseu zu bleiben, unb ber am Schluſſe 
zu einem Liebesdienſte gegen Den gefangenen Apoſtel aufgefor- 
dert wird. „Dieſer Brief unterfcheidet fid), mehr ald gewühn- 
fid) wahrgenommen worden, Dadurch weientlich vom erffen, daß 
er nicht mehr auf die vorübergehende Stellung des Timotheus 
zur Gemeinde von Ephefus und fomit zu den Gemeinden von 
Afia πώ bezieht, Sondern ihn aufmuntert, die Verkündigung 
Ehrifti, in weicher er den Apoſtel zum Vorbilde bat, unb von 
welcher ihn der Gedanke an beffen Trübſale wicht zurückſchrecken folle, 
mit erneuten Kifer voleberaufgunegmen und bie hierfür empfan- 
gene Gnabengabe, alfo die Gabe der Verkündigung und Aus⸗ 
breitung des Evangeliums, nicht länger ungenützt liegen zu laſſen. 
Hierzu iff ber ετβε Schritt, bag er nach Rom kommt, dem ge: 
' fengenen Apoſtel zur Fortführung feine Werkes bebülffi unb 
fo Ehrifto und feiner Kirche dienftlich werde.” Worte aus bet 
Zeitfchrift für Prot. u. Kirche Sept. 1849. ©. 197 f., denen 
ich vollkommen beipflichte. Damit i£ denn aud) bie Veranlaſſung 
ded Schreibens bereitd angedeutet: fie liegt zunächſt in bem 
fíat ausgeipsochenen Wunſche ded Apoſtels, Dem Zimotheus in 
feiner Gefangenſchaft um fid) zu haben. Aber ber Apoſtel, bet 
des Timotheus Liebe zu fid) fent unb won feinem ungeheuchel- 
ten Glauben überzeugt ift, weiß bod) ach, wielleicht durch One: 
fee d, 10, daß Timocheus Όσα Fifer umd die Hingebung 
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für feinen Beruf, den der Apoftel an ihm fucht, dermalen nicht 
beweift, bag ihn bie Gefahr und Schmad der Verkündigung 
des Evangeliums vergagt und verbroffen gemacht hat, und er der 
erneuten Erinnerung zum Eifer und zur.Zreue in feinem Be 
rufe gegenüber den eiben, die fein Beruf mit fi bringt, unb 
gegenüber den um fid) greifenden Verirrungen bedarf. Und eben 
barum, weil der Apoftel von dem Slaubensftande des Zimotheus 
fid) überzeugt hält, fordert er ihn zu neuen Proben feiner Ge. 
finnung, vor Allem in dem ihm anvertrauten Beruf überhaupt, 
und dann in Beziehung auf feine (des Apofteld) Perfon auf. 
Wird bie Veranlaffung des Briefes fo gefaßt, [ο wird der Brief 
πώ auch durchweg dem diefer Veranlaſſung entfprechenden Zwecke 
gemäß ermweifen. Da wird man dann freilich nicht mit be Wette 
die Einladung des Timotheus nad) Nom ald einzigen Zwed des 
Briefes binftellen und dann zufehen, was etwa von dem Inhalt 
des Briefes fid) αἴό eine Vorbereitung zu dieſer Einladung an⸗ 
(eben, oder fonftwie etwa in einen Sufammenbang damit brin- 
gen lafle, wie de Wette in Anfehung von 1, 6-- 16: 2, 1. 
3—13; 3, 10-12; 4, 5. 6—8 annimmt, unb noch weniger bie 
Ermahnungen 2, 2. 14—26; 3, 14 — 4, 2 und vollends 
3, 1-5; 4, 3 und 2, 16—21. 23; 3, 6—9. 13 unter. biefet 
Gefidjtépunft ftellen wollen; denn da müjfen fie freilich vom 
vermeintlichen Zwecke abführen; fondern man wird a[8 ben 
Zweck des Hauptbeftandtheild unferes Briefed 2, 1 — 4, 8 bie 
Grmabnung des Zimotheus zu treuer Berufderfüllung und als 
ben Zweck ded anderen Theild 4, 9— 22 die Einladung nad 
Rom betrachten, wie ja 1, 8 diefer doppelte Inhalt des Briefes 
bereitd zum Voraus angedeutet if. Daß die Einladung bes 
Zimotheus nad) Rom die nächte Veranlaffung zu dem. Briefe 
gegeben haben mag, berechtigt bod) in Feiner Weife, fofort biefe 
Einladung ald einzigen Zweck binzuftelen und den Inhalt des‘ 
Briefes, fomeit er biefem Swede fid) nicht fügen will, als fremb: 
artig abzumweifen; vielmehr muß ber Inhalt des Briefe über 
ben Zweck enticheiden, und die Probe feiner Angemeflenheit zum 
Zwed Tann nur darin beftehen, daß erft nachgewiefen wird, 
welchen Zwed der Inhalt vorausfege, und wie fid) der Inhalt 
dDiefem Swede glüdlich füge, eine Aufgabe, bie zu löfen der Ver⸗ 
faſſer unfered Briefe bem Audleger nicht. einmal fchwer gemacht 
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fat. 68 ift bei unferem Briefe ganz derfelbe Fall, wie bei bem 
Briefe an bie Philipper, wo bie Sanfjagung für bie überfandte 
Unterflügung, welche ber nächfte Anlaß und Zweck des Briefes 
ift, eft 4, 10 (f. abgehandelt wird, aber bod) wohl Niemandem 
in den Sinn fommen wird, ben übrigen Inhalt des Briefes 
nach diefem Zwecke beurtbeilen zu wollen. Warum follte denn 
der Apoftel, der im Philipperbriefe feine Worte des Dankes mit 
Nachrichten über fid), mit Grmabnungen und Warnungen begleitet, 
nicht aud) bier mit der Einladung des Timotheus Ermahnun- 
gen defjelben zur &reue in feinem Berufe verknüpfen dürfen? 


$. 3. Die örtlichen, zeitlichen und fonftigen geſchichtlichen 
Verhältniffe bei Abfaffung des Briefes. 


In biefer Beziehung fann vor Allem ald ausgemacht ὃς. 
fradjfet werden, daB der Apoftel von Rom aus (vgl. 1, 17 ἐν 
“Poun; 4, 6—8; 4, 16 ff., welche Stellen eine nur in Rom dent: 
bare age fchildern; 4, 21 römifche Namen), und zwar als Gefange: 
net (0gl.1,8.12.16; 2,9), der, nachdem er feine erfte gerichtliche Ver⸗ 
theidigung glüdtlich beftanden hat (4, 16—18), bennod) bem Tode 
entgegenfieht (4, 6—8; 4, 18), biefen Brief gefd)rieben habe*). δει. 
ner al Aufenthaltsort des Briefempfängers ift durch 4, 19 vgl. mit 
1, 18 (die Grußbeftellung an das Haus des Onefiphorus) Ephefus 
bezeichnet ; und eben darauf führt, wie auch be Wette zugefteht, 
1, 15 bie Erinnerung an bad dem Timotheus (don bekannte 
Verhalten der Afiaten 1, 18, die Bemerkung ὅσα ἐν ᾿Εφέσῳ 
διηκόνησε, βέλτιον σὺ γινώσκεις; ferner 2, 14 ff. bie Aehnlichkeit 
ber bier erwähnten Verirrung mit der im erften Timotheusbrief 
befämpften; ferner 4, 11 die Aufforderung, den Markus mitgu: 
bringen, ben wir nad) Col. 4, 10 in Coloſſä zu fuchen haben; 
ferner 4, 13 der Auftrag, bie in Troas binterlaffenen Effekten 
zu bringen; ferner führt am ungezwungenften 4, 14 hierauf, bie 
Warnung vor Alerandros (vgl. bie Auslegung), fowie 4, 19 der 
Gruß an Priscilla und Aquila; (vgl. zu b. €t). Jedenfalls fteht 


*) Deber' unb Boͤttger's Annahme, daß ber Briefin Cäfarea geſchrie⸗ 
ben fey, wird, als ber Angabe 1, 17 und der ganzen Situation des Apoftels 
zumwiderlaufend, mit Recht als verfehlt abgewieſen; vgl, Wieſeler 6. 461. 
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foviel feft, bag Timotheus fi in Kleinaften aufhält und von 
dort ber erwartet wird. Daß die Notiz 4, 12 und 4, 20 nicht 
gegen Epheſus ftreite, Darüber vgl. bie Auslegung. 

Die Schwierigkeit der Unterfuchung beginnt aber αῇ bei 
der Frage nadj der Abfaflungdzdt. Denn wenn aud) Darüber 
fein. Zweifel ftattfinden Tann, daß der Brief in einer römifchen 
Sefangenfhaft des Apoſtels geichrieben ift, jo erhebt fid) num 
die Frage, ob zu Anfang der in ber Apgſch. erzählten römi- 
chen Befangenfchaft, oder ab zu Ende ber(dben, oder ob in einer 
zweiten Gefangenfchaft beffelben zu Rom; foviel aber fickt aud) 
bierin feft, bag der Brief nicht gleichzeitig mit den anderen Brie: 
fen aus der bekannten römifchen Gefangenfdjaft, Tondern nur 
entweder vorher ober nachher verabfaßt ſeyn fann, wenn er am: 
berá in jene Gefangenfchaft gehört, wie ja ſchon daraus unzwei⸗ 
felhaft hervorgeht, daß Timotheus zur Zeit ber Abfaſſung jener 
Briefe bei dem Apoftel ift (oil. 1, 1; 2, 19 fi; Col. 1, 1; 
Philem. 1, 1), ebenfo Demas (vgl. 2 Zim. 4, 10 mit Gol. 
4, 145 Philem. 24) unb Markus (vgl. 2 Sin. 4, 11 mit Gol. 
4, 10; Philem. 13). 

Was nun die erfte Anficht anlangt, welcher zufolge unfet 
Brief zu Unfang der römifchen Gefangenidjaft. gefchrieben if 
(fo SSareniu$, Petavius, Kightfoot, Hammond, Rink, Schrader, 
Mattbied u. 9C, wobei fie dem Ephefierbrief bei feiner Armuth 
an gefchichtlichen Notizen eine verfchiedene Stellung geben), fo 
(eint mir aud) hierin Wiefeler durch feine eindringenden Erör 
terungen bargeffan zu haben, bag, wenn unfer Brief in bike 
Gefangenſchaft gehört, er unmöglich vor jenen anderen Briefen biefer 
Zeit gefchrieben feyn Pann, fpndern nothwendig binter biefefben an 
Dad Ende unb nad) bem von der Apgſch. berührten Zeitraum 
biejer Gefangenfchaft verlegt werben müſſe. Hauptinflanz gegen 
jene Auſicht ift für Wieſeler mit Necht bie ganze Lage des Apo⸗ 
fidé, wie unfer Brief Πε darſtellt. Er weist darauf bin, wie 
wenig die Zodederwartungen unfered Briefes zu den Erwartun⸗ 
gen jener Briefe ſtimmen (vgl. nur Phil. 1, 25; 2, 24; Philem. 
22), wie überhaupt die Lage des Apofteld eine viel fchlimmere 
geworden, und die Zahl feiner Gefährten und deren Verzagtbeit 
dieſer Verſchlimmerung entfpreche (vgl. zu 2 Sim. 4, 11; 1, 15; 
4, 10), wie ferner aud) wegen ber 2 Sim. 4, 16 erwähnten 
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gerichtlichen Verhandlung unfer Brief nicht in die beiden erften 
Sabre der römiſchen Gefangenfchaft fallen fónne, da „weder die 
Apgſch. noch bie anderen Briefe aus jener Zeit dergleichen er» 
wähnen” (vgl. a. a. D. G.402 ff. 429 ff.); unb befonders ban: 
kenswerth ift hierbei ber von Wiefeler (65. 407—415), namıent- 
ih Böttger gegenüber, welcher behauptet, DaB Paulus höchftens 
fünf Jahre in Rom gefangen geſeſſen habe (vgl. tte Einf. in den 
Philipperbrief), aus bem römifchen Rechtöverfahren gefteferte Nach⸗ 
weis, wie c8 gefhehen Tonnte, daß der Proceß des Apoſtels erſt 
nach zwei Jahren feiner Entfcheidung näher rüdfe. Im Gin: 
zelnen führt man zwar für biefe Anfiht von der Abfaffung zu 
Anfang der römifchen Gefangenfdjaft, gegenüber der Annahme 
einer fpäteren Abfaſſung, bie Hindeutung auf den Aufenthalt 
des Apofteld in Troas (2 Tim. 4, 12) an; allein wenn biefe 
Sünbeutung πώ mit ber Annahme ber 9t6foffung in der An- 
fangdzeit der erften römischen Gefangenfchaft verträgt (vgl. zu 
b. €t), dann verträgt Πε fid) allenfalld auch mit der Annahme 
der Abfaffung zu Ende der erften römischen Gefangenfchaft, wie 
Wieſeler mit Recht dagegen geltend macht. Berner die πρώτη 
ἀπολογία, auf bie man fid) beruft, ift vielmehr (vgl. oben) ein 
Beweis dagegen. Ferner wenn man fagt, Markus und Zimo- 
theus würden ja in unferem Briefe citirt (2 Sim. 4, 9. 11), 
6οἵ. 1, 1; 4, 10 u. a. dagegen feyen fie da, fo fónne man 
f, bemerkt Wiefeler, umgekehrt auf Got. 4, 10: Phil. 2, 19 
berufen und behaupten, wie fie bier ald fottgefanbt bezeichnet 
werden, [ο feyen fie im zweiten Zimotheuöbriefe nod) abmefend 
und werden aus eben den Gegenden, dahin fie gegangen find 
(Eimotheus zwar nicht), erwartet; und ebenfo wenig fónne man 
fid) darauf berufen, dag ja Zimotheus und Markus, die 2 Tim. 
4, 9. 11 citt werden, nicht mit dem Apoſtel nah Rom ge 
fommen feyen (Apgſch. 27, 2); denn nad; 2 Zim. 4, 9—12; 
1, 15—18 feyen auch Andere bei ihm, bie auch nicht mit bem 
Apoftel gekommen find. Urkundlich Dagegen fey gewiß, daß Ari- 
flard) mit ihm nad Rom gekommen, aber nad) 2 Zim. 4, 11 
nit mehr bei Ihm fey, daB Timotheus, der nach Gol, 1, 1; 
Philem. 1; Phil. 1, 1 in Rom fey, nad Phil. 2, 19 ff. nad 
Philippi gefandt worden fep, wozu bann, wenn unfer Brie 
Ipöter gelsrieden feo, wohl flimme, daB er in Epheſus fi δε. 
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finde. Schlagend iff jener Anficht gegenüber namentlich nod) 
folgender Punkt diefer Art: von Demas, der nad) Col. 4, 14; 
Philem. 24 in Rom ift, wird 2 Zim. 4, 10 gefagt, baf er 
ben Apoftel verlaffen habe ἀγαπήσας τὸν νῦν αἰῶνα. Es ift doch 
gewiß viel natürlicher anzunehmen, daß dieß Begebniß der ſpä⸗ 
teren Zeit angehöre. Und wie unmahrfcheinlich ift überhaupt 
diefer ftetige Wechſel der Perfonen und dieſes Gebránge von 
Begebenheiten, wie. hierbei angenommen werden muß. Mit dem 
Apoftel find nur (Apgſch. 27, 2) Lukas und Ariftarch nad) Rom 
gefommen, bann fammelt fid in Kürze ein anfehnlicher Kreis 
von Genofien um in; aber alle bis auf Lukas haben ibn zur 
Zeit der Abfaffung unfered Briefes (zu Anfang der römiſchen 
Sefangenfchaft!) fchon wieder verlaflen (4, 9 (f), dann fammeín 
fie fid) aufs Neue; nad) dem — Goloffetbriefe ift δει nach Gpbe 
fus entfandte Tychikus wieder ba, Ariftarch, der nad) bem; gmei 
ten Zimotheusbriefe abwefend ift, wieder zugegen, Markus ba, 
fol aber bereits wieder in eben die Gegend entfandt werben 
(Col. 4, 10), von wo er mit Zimotheusd gekommen ift (2 Zim. 
4, 11), obwohl er ald εὔχρηστος für den Apoftel citirt wurde; 
auch der ungetveue Sema. ift wieder da und außer ihnen nod 
viele Andere; unb von biefen hat ein heil den Apoftel zur 
Zeit, ald er den Brief an die Philipper fchrieb, bereitd wieder 
verlaffen, fo Markus (Col. 4, 10), Tychikus (Col. 4, 7), An 
bere find im Begriff ihn zu verlaflen, wie namentlich Zimotheus 
2, 19, und felbft aud) Lukas, der nach Col. 4, 14; Philem. 24 
zugegen ift, fcheint fort zu fepn; vgl. überhaupt zu Phil. 2, 
19—21. Und wenn Zimotheus nod) vor dem Winter (2 Sim. 
4, 21), nad) dieſer Anficht Doch offenbar dem erften, den der 
Apoftel in Rom zubringt, kommen folte, was mug fid) nicht 
Alles vom Frühjahr an, wo ber Apoftel dort anfam, bid zum 
Winter zugetragen haben! Da muß fid) der ganze Kreid bet 
4, 9 ff. genannten Genofien gefammelt und (don bis zur Ab- 
faffung des Briefed wieder zerftreut haben, ehe der Apoftel nur 
unferen Brief fchreibt, ben bod) Timotheus auch erft erhalten muß, 
ehe er nad) Rom kommt, unb bod) fol er nod) vor bem Win⸗ 
ter fommen. . Da müffen jene Afiaten (1, 15 ff.) in Rom ge 
weien fegn, Zimotheus von ihnen Nachricht gehabt, den Brief 
bes Apofteld erhalten-und doch nod) Zeit gehabt haben, vor dem 
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Winter in Rom einzufreffen. Doch, wie Wiefeler mit Recht gel- 

tend macht, nicht biefe Perfonalien, fondern bie ganze Sage des 
Apoftels ift hier der Hauptpunft; und biefe kann nach allen 
Indicien, welche das römische Nechtöverfahren wie die Apgſch. 
und die anderen Briefe darbieten, nicht folcher Art geweſen feyn, 
wie fie und bier entgegentritt. Davon, daß bei biefer Anficht 
bie übrigen Paftoralbriefe einer ganz anderen Zeit, und unfer 
Brief derfelben Zeit, wie der Epheferbrief, angehören, und nadj 
im bie anderen Briefe aus der römifchen Gefangenfchaft ge 
ſchrieben ſeyn follen, fol hier ganz geſchwiegen werden. 

Mit weit mehr Mahrfcheinlichkeit Haben daher Andere (fo 
Hemfen, Kling) unfern Brief an dad Ende ber bekannten Ge 
fangenfdjaft in Rom verlegt und ihn ald den legten von allen 
Briefen des Apofteld bezeichnet; und diefer Anficht bat namente 
lid) Wiefeler in feiner fcharfiinnigen Weife baó Wort geredet. 
Sein Beweis ftügt fid) auf bie Widerlegung der entgegenftehen- 
den Anfichten, dann auf den Nachweis, wie bie in unferem Bricfe 
geihilderte Lage fid) am füglichften in der von ihm angenom- 
menen Zeit denken laſſe, und den weiteren, bag Feine einzelne 
Angabe unfered Briefed gegen feine Annahme, vielmehr Einzel- 
nes pofitio dafür fpred)e. Was er gegen die Annahme der Ab- 
fafjung in einer zweiten Gefangenfchaft erinnert, werde ich unten 
bei Darlegung meiner Anficht zur Sprache bringen. Was zwei: 
tens bie ganze Situation des Apofteld anlangt, [ο geftehe ich 
gern zu, bag fid) der Gang der Ereigniffe allenfalls fo benfen 
Iaffe, wie Wiefeler ihn darftellt; aber cà fehlt für feine Dar. 
ftellung an allen ficheren gefchichtlichen Anknüpfungspunften. 
Wieſeler legt zwar für feine Anficht, bag nach Umlauf der zwei 
erften Sabre der römischen Gefangenſchaft fid) des Apofteld Sage 
fo, wie unfer Brief erkennen läßt, vwerfchlimmert habe, großes 
Gewicht auf den Schluß ber Apoftelgefchichte. Allein wie pto» 
blematifch ift feiner Natur nach dieſes „Leſen zwilchen ben Zei« 
fen." - Und wenn, ald Lukas fchrieb, bereitd eine beftimmte Aen- 
derung zum Schlimmeren eingetreten war, warum berichtet er 
nidjt8 davon, da fi „um den fchließlichen Erfolg der Appella⸗ 
tion des Apoſtels das Interefie des Leſers vorzugsweile [ame 
melt?“ Und war eine folche Aenderung noch nicht eingetreten, 
wie kann man zwifchen den Zeilen lefen, was Lukas felbft nicht 
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wußte? Wie ſchwach iff ba der Halt, ben diefe Anfıht as 
dem Tode des Burrus, dem Erlöſchen δε Einfluffes des €e 
nda, dem Sfufsantritt des Genius Rufus und beá Sofonius 
Zigelinus und dem beginnenden Einfluß der jüdiſchen Profely: 
tin Poppäa, „welche nicht felten für bie Juden intercedirte,' zu 
gewinnen (udt! Wie ſchwach namentfid) gegenüber den Krwar⸗ 
tungen, bie der Apoftel ſelbſt fo beſtimmt in ben Briefen am 
die Philipper und an Philemon ausfpridt, we er feine gemit 
Heberzeugung von feiner Erhaltung und der Rückkehr zu ben 
Lefern Ὀατίεβί (Phil. 1, 25), biefe Rückkehr in nahe Auaficht 
ſtellt (2, 24) unb fid) bereits Quartier beftellt (Philem. 22)! 
So richtig daher auch Wieſeler's Behauptung ift, Haß bie Lage 
des Apoſtels in unferem Briefe fid) fchlimmer darſtelle als im 
den anderen Briefen und in der Apgſch., unb [o beweiskraͤftig 
feine Darftelung aud) gegenüber der Annahme der Abfaſſung 
zu Anfang, der erften. Gefangenfchaft ift, fo wenig ift baburd 
bargethan, DaB gerade in der Zeit, bie er annimmt, diefe Ver 
fohlimmerung eingetreten ſey, und wir nicht vielmehr bie fo ος. 
ſchiedene Lage durch bie Annahme einer verfchiebenen Gefangen 
fchaft zu erHlären haben. Und aud im Einzelnen erheben fid) 
noch Schwierigkeiten, bie Feine befriedigende Löfung finden. Hier 
ber gehören vor Allem 4, 20 u. Br.; diefe Notiz bleibt bei fer 
nee Anficht wie bei der vorigen unerflärlihz vgl. zu b. St; 
dann 4, 13 der Auftrag binfichtlih der Effekten des Apoſtels; 
biefe müßten etwa fünf Jahre liegen geblieben feyn, und jetzt erſt 
ſollte bec Apoftel den Auftrag geben, fie ihm zu bringen, ba e 
ed längft hätte thun fónnen, wenn nicht (don von Serufalem 
oder Géjarea aus, [ο bod) von Rom aus; ich erinnere nur an 
die Sendung ded Tychikus Eph. 6, 21. Auch 4, 12 Τύχικον 
ἀπέστειλα εἲς Ἔφεσονς wonach &ydjifué in derfelben Gefangen 
Schaft zwei Mal, zur Zeit der Abfaflung des Ephefer- (6, 21) 
und Goloflerbriefed (4, 7) und jeGt bei Abfaſſung unſeres Brie 
fes bereitd wieder nad) Epheſus gelandt worden feyn müßte, 
hat etwas Auffallendes. Berner: wie flimmt des Timothaus 
zashafted Verhalten mit dem ihm nicht lange zuvor Phil. 
2, 19 (f. ertbeilten Kobe? Woher kommen mit Einem Male 
‚alle die neuen Namen 4, 21? Warum iff der Brief in Ge 
danke und Ausdruck fo verfchieden von ben anderen aus Diefer 
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Gefangenſchaft und gerade dem erften an Timotheus unb bem 
an Zitus fo nahe verwandt? Wenn endlich Wieſeler noch als 
pofitiv für feine Anficht fpredjenb die Stelle 1, 4 µεμνηµένος 
σου τῶν δακρύων anführt, bie erft bei feiner Annahme durch 
bie Beziehung auf Phil-2, 19—93 recht Mar werde, jo reitet 
dieſe Stelle vielmehr mit feiner Anfiht. Denn der Apoſtel ſen⸗ 
det ja den Zimiorheus nad) Philippi, um durch ihn zu erfahren, 
wie e$ in Philippi ftebt V. 19; Zimotheus kann alfo nicht nad 
Epheſus gegangen und dort geblieben feyn, bid der Apoſtel ihn 
wieder zu πώ ruft; ferner: er will ihn fenden, ὡς ἂν ἀφέδω τὰ 
περὶ ἐμὲ ἐξαντῆς: — nad) Wiefeler müßte er ihn entjendt 
haben, ehe der Apoftel das abfehen fonnte, noch vor ber Ent- 
feheidung, eben gegen die Zeit hin, ba des Apoſtels Lage fid zu 
verfchlimmern anfing, was offenbar widerfpricht. Und fo find 
aud) Wiefeler’d feine Bemerkungen über den Alerandros 4, 14, 
in welchem er einen gegen den Apoſtel auftretenden Zeugen er- 
fent, über Eraſtus und Trophimus 4, 20, die ald Zeugen für 
δει Apoftel nach Rom hätten kommen follen, über die paffenbe 
Benachrichtigung des Zimotheus von be$ Alerandros Verhalten 
und der prima actio (€. 463 ff.) von der Art, daß man nicht 
einfieht, wie fie gerade für bie won Wieſeler behauptete Ab⸗ 
faſſungszeit entjcheiden follen; und zudem ift wenigíten& bei 
Eraftus und Trophimus bie Beziehung ihrer Erwähnung auf 
bie gerichtliche Verhandlung 4, 16 ſehr problematifchz vgl. au 
4, 20. 

Go befriedigend iff nad) bem allen aud) dieſe Löſung nicht, 
daß nicht für bie alte, fchon in bet Unterſchrift ausgedrückte Annahme 
der Abfaſſung unſeres Briefes in einer zweiten Gefangenſchaft 
Raum bliebe, zumal uns ſchon unſere Unterſuchungen hinſichtlich 
der Abfaſſungszeit des erſten Timotheusbriefes und des Titusbriefes 
über die Zeit der bekannten römiſchen Gefangenſchaft hinausge⸗ 
führt haben. Ja, nicht bloß der zweite Timotheusbrief, ſondern 
auch der erſte und der Brief an Titus, behaupten wir, nöthigen 
zu der Annahme einer zweiten Gefangenſchaft, jeder für ſich und 
ihre Verwanbtſchaft unter einander, bie ſonſt unerklärlich bleibt; 
und für ein günſtiges Zeugniß achten wir es, daß dieſe Briefe 
fid) fo leicht und ungezwungen (vgl. bie allg. Einl. 8. 4) in bie 
Zeit einer nath ber Befreiung be& Mpofteld von Rom aus über 
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Greta, Kleinafien und Griechenland ind Abendland zurüd ge 
machten Reife einordnen und bei δίεῖα Annahme unter ſich 
unb mit ben Datis anderer Briefe harmoniren. In bie Zeit 
einer zweiten römiſchen Gefangenfchaft baben ſchon  Gufebiué, 
Chryſoſtomus, Zheodoret, Hieronymus u. 9L. den Brief ver 
legt ; in neuerer Zeit Mosheim, Michaelis, SBertbolbt, Müynfter, 
Flatt, Hendenreih, Böhl, Guerife, Mad, Giefeler, Neander 
u. 9L, zulegt nod) Huther. Mit Recht behauptet man, für 
eine andere Reife, als die Apgſch. 20, 3 (f.; 27,2 ff., fomit 
für eine Reife, bie Paulus nad) feiner Befreiung gemacht babe, 
fprehen die Andeutungen, weldhen wir 4, 20 und 4, 13 be 
gegnen. Bei der erfleren Stelle — ἀπέλιπον à» Miro — 
bleibt, wenn man nicht fünften will, gar Fein anderer Ausweg 
(vgl. zu 4, 20), unb bei der zweiten — τὸν φελόνη», ὃν ἀπέλι- 
nov ἐν Towadı — ein febr wenig befriedigender (vgl. oben gegen 
Miefeler). Ihre volle Bedeutung aber gewinnen biefe Notizen 
durch ihre Zufammenftimnung mit den Angaben der beiden am 
deren Briefe, welche auf dieſelbe Reife hindeuten (vgl. bie allg. 
GinL $. 4). Man verweift zweitens auf bie verfchiedene Lage 
be8 Apofteld, wie fie in unferem Briefe (id) bei dem Vergleich 
mit den Briefen aus ber erften Gefangenfchaft und mit be 
Apgich. darftelt. Ie weniger man aber (vgl. oben) biefe Ver⸗ 
fchlimmerung der age in bet erften Gefangenfchaft gegenüber 
den beftimmten Erwartungen beà Apofteld von feiner baldigen 
Befreiung biftorifch zu begründen vermag, um fo mehr Wahr: 
fheinlichkeit gewinnt die Anſicht, daß bieje age Folge einer 
zweiten Gefangenne)mung fep, bei bet bann eine [οίφε Ver⸗ 
fhlimmerung fehr natürlich erfcheint. Ungezwungen erflärt fid) 
dann aud) ded Zimotheus verfchiedened Verhalten, bie fo nad 
brüdíid an ihn gerichtete Ermahnung, zu leiden für das Evan- 
gelium, mie die Muthlofigkeit der Gefährten, bie δει Apoftel 
unigaben. Wir find bann in eine Zeit οετ[εθέ, in der das Bes 
fenntnig des Evangeliums fid) bereits in Kolge der Neronifchen 
Verfolgung der Gbriften zu Rom als febr gefahrwoll erwieſen 
"hatte. Wir finden ed dann aud) natürlich, daß fi) in ben pet 
fönlichen Verbältniffen im Vergleich mit den Briefen der erften 
Gefangenſchaft jo Manches geändert Hat; fo 4, 21 fauter neue 
Namen der Grüfenben genannt werden, ein Kredfes und Titus 
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4, 10 in der Umgebung des Apofteld vorkommen, von denen 
aus der früheren Zeit der Gefangenfchaft nichts verfautet, des⸗ 
gleichen Onefiphorus u. 9f. Wohl mag man fagen, biefe Aen⸗ 
derung ber Umftände affe fid) aud) bei ber Annahme einer [ρᾶ- 
teren Abfaffung unferes Briefes in der Gefangenfchaft bet 
Apgſch. erflären; aber wenn einmal Hindeutungen wie 4, 13. 20 
die Gewißheit diefer Annahme erfchüttert haben, fo gewinnt auch 
das an fíd) weniger Bedeutende Gewicht. Hauptſächlich muß 
aber auch bier wieder hingewiefen werden auf bie innere Ver⸗ 
wandtfchaft unfered Briefe mit dem erffen an Zimotheud und 
bem an Titus. Wie will man fid) doch erflären, bap 2, 14 
u. Br. mit einem Male diefelben Verkehrtheiten des λογομαχεῖν 
unb der κενοφωνίαι wieder zur Sprache bringt, wenn der erfte 
Zimotheuöbrief vor ehva 6 Jahren oder gar nod) mehreren ges 
ſchrieben jeyn fol? Und wer kann die innere Verwandtfchaft dieſer 
drei Briefe in Begriffen und Ausdrüden unb der Darftellung 
überhaupt verfennen? Und wie will man fie ohne bie Annahme 
einer ungefahren Gleichzeitigkeit der Abfaflung erflären, wie den 
fihtlihen Abftand diefer Briefe von den anderen, wenn fie mitten 
zwifchen biefe hineingeftellt werden, rechtfertigen? Dieß ift und 
bleibt der Hauptpunkt in diefer Frage. Und wenn nun feiner 
der Briefe an dem Plabe, ben man ihm angewielen bat, recht 
paflen will, wenn jeder für fid) über bie Zeit der Apgſch. bin: 
ausführt, wenn alle bei der Annahme der Befreiung des Apo- 
fteld unter fid) zufammenftimmen und zufammen die harmonifche 
Vorſtellung einer neuen Reife geben, die fid) ungezwungen aus den 
drei Briefen, bie einander hierin ergangen, zufammenfegen läßt, unb 
zwar der Reife, bie der Apoftel, wenn er anders freigefommen ift, 
nach den Andeutungen anderer Briefe gemacht haben muß, wenn fo 
[ιῷ nut bie Verwandtfchaft in Inhalt und Form erflärt, was 
will man dann weiter noch bei dem Mangel an Quellen aus 
jener Zeit αἴδ Nachweis verlangen? Wir erinnern bier an das 
in der allg. Eint. δ. 4 bereitd SSemerftes fpeciell in Anfehung 
unferes Briefed weifen wir nur noch, was das harmoniſche Ver: 
hältniß deffelben zu den beiden anderen betrifft, darauf bin, wie 
natürlich fid) der zweite Aufenthalt des Apofteld in Rom an 
die Reiferoute über Ereta, Kleinafien, Griechenland (Nifopolis) 
anfügt, wie der Aufenthaltsort des Zimotheus zu den geſchicht⸗ 
Gommentat ὁ. R. 3. V. 1. 87 
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. αφαν Antecebentien, bed erften 9Sricfe .ftimmt, wie dann 1, 4 

usuyyulvog σου τῶν δακρύων ſich, amı.natürlichflen: durch Die 

Rückbeziehung auf diefen Brief erklärt, wie. bann.4, 11- Markus 

aus eben der. Gegend erwartet. wird, wohin er nach Col. 4, 10 

gegangen ift, Situé bei dem. Apoftel fid) befindet, wie aus At. 
3, 12 fid) erwarten laßt. 

Ueberbliden wir, was gegen dieſe Anſicht eingewendet wird, 
fo find,eg im Grunde bed) nichts weiter als vermeintliche ln» 
wahrſcheinlichkeiten. So legt Hug (Einl. IL δ. 127) -gegenübet 
diefer. Anficht ein großes Gewicht auf bie Uebereinſtimmung 
mancher. Umftände, während bod) bie gage des Apoſtals im Gan⸗ 
zen von ber in der. erflen Gefangenſchaft fo. weit verſchieden iſt, 
, wie Wieleler ant beften dargethan. hat. Welch ein Gewicht fann 
. e$ ba haben, bap, wie Hug anfübrt, Zimotheus..beide Male 
Anfangs nicht bei bem Apoftel ift unb fpäter eintrifft? Demnach 
müßte unfer Brief. zu Anfang der befannten.. Gefangenfchaßs ge- 
fchrieben feyn, was in feinem alle. angeht. Lukas ifi. beide 
Mole dem Apoftel zur. Seite. Warum follte das- nicht feyn 
fónnm? Markus fep in ber erſten Gefangenfchaft bei dem 
Apoſtel gewefen, bier werde er citirt; biefe Bemerkung müßte. 
gleichfalls auf bie Abfaffung zu Anfang der befannten Gefangen 
(daft führen. Stimmt man aber die Abfaffung zu Ende beg in bet 
Apgſch. erzahlten Gefangenfchaft an, fo faun bod) die Rückkehr 
beó Timotheus wie des Marfus und endlich auch bie zweimar. 
fige Sendung des Tychikus nad) Afien innerhalb. derfelben um 
nichts wahrfcheinlicher fegn, ald bie Wiederholung... diefer Ume 
ftände in einer zweiten Gefangenfchafl. Und find denn nit 
auch Titus unb Greécené und viele Andere bei bent. Apoſtel ge⸗ 
weien, von denen aus ber erften Sefangenfchaft nichts verlau⸗ 
tet? Aber man wendet weiter die Unwahrfcheinlichfeit -der Be 
freiung überhaupt ein und damit einer neuen Gefangennehmung 
und, biefe auch zugegeben, die Unmahrfcheinlichkeit einer neuen 
Vertheidigung, wie 4, 16 fie erzählt, einer nochmaligen. Erret⸗ 
tung (4, 17), einer fofden age, in welcher der Apoftel Briefe 
fchreiben, Freunde empfangen, ‚Boten verfenden Fonnte, über 
haupt bie Unmwahrfcheinlichfeit ‚einer. längeren Haft. Man. fragt, 
warum denn von dem Allen unb ber Wirffamfeit Θεό Apofteld 
vor feiner zweiten Gefangenſchaft nichts weiter auf uns gekom⸗ 
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men ſeyn folte? Warum der Apoftel felbft von feiner neuen 
Gefangennehmung und ber ihr vorangehenden Wirkfamfeit nichts 
fage, auch 3, 11 nicht, wo es fo nahe lag? Man meint enb- 
(i, fo namentlich Wiefeler (€. 472 ff.), diefer ganzen Anfi dt 
dadurch ihre Hauptftüge entziehen zu fónnen, daß man nachweift, 
wie die Berufung der Kirchenväter für Diefe Anficht auf 4, 16. 17 
auf einer unhaltbaren Auslegung ber Stelle berube, fofern fie 
unfer der bier genannten πρώτη ἀπολογία eine Vertheidigung 
des Apofteld in einer früheren Gefangenfchaft verſtehen (was 
allerdings nicht angeht, vgl. zu b. &t.) unb das ἵνα δι ἐμοῦ 
τὸ κήρυγμα nAnoogoonIdH von der Predigt des Apofteld nad 
feiner Befreiung aus der erften Gefangenfchaft erflären (mogegen 
zu b. Ct). Allein was biefen legten. Punkt anlangt, fo hat 
man gat fein Recht anzunehmen, bag diefe Meinung ber Kir⸗ 
chenväter lediglich auf bem Mißverfland diefer Stellen berube. 
Euſebius beruft fid) vielmehr auf bie Sage (λόγος ἔχει) und 
biefe beftätigt er durch bie µιαρτυρίαι des Apofteld. Mag er 
dabei auch fehlgegriffen haben, [ο iff damit feine Anfiht zwar 
eined vermeintlichen Stüßpunftes beraubt, aber nicht damit ab- 
gethan. Der eigentlihe Haltpunft unferer Anfiht iff aber fei- 
neswegs δίεζε Tradition, jonbern, wie oben behauptet wurde, die 
Beichaffenheit der drei Briefe zufammen und eines jeden infon- 
derheit. Auch damit wird man nicht viel ausrichten, daß man 
und enfgegenhält, warum der Apoftel nichts von feiner Be 
freiung und feinen Schiefalen nachher erwähne, aud 3, 11 
nicht. Denn unferer Anfiht nach i(t ja der Mpoftel in der 
Zwiſchenzeit mit Timotheus zufammen gewefen, zufolge des er- 
ften Briefed an ihn, und was zwiſchen dieſem Zuſammenſeyn 
und der Abfaſſung liegt, das mochte ja wohl Timotheus, bei 
dem der Apoſtel 1, 15 die Bekanntſchaft mit dem Benehmen 
der Aſtaten vorauéfebt, bereitö erfahren haben. Was aber dem 
Timotheus über bie bermalíge Lage des Apofteld zu willen nö⸗ 
thig Aft, ſofern ed auf ihn ſelbſt eine Beziehung Hat, das ſchreibt 
ja bet Apoftel 1, 15—18; 4, 9 ff.. Der Apoftel erzählt ja aud) 
forift in‘ feinen Briefen nicht, nur damit erzählt ift, fonbern, wo 
et^ ed tout, bat er einen beflimmten praktiſchen Zweck dabei. 
SB wir 3, 11 keine Erwähnung ber letzten Erlebniſſe finden, 
verſteht ſich bei richtiger Auslegung der Stelle (vgl.) von ſelbſt. 
37* 


580 Der zweite Brief an Timotheus. 


Und wenn man fragt, warum denn fonft wenigftens nichts von 
des Apofteld Thaten und Erlebniffen nad) der erſten Gefangen: 
fchaft auf uns gekommen ift, fo fann man dagegen fragen: wo 
find denn die Quellen aus jener Zeit, in denen wir, bie Ge 
fchichtlichfeit ber fraglihen Thatſachen vorausgefegt, dieſe et 
wähnt finden müßten? Und bag man fein Recht hat, Daß, 
was und bei Clemens, im Kanon ded Muratori, bei Eufe 
bius darüber aufbehalten ift, fo ganz bei Seite zu feßen, 
haben wir eben erft gejehen und ausführlicher angedeutet in der 
allgemeinen Einleitung. So bleibt und nur noch die Einwen- 
bung der gefchichtlichen Unmwahrfcheinlichkeit der Befreiung und 
einer zweiten Gefangenfchaft folcher Art, wie wir fie dem Briefe 
zufolge annehmen müffen. Allein die Befreiung des Apoftels, 
wenn fie nod) vor dem Auöbruche der Feuersbrunft in Rom 
(Sommer 64) ftattfand, fann und bod) nicht fo unmwahrfchein- 
fid) vorkommen, ba der Apoftel jelbft mit aller Beftimmtheit fie 
erwartet. Hatte fid) bod) bie Anklage, um deren willen er ge: 
fangen war, bereitd αἴδ nichtig erwiefen (Apgſch. 26, 31), und 
Alles, was bie Apgſch. wie bie Briefe über den Stand feiner 
Angelegenheit in Rom andeuten, laßt nicht auf einen fchlimmen 
Ausgang fehließen, ja die Annahme einer Verfchlimmerung fe 
ner age in jener Gefangenschaft fann πώ durch willfürliche 
Herbeiziehung von gefchichtlichen Umftanden rechtfertigen, deren 
Einfluß auf bie Sache des Apoſtels eine reine Hypotheſe if. 
Man vergleiche was Neander (Apoft. Zeitalter I. ©. 546) hierüber 
bemerff. Auffallender erfcheint bie (τοῦ der eingetretenen Ver⸗ 
fchlimmerung immerhin nod) milde Behandlung, bie dem 9(po: 
fiel aud) in feiner zweiten Gefangenfhaft zu Theil geworben 
feyn muß. Allein fonnte denn nicht nach erftem Wüthen gegen 
bie Chriften wieder ein Stillſtand eingetreten feyn, oder find 
fonft nicht Umftande denkbar, bie gerade für ben Apoftel eine 
günftigere Zage bewirkten? „Für die befondere gage. des Ge 
fangenen hing ja immer fo viel von einzelnen zufälligen Um⸗ 
fländen ab, daß fi daraus auf bie allgemeinen Verhältniſſe 
gar nicht mit Sicherheit fchließen [άβί. Einzelne Chriften Eonn- 
ten ja nachher unter den heftigſten Verfolgungen ſolche Ver⸗ 
günftigungen erlangen,” Neander a. a. O. 6. 547. 

So werden wir demnach bei ber in ber allg. Eint. $. 4 
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beteif8 dargelegten Anficht über bie Abfaſſungszeit biefe& Briefes 
in einer zweiten Gefangenfchaft bleiben dürfen. Bei bem (Φε. 
wicht, ba8 wir bem Zeugniß ded Clemens beigelegt haben, 
müfjen wir dann nofhwendig aud) annehmen, daß der Apoftel, 
nachdem er aus dem Morgenlande zurüdgefehrt war, feinen 
Rön. 15, 24. 28 audgefprochenen Entfchluß, nad) Spanien zu 
gehen, ausgeführt habe. Als ungefähre Anhaltöpunfte für bie 
Beſtimmung der Abfaffungszeit unſeres Briefes laßt fid) etwa 
noch geltend machen, daß einerfeitd unfer Brief um feiner Ver: 
wandtfchaft mit Den beiden anderen willen ber. Zeit nad) von 
den beiden anderen nicht weit getrennt werden Tann, andererfeitd 
feine Abfaſſung auch nicht zu nahe an die des erften Zimotheus- 
briefed gerüdt werden darf, ba von dem befonderen Auffrage, 
ben Zimotheus zufolge des erften Briefes hat, bier nichts mehr 
verlaufet. Die gewöhnliche Annahme, wie aud) Neander fie 
giebt (a. a. Ὦ. ©. 547 (f), ift die, daß diefe Sefangenfchaft 
des Apofteld und fomit bie Abfaffung unferes Briefed in bie 
Zeit nad) dem Brande Roms (Sommer 64) und bem Ausbruche 
ber dadurch hervorgerufenen Chriftenverfolgung fällt, fep es, daß 
er bei feinem Aufenthalte in Spanien, oder bei feiner Rückkehr 
von dort in Rom verhaftet worden fep. Huther θά indeffen 
verfucht, bie zweite Gefangennehmung ded Apofteld und bie Ab- 
faffung unfered Briefed vor bie Neronifche Chriftenverfolgung zu 
verlegen, indem er das Frühjahr 63 (wohl richtiger al8 64, wie 
Seite 229 angenommen ijf) ald bie Zeit der Befreiung απ: 
nimmt, bann für bie Reife ind Morgenland biefe8 unb den An- 
fang des folgenden Jahres berechnet und in demfelben Jahre 
noch den Apoftel nach Spanien und von da zurüd nad) Rom 
fommen läßt, wo er nicht lange vor bem Ausbruche der Ver: 
folgung das Verhör (4, 16) beftanden und bald darauf in ber 
nun ausgebrochenen Verfolgung ums geben gefommen feyn fol. 
Bei diefer Auffaffung der Sache erfcheint zwar bie günftige 
Behandlung des gefangenen Apofteld nafürlicher ald bei ber 
Annahme der Gefangennehmung nad dem Brande, und das 
Schweigen ded Apofteld von der Verfolgung bedarf dann Feiner 
Rechtfertigung — und biefem Umftand verdankt diefe Hypotheſe 
wohl auch ihre Entftehung —; allein Πε rüdt den zweiten Brief 
an Zimotheus gar zu nahe an ben erften Dinan, fie drängt zu 
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viel in ben furem Zeitraum vom Frühjahr ‚63 bis ZJuli ‚64 
zufammen; denn ijf der Apoftel, wie Qutber will, ‚von Nikopo⸗ 
lis aus nach Epheſus zurückgekommen, ſo kann er nach 1 Zim. 
3, 14 ff. nicht gar ſo kurze Zeit dort verweilt haben; und auch 
davon abgeſehen, iſt er ſicherlich nicht vom Ende des Winters an 
im Anfang des Jahres 64 bis Mai oder Juni des Jahres von 
Nikopolis über Epheſus, Milet, Corinth nad) Spanien unb von 
ba nad) Rom gereiſt; fie ſtimmt aud) nicht gut zu ber liebe: 
lieferung von ber Zodesart des Apofteld, unb endlich, ift nament⸗ 
fid) nod) unbegreiflich, wie bod) jene Aſiaten 2 Zim. J, 15—18 
nod) während ber Zeit ber. Befangenfchaft des Apoftels in Rom 
gewefen und Timotheus bereitd von ihrem Verhalten unterrid: 
et gewefen ſeyn fol zur Zeit, ba der Apoſtel ben ‚Brief an 
ihn fchreibt. 


$. 4. Aechtheit. 


Die Fritifchen Einwendungen, welche fpeciell gegen .Diefen 
Brief erhoben werden, faßt de Wette (Greg. Handb. €. 23 fi) 
kurz gufammen. Gie beziehen fi dj 1) auf die angeblich geſchicht⸗ 
lichen Mißverhältniſſe des Briefes. Was hier de Wette gegen 
die Abfaſſung des Briefes zu Anfang der bekannten römiſchen 
Gefangenſchaft zu erinnern hat, berührt uns nicht weiter; gegen 
unſere Anſicht bringt er außer den eben zurückgewieſenen In⸗ 
ſtanzen nod 2, 9; 4, 17 u. Br., vgl. mit Apgſch. 28, 31, 
vor; er findet nehmtich bie Wiederholung diefes Umftandes un: 
glaublih; allein 2, 9 muß gar nicht (vgl. bie Auslegung) von 
der Predigt des Gvangeliums perfünlich durch ben Apoftel ver. 
ftanden werben, und aud) 4, 17 (vgl) wirb anders zu faſſen 
feyn. Ferner bemerkt er nod), ed fe befonders bei unferer An- 
fidt befremdend, daB der Apoftel in ben Muth und bie Leidens⸗ 
fähigfeit des Timotheus Mißtrauen ſetze, anſtatt daß er ihn als 
einen Wohlgeprüften an frühere Leiſtungen hätte erinnern ſollen; 
wogegen wir auf dad $. 2 u. 3 Bemerkte zuruͤckweiſen. Fexner 
wenn be Wette 4, 12 mit dem Aufenthaltsorte des Timotheus 
unverfräglich findet, fo vergleiche Dagegen bie Bemerkung zu b. Et. 
Noch ein befonderes Argument hat de Wette (in den allg. Be. 
merfungen ©. 118) vorgebracht. δι 1 im. 1, 20 müſſe 
man bei dem Vergleiche mit 2 Zim. 2, 17 f. annehmen, daß 
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der erſte Zimotheusbrief fpäter ald der zweite gefftieben ſey, 
da in dieſem bie Werirrung des Häretiferd Hymenäus als eine 
Dem Anſchein nad) neue und bem Timotheus unbekannte erwähnt 
werde, während er dort ald gerichtet und abgethan erfcheine; 
man müffe daher den zweiten Brief in bie Zeit der erften Ge⸗ 
fangenfthaft verlegen, womit dann auf die nothwendige Gleich: 
zeitigfett der Briefe verzichtet werde. Wie ſchwath in jedem 
Betracht dieſes Argument fep, erhellt daraus, baB erftend die 
Sbentitàt des 2 Zim. 2, 17 genannten Hymenäus mit bem 
1 &im. 1, 20 erwähnten ohne Weiteres vorausgefeßt wird, 
während fie bod) nicht erwielen werden Tann (vgl. zu 1 Tim. 


1, 20); ferner daraus, daß es fid) an beiden Stellen gar nicht - 


2 


darum handelt, bie Genannten zu richten und abzuthun, fondern | 
barum, fie ald Beifpiele zur Warnung binzuftellen, wobei dab , 


zeitliche Vor oder Nach ganz aus bem Spiel bfeiben fonnfe; 
ferner daraus, DaB, wenn man aud) de Wette in den eben ge: 
nannten Punkten zuftimmen müßte, dennoch nicht auf bie unge: 
fähre Gleichzeitigfeit verzichtet werden müßte; denn die drei Briefe 
reihten fid) dennoch zeitlich ohne Unterbrechung an einander, 
and wenn der zweite Timotheusbrief zu Ende der erſten Ge: 
Kangenfchaft zu Anfang 63 gefihrieben wäre, fo würden der Ti⸗ 
tusbrief und der zweite Simoffeusbrief nod) in daffelbe Jahr 
falten fónnen. Alfo von Seite der Gleichzeitigkeit ſtände nichts 
im Wege; aber andere Inflanzen würden allerdings gegen eine 
folge Anordnung Sprechen. — Zu diefen gefchichtlichen Mißver⸗ 
hältniſſen foll nun 2) noch das augenfällige Mißverhältniß des 
Briefes zu der Perfon des Empfängerd und dem Zwecke des 
Schreibens fommen. In erflerer Beziehung werden bie Stellen 
2, 91 (die Warnung vor jugendlichen Lüften), 1, 5 (bie Erin- 
nerung an Großmutter und Mutter), 1, 13; 2, 1 f.; 3, 14 
(die Erinnerung an des Mpofteld Unterricht), 3, 15 (an ben 
Gebrauch der heil. Schrift), 2, 7 (νόει ἃ λέγω, ald Zweifel an 
ben Verſtändniß be6 Timotheus), 1, 6 (f.5 2, 3 Π. 4, 5 (die 


Ermuthigungen zur Hingebung für bie Sache des Evangeliumb), - 


3, 11 (als unpaſſende Beziehung auf die Schiefale des Apo- 
ſtels) namhaft gemacht. Es genügt wohl hiergegen auf bie Φε: 
genbemerfungen in der Einleitung zu dem erſten Zimothensbricf 
(vgl. δ. 4), namentlich aber auf die Erörterung dieſer Stellen 
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ſelbſt hinzuweiſen. Wenn dieſe Kritik und nur wenigſtens Bar zu 
machen wüßte, wie ein Falſarius gegenüber den Stellen 2 Cor. 
4, 17; Phil. 2, 19, bie von ber Kritik immer hervorgehoben 
werden, zu folchen des Zimotheus „unmwürdigen” SfeuBerungm 
gekommen fep. — Sft e$ denn nicht weit benfbater, daß der Apo- 
ftel, der den Zimotheus als Jüngling fid) zugefellt bat, ihn nad) 
etwa 10 unb 12 Jahren noch, er, der πρεσβύτης (Philem. 9), ale 
᾽ἀγαπητὸν τέκνον (1, 2) betrachtet und väterlich ermahnt? δε 
unbenfbat, bap Zimotheus im der fchweren Zeit, in welche un: 
fer Brief fallt, bei der gefabrbrobenben gage des Apoftels, bem 
Umfichgreifen von Irrlehren an Muth und Zuverficht verloren 
„, bat und daher der Ermuthigung bedarf? Bei mehreren der an 
;. geführten Stellen erledigt fid) übrigend der. Anftoß von felbft 
* butd) bie Auslegung. Ueber das Mißverhältnig, in welchen bet 
Brief zu feinem Zwede ſtehen foll, war oben δ. 2 fion die 
Rede. Mas endlich die fonffige Belchaffenheit des Briefes be 
trifft, bie fid) durch Gemeinpläße (1,9 f.; 2, 4 ff. 11 ff. 20 f; 
9, 12. 16 f.), durch Mangel an grammatifchem und logiſchem 3u: 
fammenbang (1, 3—5; 4, 6; vgl. $8. 5 u 75; 4, 185 3, 9), 
fowie an  ridtigem Φα für das Angemeſſene (3, 11; 
4, 8), durch 9Senugung anderer paulinifcher Briefe (1, 3. 7; 
2, 20; 4, 6 f) unb die Stelle 2, 8 („vielleicht fogar eine kirch⸗ 
lide Glaubensformel“) ald unpaulinifch erweifen foll, fo wer 
gleiche man bie 9[uélegung. Ich erinnere nur nod) an das in 
bet allg. Ginf. bereits Bemerkte, wie wenig bie Kritit im Stande 
iff, bie Entftehung diefed SBriefeó, der es durchweg mit ber Λα. 
fon des Timotheus zu thun hat, aus den Intenfionen eines Fal⸗ 
ſarius zu erklären: denn aus den Intentionen, bie man ben am 
deren Briefen zu Grunde legen will, der Bekämpfung der Gno⸗ 
fíó unb der Ausbildung der Hierarchie, laßt biejer Brief fid 
bod) wahrlich nicht herleiten, man müßte Denn annehmen, bet 
Verfafter habe feinen Zweck aus den Augen verloren und unter 
der Hand fep ihm ein vwäterliched Ermahnungsfchreiben an Si 
motheus gelungen, das in fo planmäßiger Ordnung, wie 6. 1 
u. 2 lehrt, bem Timotheus feine dermalige Pflichten αἴδ Evan- 
geliften vorhält und ibn zu einem Kiebesdienft gegen den Apoftel 
eemuntert. 





Erklärung be8 zweiten Briefed an 
Timotheus. 


δ. 1. Grundlegung. 
(Kap. 1, 1- 18.) 


Nach ber Zuſchrift (U. 1 u. 2) folgt der gewöhnliche dankſagende 
Eingang, in welchem der Apoſtel zugleich ſeines Anliegens, den 
Timotheus wieder zu ſehen, gedenkt. Grund des Dankes iſt der 
ungeheuchelte Glaube des Timotheus, von dem ſich der Apoſtel 
überzeugt halt (9. 3—5); unb auf dieſe Ueberzeugung gründet er 
nun ſeine Ermahnung an Timotheus, ſich zu ermannen und der 
Schmach des Evangeliums und des gefangenen Apoſtels ſich nicht 
zu ſchämen, ſondern für das Evangelium mit zu leiden, unter 
Hinweiſung auf die Kraft Gottes, die Timotheus bereits an ſich 
erfahren hat, und auf ſein, des Apoſtels, Beiſpiel, den er als 
Apoſtel des Evangeliums leiden fieht (W. 6—12). Im Bewußt⸗ 
feyn feines apoftolifchen Vorbildes fordert er nun Zimotheus 
auf, freu zu bleiben der Xehre, bie er von ihm überfommen bat 
(85. 13 u. 14), und freu zu bleiben ihm, bem Apoftel, und fid) 
das Beifpiel der Ungetreuen zur Warnung, das Beifpiel des 
Dnefiphorus zur Ermunterung dienen zu [αῇσι (15, 13 — 18). 
Mit diefen Ermahnungen ift der Grund zu allen folgenden ae: 
legt, in denen zuerft dem Timotheus vorgehalten wird, was ihm 
ald Werfündiger des Evangeliums zieme, bann, welche Pflicht 
der Liebe er gegen den gefangenen Apoſtel zu erfüllen habe. 
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Bers 1 1. 2. Zufchrift und Segenswunfh. Παῦλος — 
διὰ Φελήμωτος Θεοῦ Aft bie am Anfang ber Briefe des Apoſtels 
gewöhnliche Bezeichnung feiner Perfon nach der ihm von Gott 
übertragenen Stellung; gariz fo 1 Gor. 1, 1 (xAgróc abgered): 
net); 2 Gor. 1, 1; Gpb. 1, 1; Gof. 1, 1. Sie fpricht hier 
das Bewußtſeyn aus, in dem der Apoftel dad Zolgende fchreibt, 
nicht bie Intention, feine apoftolifhe Würde fider zu flellen; 
denn der Brief ift. ein reines Privatfchreiben an Timotheus. 
Unfere Stelle zeigt, wie grundlos man bei 1 Sim. 1, 1; Zit. 
1, l au$ der Bezeichnung ἀπόστολος anf eine Mitbeftimmung 
der Briefe an die Gemeinden fchließt; denn hier iff an etwas 
dergleichen nicht von fern zu denken. Die weiteren Norte κατ 
Enayyeılav ζωῆς lehrt fdjon die Analogie von it. 1, 1, wo 
κατά in feinem Falle „gemäß“ feyn fann (vgl. zu b. St.), = 
für, zu, von der Beſtimmung fallen; vgl. Winer $. 55, d. 
€. 479 (gegen Matthies, der diefe Bedeutung läugnef). Zu 
verbinden iff dann κατά wie dort mit ἀπόστολος: Apoftel durd 
den Willen Gottes (daher feine autonomifche Stelung Menſchen 
gegenüber) für bie (eber deutlicher: für den Zweck der) oy. 
ζωῆς. Gegen die Verbindung des κατά mit διὼ Φελήματος 
fpridt 1) Zit. 1, 1; 2) bie oben angeführten Parallelſtellen 
1 Gor. 1, I u. f. w.; 3) das Fehlen des Artikels τοῦ; 4) dab 
Unpaffende der Präpofition κατά, — Unter der ἐπαγγελία ζωῆς 
iſt nicht, Ankündigung des Lebens” zu verfteben (Wahl), fen. 
dern ἐπωγγελία beißt auch Hier, wie ſonſt überall, Verheißung 
cogl. Wahl s. ἐπαγγέλλομαι, ἐπαγγελία. Das Activum ἐπαγγέλλω 
— annuntio fonmt nie vor); unb für ἐπ. ζωῆς Tann man, 
wie Matthies thut, nod) fpecidl auf 1 Zim. 4, 8; Sit. 1, 2 
verweiſen. Alfo zur’ ἐπαγγ., eigentlich für ben Zweck ber Ver: 
Heißung des Lebens — für bie Verfündigung berfefben, ſowie 
zu. 1, 1 κατὰ πίστιν für den wed des Glaubend — zur 
Bewirkung des Glaubens. So aud) de Wette. Näher beftimmt 
wird ζωή und burd) den Artikel τῆς die Beftimmung bervorge: 
boben (Winer $. 19, 4. &. 159) mit τῆς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ. 
. €$ ift bie ζωὴ αἰώνιος, bie im Chrifto Sefu der Welt verheißen 
£ft; val. Sit. 1, 2. Gut Theodoret: ὥστε µε τὴν ἐπειγγελθεῖ- 
cuv αἰώνιον ζωὴν τοῖς ἀνθθώποις κηρύξαι. — Ἐν «Χριστῷ 


Ἰησοῦ: voe ebjeftiv in ihm vorhanden umd bargeboten; nicht 
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wie Sad — welches burd) die Vereinigung (ἐν) mit Chriſto 
Iefu gewonnen wird; was etff bie Kolge von bem bier Befag- 
ten ift. Der tobten Welt bie Verheißung bed Lebens in Chrifto 
Jeſu vorgubalten, ift alfo bier al8 bie Beftimmung des apofto- 
lifchen Berufes genannt. Wir Daben.au Git. 1, 1 gefehen, wie 
wenig fol ‚eine Näherbeftimmung ded ἀπόστολος im Eingange 
zufälliger Art ift. Sollte fid) nicht aud) bier der Grund gerade 
biejer Bezeichnung finden laffen? Ich denke unfchwer, wenn 
man ben Inhalt des Briefed darauf anfieht, der barauf hinaus⸗ 
lauft, daß Zimotheus nad) ded Apoſtels Vorbild, ber um bed 
Evangeliums willen in Banden liegt, auf alle Güter dieſes 2e 
bend verzichten und Gefahren, und Leiden bereitwillig um bes 
Evangeliums willen übernehmen fol. Welche Bezeichnung des 
Amted des Apofteld, beffen συνεργός Timotheus ift, hätte ba 
paflender jegn können ald eben biefe, welche den Blick des Ti⸗ 
motheus gleich auf jene ζωή hinrichtef, um berentwillen. er bie 
Güter diefed Lebens darangeben fol! Daher aud) die wieder 
holten ausdrüdlichen Hinweifungen auf bie ζωὴ ἐν οΧριστῷ 
Inoov und bie Zheilnahme daran 1, 10. 12; 2, 5. 8. 10-13; 
4, 1. Aehnlich Thon Chryfoftomus: ... εὐθέως ἀπὸ τῆς ἀρχῆς 
ποιεῖται τὴν παραμυθίαν, κατ ἐπαγ]ελίαν λέγων τῆς ζωῆς τῆς 
ἐν Xoro ᾿]ησοῦ. 

Verd 2, Τιμοθέῳω ἀγαπητῷ τέκνῳ. --- Τέκνον voie 1 &im. 
1, 2; bier nidjt γνήσιον — ἐν πίστει wie dort (vof. Sit. 1, 4), 
fondern ἀγαπητόν wie 1 Gor. 4, 17. Seltſam, bag Mad 
meint, Timotheus babe vielleicht ben Namen eines Achten Kindes 
nicht mehr verdient; man muß vielmehr fagen, der Ausdrud — 
bier ſey perfönlich inniger (Hendenreich), jener dagegen ehrenber 
gehalten. Der Segenswunfh wie 1 Zim. 1, 2. 

Vers 3— 9, Unter den drei Briefen bat nur Diefer (vgl. 
dagegen 1 Zim. 1, 3; &it. 1, 5) ben gewöhnlichen banf(agen: 
den Eingang, der außerdem nur im Galaterbrief noch fehlt, wo 
ftatt ded εἰχαριστῶ ein Φαυμάζω folgt. Schon darin giebt fid) 
die Gigentbümlid)feit unfered Briefe im Unterfchiede von ben 
beiden anderen zu erkennen: er iff nicht Gefchäftöbrief, wie jene 
beiden, fondern, wie Schleiermacher es au&brüdt, ganz von ber 
vertraulichen freundfchaftlichen Srt; daher denn bier fogleich bie 
Hervorhebung ded perfünlichen Verhältniſſes zwilchen bem Schrei» 
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bet und bem Empfänger, vgl. zu 1 Zim. 1, 8. — Der Ein 
gang fpricht einem Danf und ein Anliegen des Apofteld auß: 
den Dank für den Gíaubenéflanb des Zimotheus und das An- 
liegen ihn wiederzufehen; beibe8 aber iff in einander verfchlun: 
gen. — Bemerkenswerth ift bie Aehnlichfeit dieſes Eingangs 
mit bem Röm. 1, δ-- 11. Sie hat darin ihren Grund, baf 
dort wie hier der Apoftel von feinem Dank gegen Gott, wie von 
feiner Bitte zu Ihm redet, bie Empfänger des Briefes einmal 
zu fehen, und aud) dort bie unabläffige Erinnerung an Πε, wie 
bier an Zimotheus, den Dank und die Bitte verknüpft. Die: 
felbe Gedankenreihe fonnte fid) bei gleichen Umftänden leicht er: 
geben. Im Einzelnen zeigt fid) dabei eine fo große Verfchieden: 
beit und eine folche Selbftändigkeit unferer Stelle, bag der Ver 
Dacht einer verunglüdten Nachahmung durchaus ungerecht ijt. 
Ders 3, „Dank weiß id) Gott, bem ich diene von meinen Vorel⸗ 
tern ber mit reinem Gewiflen, wie ich unabläffig habe das Andenken 
an bid) in meinen Gebeten Tag und Nacht, verlangend bid) zu 
feben 2c" Drientiren wir und vor Allem über bie Conftruftion, 
bie zwar fehmwierig, aber nicht ohne grammatifchen und logischen 
Halt ift, wie be Wette meint. Meberalf, wo ber Apoftel mit εἷ- 
ner auf bie Leſer fid) beziehenden Dankſagung anhebt, bezeichnet 
er den Grund feines Dankes; und biefer ift durchweg der jewei- 
[ρε chriftliche Stand derfelben. An fein εὐχαριστῶ reiht er aber 
gemeiniglich zunächft bie Bemerkung, bei welcher Gelegenheit er 
alfo danke, nehmlich bei der μνεία in feinen Gebeten, und bann 
erft pflegt er bie Angabe des Grundes der Dankfagung folgen 
zu laffen. Mit diefem Leitfaden werden wir und auch in unfe: 
rer Stelle leicht zurecht finden. Da wird dann nicht gegen bie 
fonftige Gewohnheit der Sat ὡς ἀδιάλειπτον κτλ. den Grund 
des Dankes enthalten, fondern wie fonff nur angeben, bei wel- 
her Gelegenheit er dankt; auch nicht ἐπιποῦῶν oder µεμγημένος 
wird auf χάριν ἔχω zurüdzubeziehen feyn: denn erftered paßt in 
feiner Weife dazu und Tnüpft fid) beutfid) genug an Φδεήσεσι 
an; Τεβίετεδ aber gehört, wie der Sab ἵνα κτλ. zeigt, zu ἐπι- 
noJóv; fondern den Grund des Dankes wird $3. 5 bringen: 
vnóuvnoi λαβὼν τῆς ἐν col ἀνυποκρίτου πίστεως, der ganz 
in ber fonftigen Weife den Glaubensſtand Θεό Zimotheus al8 
bien Grund benennt. Die Stele bat dann hinfichtlih ber 
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Verbindung des ὑπόμνησιν λαβών mit χόριν ἔχω am mti 
(ten. Aehnlichkeit mit Philem. 4. 5: εὐχαριστῶ — uveluv σου ποι- 
ούµενος ἐπὶ τῶν προςευχῶν µου — Axovwv; Gypb. 1, 15 Π.; 
Got. 1, 8 f; 1 Αρ. 1, 2 (f. Das Einzige, woburd) unfere 
Stelle fid) unterfcheidet und fchwierig wird, ift, daß an bie Gr. 
wähnung ber denoes fid — ähnlich wie Phil. 1, 4 — nod 
ein Sufag, das ἐπιποῦ ών, und an diefed wieder das µεμνημένος 
anreibf. Wir haben Röm. 1, 8 ff. ähnliche Beftandtheile des 
Eingangs (vgl. oben), aber mit dem Unterfchiede, bag dort bie 
Struftur dadurch Elarer iff, baB nad) εὐχαριστῶ gleich der Ge⸗ 
genftand des Dankes genannt, und bann erft ber Inhalt- der 
Bitte, bie mit bet μνεία ὑμῶν fid) verbindet, dargelegt wird; 
während biefe [εβίετε Partie bei uns ywifchen dad χάριν ἔχω 
unb das ὑπομν. λαβ. eingefchoben i(t. Aehnlich aud) Gp. 
1, 15, wo ἀκούσας . . . . vorausgeht, bann od παύοµαι εὖχα- 
ριστῶν mit bent µιγείαν ὑμῶν zoiovu, ἐπὶ τ. π. «ov folgt, und 
daran fid ber Inhalt der Bitte anteibt. Diefed durch Verglei⸗ 
dung ber Analogien in den anderen Briefen gewonnene Ergeb» 
niB wird fid) und burd) bie Erörterung be& Einzelnen beftätigen. 
Χάριν ἔχω — gewöhnlid εὐχαριστῶς vgl. 1 Sim. 1, 12. Zu 
τῷ δεῷ fügt der Apoſtel ᾧ λατρεύω ἀπὸ προγόνων ἐν καθαρᾷ 
συνειδήσει. Daß πρόγονοι des Apofteld Voreltern find, nicht 
„religiöſe Vorbilder der Vergangenheit” (Mattbies), lehrt fchon 
bie Vergleichung von V. 5: denn daß die Stelle bier mit $3. 5 
in einem inneren Nerus fteht, hätte man nicht verkennen follen. 
Daß µου in biejem Falle ftehen müßte (Matthies), ift unbe 
gründet; aud) vgl. man 1 Zim. 5, 4, wo πρόγονοι ganz fo wie 
bier gebraucht iff; endlich ift gar nicht einzufehen, was bie Hin⸗ 
weifung auf bie πρόγονοι des jüdischen Volkes bier follte. Denn 
daß er um der Subaiften willen fid) hier ald einen guten Jsrae⸗ 
[item darftellen wolle, ijt doch dem Inhalte des Briefes gegen« 
über eine gar zu ſeltſame Annahme. Oder foll er dem Timo⸗ 
theus zu verftehen geben, was er, der Apoftel, der Εβραΐος ἐξ 
Εβραίων (Phil. 3, 5), vor ihm, dem vióc γυναικὸς "Tovóalac, τια- 
τρὸς δὲ "EAAmvos, voraus habe? Das Richtige bei Bengel, de 
Wette, Winer (vgl. δ. 51, b. €. 446: „von meinen Voreltern 
ber [Polyb. 5, 55, 9] mit der von ihnen vererbten Gefinnung ^). 
Daß ἀπό nicht bedeutet instar, und ἀπὸ προγόνων nit — 


ἐκ παιδός ift, bedarf feine. Beweiſes; man vgl. in Beziehung 
auf das Erftere Winer a. a. D., über das Andere be Wette, 
Mattdies u. U. ’Er καθαρᾷ συνειδήσει — in reinem Gewiflen 
(vgl. zu 1 Zim. 1, 5. 19), fegt der Apoftel hinzu: nicht bloß 
der Dienft, fondern auch bie Gefinnung, in der er dient, iſt vet: 
erbt. So if fein Verhältnig zu Gott ald ein überfommenes, 
von ihm nur bemabrteá Gut dargeftelt. Man bat in dieſer 
Arußerung eine Verkennung des Vorzugs des Chriſtenthums vor 
dem Subentbum einerfeitd, andererfeitd ein unrichtiges, bet Stelle 
1 Zim. 1, 13 widerfprechendes Urtheil über das Verhalten des 
Apofteld vor feiner Belehrung erkennen wollen; vgl. de Wette, 
bem die Celle eine haltungslofe Compilation aus Röm' 1, 9; 
Apgſch. 23, 1; 24, 14 f. ij. Aber wo ftellt denn bier der 
Apoftel „die Sottesverehrung im Subentüume und Chriſtenthume 
auf Eine Linie?” Daß es ein unb berfelbe Gott iff, bem bit 
Väter und dem er auch ald Chrift bient (vgl. Apgſch. 24, 14), 
iff Doch gewiß in feinem Sinne. Die Gfeichftellung müßte alfo 
nur in dem ἐν καθ. συνειδήσει liegen. Aber aud) Hierin Liegt 
fie nicht; denn damit iff doch nur gefagt, daß wie feine Vor: 
eltern nach beftem Wiffen und Gewiffen Gott gedient haben, 
alfo auch er tue; unb eben diefe Gefinnung, die Gott dient 
nad) beftem Wiffen, hat fid) von ihnen auf ihn vererbt. Seine 
Sottesertenntnig als Chrift iff freilich eine wöllere, fein fittliche® 
Bewußtſeyn ein viel tiefered geworden, und feine συνέίδησις 
καθαρά hat einen tieferen Grund; aber diefer Fortſchritt hebt 
jene wefentliche Gleichheit der Gefinnung, welche bie gewonnene 
Erkenntniß zur Norm des fittlichen Verhaltens macht, ebenfo 
wenig auf, als biefe mit ev καθ. συν. prädicirte Gleichheit jenem 
Fortſchritt auöfchließt. Denn was ift dieſe καθαρὰ συνείδησις 
Anderes ald jened οὐδὲν ἐμαντῷ σύνοιδα (1 Cor. 4, 4), für 
ba$ nur: bie jeweilige Erfenntniß Maßſtab ſeyn kann; babet: 
aw ἀλλ’ οὐκ d» τούτῳ δεθικαΐωµαι an jener Skelle. Dam- 
findet aber auch zwiſchen der Aeußerung hier und dem früheren 
Verhalten des Apoſtels unb ſelbſt auch feiner Ausſage darüber 
1 Tim. 1, 13 ff. fein Widerſpruch ſtatt. Denn ſagt ber Apoſtel 
nicht an eben ber Stelle ἀγνοῶν ἐποίησαξ Und“weinn er aud 
ale" Chriſt erkennt, bag fein ἀγνοεῖν in der ἀπιστία feinen Grund 
hatte, (o fonnte bod) diefer ihm vordem verborgene Fehl fei 
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ned: Herzens feine συνείδησις nicht befleden; vol. zu 1 Tim. 
1, 13. Und warum will man an u; €t. hierin eine Schwie- 
tigkeit finden, wenn doch der Apoftel Apgſch. 23, 1 ebenfo von 
fi) bezeugt: ἐγὼ πάσῃ συνειδήσει ἀγαὺῇ πεπολίτευµαι τῷ Φεῷ 
ἄχρι ταύκης τῆς ἡμέρας, vgl, mit Apgſch. 24, 14 ff.? Die 
beiden Stellen enthalten eine vollftanbtge Apologie unferer Stelle. 
Oder follte der Apoftel fid) bem Juden gegenüber, wie be Wette 
meint, eined guten: Gewiflend gerühms haben, wenn er fid) in 
Wirklichkeit (dulbig wußte? Schuldig .erfennt er fid) allerdings“ 
ald Chrift befjen, ein βλάσφημος καὶ διώκτης καὶ ὑβριστής ger 
wefen zu feyn, aber nirgends bejjen, ein beflecktes Gewiſſen ge- 
habt zu haben (ἀγνοῶν ποιήσας — ἐμαυτῷ οὐδὲν συνειδως — 
ἀλλ᾽ οὐκ- iv τούτω Φδεδικαίωµαι). Und warum endlich foll -un« 
fere Stelle eine: haltungslofe Compilation aus Röm. 1, 9; 
Apgſch. 23, 1; 24, 14 ff. fenn? Röm. 1, 9 Iefen wir freilich 
aud) als Beftimmung zu Θεός: ᾧ λατρεύω» wie bier; aber bie 
Verbindung ift eine andere, der meitere Inhalt des Sabes ein 
anderer, feine Abficht eine andere. Die beiden anderen Stellen 
aber können nur hierher gezogen werden, fofern dort ein ähnli⸗ 
cher Gebanfe auögefprochen wird: Auch wenn πώ die Abficht 
dieſes Zufages bier nicht naher angeben ließe, unb mam mit 
Matthies dabei ftehen bleiben müßte, zu fagen, bie Aeußerung- 
feo ein freier Ausdrud des durch und Durch religiöfen Xebend« 
gefüb(é, veranlaßt durch bie dankbare Gefinnung gegen Gott, 
oder mit Bengel: defungi paratum juvat memoria anteces- 
sorum, ad: quos aggregatur etc., fo wäre jened Urtheil nod? 
immer voreilig. Aber es fcheint mir, bie Abſicht der ganzen 
Aeußerung ᾧ λατρεύω — συνειδήσει laſſe fid) nod) näher bes 
flimmen, wenn man $8. 5 betrachtet. Dort fpricht der Apoftel 
bie Zuverfiht aus, bag der Glaube, der zuerft in ber Großmutter 
des Zimotheus, bann in befjen Mutter gewohnt babe, auch auf 
den Timotheus übergegangen fen; und wozu anders ermahnt er 
diefen im Folgenden, ald treu zu fenn der ihm verliehenen Gabe 
und feinem Beruf? Alfo wie er, der Apoftel; von feinen Vor 
eltern ber Gott dient, fo hofft er aud) von Zimotheus, daß der: 
ungeheuchelte Glaube feiner mütterlihen Vorfahren auf ihn fi: 
vererbt habe, und wie er, ber Apoftel, eine καθαρὰ συνείδησις 
fid) bewahrt bat, fo foll aud) «Φἰπιοίθειό thun und burd) fein | 
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Verhalten beweifen. Es entfpricht biefe perfönliche Gteichftellung 
ganz dem familiären, perfönlich innigen Charakter, ben der ganze 
Brief an fich Bat. | 

"Qc ἀθιάλειπτον ἔχω τὴν περὶ coU µγείαν fann, haben wir 
gefagt, wenn wir bie fonftige Weife des Apofteld vergleichen, 
nidt den Grund oder Gegenftand des Dankes ausdrüden- 
Dafielbe ergiebt fid) υπό auch auf fprachlichem Wege aus bet 
Betrachtung unferee Stelle. Denn: ich banfe Gott, daß (ὡς 
geradezu für ὅτι) ich unabläffig deiner gebenfe in meinen Gebe 
ten, verlangend u. f. w., zu überfegen, und ws geradezu als An⸗ 
gabe des Gegenftandes des Dankes zu fallen, ift Iprachlich un⸗ 
genau und giebt einen durchaus unpaffenden Gedanken, wie alle 
neueren Ausleger anerkennen; vgl. de Wette, Mad, Matthies. 
Auch nicht — wie (ut), vgl. 9lpgíd). 10, 28 (Winer S. 57, 5. 
€. 526 f), läßt fid) ὡς in Rüdbeziehung auf χάριν ἔχω faflen. 
De Wette und Matthies u. A. finden den Grund des Dante 
nicht beftimmt in bem Gage mit ὡς angegeben, aber im Allge- 
meinen in dem Andenken an Zimotheus und faflen babet ὡς == 
quippe, siquidem (de Wette — ba; Matthies — Sofern). Da 
wäre dann ws eine Erläuterung zu dem χάριν ἔχω. Wein ein 
fehnfüchtiged Andenken an Zimotheus ift bod) in der That eine 
ſchlechte Erläuterung des χάριν &xw; fobann tritt in dem Gate 
mit ὡς gleih das ἀδιάλειπτον fo nachdrücklich hervor, daß, 
wenn er Erläuterung von χάριν ἔχω feyn fol, man jedenfall 
ein πάντοτε oder dgl. im Worangehenden vermipt; endlich aber 
würde der Apoftel gewiß, wenn er nicht bie Angabe ded Grun- 
des fid) vorbehalten häfte, ein ὑπὲρ co) eingefügt haben, ba 
bod) jeder zugeben muß, daB das χάριν Lyco mit einem folgen» 
den si quidem fid) recht fabf ausnimmt. Ich faffe daher ὡς 
nah Winer’d Vorgang (vgl. zu Gat. 6, 10. Gramm. $. 57, 4. 
€. 526) — ut, prout. Ich banfe Gott, ift dann der Sinn, 
nad) Verhältniß bejfen, bag ich unabläſſig an bid) benfe; alfo 
unabläffig. Zur Empfehlung biefer Auffaffung muß es gerd- 
(ben, bag wir dann das gewöhnliche Sinnverhältniß der uvela 
zu dem εὐχαριστῶ vor und haben; vgl. €pb. 1, 16; Phil. 
1,9 f.5 1 36e. 1,2 f.; Philem. 4*). Adıakeınrov (— unabläffig, 

*) 6ο aud) Huther: e8 brüde ὡς (— wie) daB parallele Verhaͤltniß bes 
Nebenſatzes zum Hauptfage aus. 
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continuirlih, vgl. Röm. 9, 2) (tet der Apoſtel als Prädikat 
voran, weil er fagen will, daß er unabläffig banfe. Μνεία — 
Grinnerung, Andenken, wie Phil. 1, 3. Mit ἔχειν verbunden, 
wie 1 Theſſ. 3, 6 (Hutber). Περὶ oov; Zimotheus ald Mittel» 
punft, um den fie fid) bewegt. Winer, $. 51, e. €. 447. Ἐν 
ταῖς δεήσεσι giebt nun an, in welcher Weife er diefe unabläffige 
Grinnetung babe, nehmlich bei feinen Gebeten. ἈΝυκτὸς καὶ 
ἡμέρας ziehe ich mit de Wette Lieber zum Vorangehenden unb zwar 
zum ganzen Cage, ald mit Mad, Matthied u. A. zum folgenden 
ἐπιποῦθῶν, wo, wie be Wette bemerft, eine neue Adverbialbeftim- 
mung ftórenb ijt. 

Vers 4. „Mich fehnend bid) zu (eben, bei der Erinnerung 
an deine Thränen, damit ich mit Freude erfüllt werde.“ Eni- 
ποθῶν beftimmt näher, wie der Apoftel in feinen Gebeten des 
Timotheus gebenft: es verbindet fid) mit der Grinnetung an 
ibn die Sehnſucht nad) ihm und brüdt fid) dann wohl aud) in 
feinem Gebete aus, fo bag wir aud) auf den Inhalt deſſelben 
von hier aus fchließen fónnen. Diefe Sehnſucht aber hat ihren 
Grund in der Erinnerung an die Thränen (bie Abfchiedöthranen?) 
des Timotheus. ©. die Einleitung. Diefer Participialfag eur. 
ift ald Erklärungsgrund parenthetifch eingefchoben, fo daß ἵνα 
fid an das ἐπιποθῶν wieder anfchließt — id) benfe deiner in 
meinen Gebeten, mit dem Verlangen, bid) wieder zu fehen, damit 
ich (durch folches Wiederſehen) mit Freude erfüllt werde. Wollte 
man µεµιν. κτλ. auf χάριν ἔχω zurüdbeziehen, fo würde ἵνα nicht 
paſſen; e8 könnte nicht ein Final», fondern nur ein Caufalfag 
folgen. „Man bemerkt, daß diefer Ausdrud der Sehnfucht bie 
Einladung nad) Rom vorbereite;s e8 fehlt aber eine fofdje Be: 
ziehung wie Röm. 1, 11." De Wette. Als ob Diefe notfmen: 
big gleich dabei ftehen müßte; fie kommt aber nod), val. $3. 8; 
4,9 ff. 

. Ber 5. “Ὑπόμνησιν λαμβάνων τῆς ἐν σοὶ ἀνυποκρίτου 
πίστεως. So bie recepta, unb Tiſchendorf nad) D ELK wv. A., 
während Griesbach, Lachmann λαβών nad A CF G u. A. (vgl. 
Tiſchendorf) vorziehen. Mir [Φείπέ auch, abgefehen davon, daß 
λαμβάνων um ded Vorangehenden willen leichter au λαβών, als 
biefe8 aus jenem entftehen Eonnte, letzteres dad Beſſere, weil dann 
der Ausdrud ὑπόμν. λαμβάνειν fid) viel natürlicher erflärt, und 
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ὑπόμνησις fonft aud) (vgl. 2 Petr. 1, 13; 3, 1 wie rroguırnexe) 
eine franfitioe S9ebeufung bat; wiewohl man allerdings, wenn 
man ὑπόμγνησις — recordatio nimmt, auf den ähnlichen Ausdrud 
λήθΦην λαμβάνει», 2 Petr. 1, 9, verweilen fann. Iſt biefe Ver: 
muthung richtig, fo ſtände unfere Stelle etwa der Eph. 1, 15 
gleich: ἀκούσας τὴν zus ἡμᾶς πίστιν.. οὗ παύοµμαι εὖχαρι- 
στῶν u. f. w. Sn diefem Falle bezöge fid) bier der Apoftel auf 
Nachrichten, bie er über Timotheus erhalten Bat, wie denn aud 
der Inhalt des Briefes zeigt, bap ber Apoſtel über ded £i 
mofheus Lage und Verhalten unterrichtet ijf, und folche fonnte 
er etwa durch Snefipborus (1, 16 ff.) befommen haben. Dann 
würde man wohl aud) ueurguévog σου τῶν δακρύων beſſer, ale 
von Abfchiedsthräanen, von Thränen verfteben, bie Zimotheus in 
ber Ferne um den entfernten. Apoftel weint. Daß ὑπόμν. Au- 
Bo» κτλ. ben Anlaß des χάριν ἔχω enthält, iff oben bereits aus 
der Analogie anderer Stellen erfchloffen worden. Bei näherer 
Betrachtung zeigt fid) aud), bag man nicht wohl anders ver: 
binden fann, alfo nicht, wie Matthies, ὑπ. λαβ. als Grund der 
beftimmten Erwartung der Freude faffen fann (vgl. de Wette), was 
fprachlih nicht angeht: denn wenn der Participialfag zu ἵνα 
χαρ. πληρ. gehört, fo muß er entweder ald Modal- oder Zeit: 
beſtimmung hierzu gefaßt werden; aber. auch nicht wohl, wie 
be Wette, ὑπ. λαβ. ald ein nod) nachgebrachtes Motiv zu ἐπι- 
ποὺθῶν nehmen kann: denn wie ungefügig wird dann bie ganze 
Sapverbindung, und wie leicht hätte es bod) der Verfaſſer ge 
habt, bem au&gumeid)en und deutlich fid) auszudrüden, indem 
er ἵνα vor µεμν. ftelte und ein einfaches καΐ [εβίε; wie denn 
be Wette jelbft mit feiner Auffaffung nicht zufrieden [Φείπέ, aber 
die Schuld dem Autor imputirt. Daß diefe ganze Auffaffung 
übrigens dem fonfligen Typus zuwider ift, ift fchon bemerkt. Zu 
dem Ausdrude ἀνυπόκριτος πίστις vgl. zu 1 Zim. 1, 5 und 
Phil. 2, 21 f. Wie nun der Apoftel bei fid) Werth darauf legt, 
von Voreltern abguftammen, bie dem rechten Gott mit reinem 
Gewiſſen gedient haben, fo aud) bei Zimotheus auf einen dn: 
lichen Umftand. Es beftarft ihn das in der Mebergeugung, baf 
der ungeheuchelte Glaube, gleichfam ein Gigen'bum in ber $a: 
milie Des Zimotheus von mütterlicher Seite, aud) in ihm [οἱ als 
mütterliched Erbtheil; vgl. zu $8. 3 und in fachlicher Beziehung 
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3, 15: ἀπὸ βρέφους τὰ ἱερὰ γράμματα αἶδας (gewiß in Folge 
müfferlid)er Zürforge, Apgſch. 16, 1). Diefe Anfchauung des 
Glaubens gleichfam ald εἶπεν Erbtheild brüdt fid) deutlich in 
den folgenden Worten: ἥτις ἐνῴκησε πρῶτον κτλ., aus. Diefer 
Gíaube (ἤτις) ift ald das Eine Subjekt bezeichnet, dad zuerft in 
der Großmutter Lois und in ber Mutter Eunite gewohnt bat 
und jest in Timotheus wohnt (denn ἐνοικεῖ iff zu ergänzen; 
de Wette). Das Lebtere aber, ἐν oo/, fagt der Apoftel nicht mif 
derfelben objektiven Gewißheit aus, fondern alé feine burd) Das 
Vorbergenannte noch beftärkte llebergeugung, und zwar jehr 
paflend fo, weil er fogleidy $8. 6 (f. den Timotheus aufzufordern 
bat, diefe Heberzeugung des Apofteld nod) weiter burd) fein Ver: 
balten zu befräftigen.. Solche Fortpflanzung des Glaubens ijt 
αἴό göttlicher Segen an den Eltern zu fallen, ber aber freilich 
immer bie Receptivität der Kinder voraué[egt. Das Wort 
ἐνοικεῖν (fo nur bei Paulus, vgl. Röm. 8, 11; 2 Gor. 6, 16; 
Got. 3, 16) ift hier gewählt, ba der Glaube nad) feiner objeftiven 
Seite ald ein Gut, welches von Gott kommt, bezeichnet werden 
fol. Πρῶτον wird man in diefem Zufammenhange ganz eigent, 
lich — „zuerft” zu nehmen haben (Matthied), nicht — „früher als 
in dir” (de Wette, mit Vergleichung von Röm. 15,24). Die Kritik 
nimmt bier nod) Anftoß daran, daß Timotheus ald ein Jüng⸗ 
ling vorgeftellt werde, worüber zu 1 Zim. 4, 12. Vergleicht man 
1, 3 u. €t, fo liegt dieſe Vorftelung ferne. D. Baur findet 
diefe Erwähnung der Großmutter und Mutter febr. fingular unb 
glaubt, ber Verfafler babe durch Ginfledtung der wahrfcheintich 
Durch bie Zradition gegebenen Namen dem Inhalte des Briefed 
eine um fo concretere und individuellere Form geben wollen. 
Qd) Hoffe, DaB bie gegebene Auslegung dad Bedürfniß einer fol: 
chen Erklärung überflüffig macht. Im Webrigen vgl. man Mat: 
thied dagegen. 

Ders 6 un. 7. Aufforderung an Zimotheus, bie ihm ver: 
liehene Gabe nicht ungenugt zu laffen. fi ἣν αἰτίαν (vgl. Sit. 
1, 13) bezieht fid) auf das πέπεισμαι — weil id) überzeugt bin, 
ὅτι καὶ ἐν σού erinnere ich Dich. Ohne Diefe Ueberzeugung fehlte 
e$ der nachfolgenden Grmabnung an einem Grunde, wie bent 
Zhun, zu welhen Zimotheus ermahnt wird, an ber richtigen 
Vorausfeßung und Grundlage. Ed will alle Thätigkeit für das 
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Reich Gottes getragen fein von der Kraft ded Glaubend im 
Einzelnen, ber für baffelbe wirken will. Aranınynorw — id 
erinnere euch (vgl. 1 Cor. 4, 17), hortandi notione inclusa, 
Wahl. Araswnvgeiv (nut bier, über den fonftigen Gebraud 
vgl. Wahl) — wieder anfadjen, beleben. Das χάρισμα iff bem: 
nad ald „ſchlummernder Funke” (de Wette) gedacht, ber bei 
Zimotheus des Anfachens bedarf. „Er glühete alfo nicht vom 
Griffe Röm. 12, 11," vol. aud) Apgſch. 18, 25, bemerkt 
de Wette mit Recht; und das geben und auch die folgenden 
Ermahnungen zu erkennen. Für die Bezeichnung des χάρισμα 
ald eined Feuerd wäre Apgſch. 2, 35 Matth. 3, 11 zu vergleichen. 
Die Ermahnung zum ἀναζωπυρεῖν zeigt, wie der Gebrauch des 
verliehenen χάρισμα in den Willen des Timotheus gelegt iſt. Ἐν 
ἡμῖν γὰρ ἐστὶ, καὶ σβέσαι καὶ ἀνάψαι τοῦτο, Chryfoftomus. — 
Τὺ χάρισμα τοῦ Θεοῦ — bie von Gott verliehene Gabe, bie in 
bir iff Durch bie Auflegung meiner Hände. Was ift unter bie 
fem χάρισμα zu verftehen? Der Ausdruck felbft fagt und nad 
feiner weiten Bedeutung (Röm. 1, 11; 5, 15; 6, 23; 11, 29 
vgl. mit 12, 6 und 1 Gor. 12, 4 ff.) darüber nichts Näheres; 
wohl aber entnehmen wir ed aus bem Zufammenhang unferer 
Stelle, ba 98. 6 u. 7 offenbar die Einleitung zu $8. 8 ff. (οὖν) 
bilden, und aus dem Vergleiche der Stelle 1 Sim. 4, 14, vol. 
mit 1, 18 (f. die Auslegung). Wie dort zagıoua nur von der 
beftimmten Gabe zum gebrberufe verftanden.werden kann, fo aud) 
bier. Und der ganze Inhalt des Briefe, zu bem $8. 6 gleichfam 
das Thema ift, lehrt ung, daß von bem £ebrberufe des Timotheus 
bie Nede fei, nicht von feinem Wandel ald Chrift, wie denn aud) 
$8. 6 mit du’ ἣν αἰτίαν fein Glaube bereitd zur Vorausſetzung 
der Ermahnung zum rechten Verhalten in feinem Berufe ge- 
nommen iff. Alfo iff nicht an die Gabe ded Geiſtes überhaupt 
(Matthies und Xeltere), fondern mit Chryfoftomus u. 9L, Mad, 
de Wette an bie beffimmte dem Zimotheus für feinen Beruf 
verliehene Gabe zu denken; aber biefe nicht mit Mad ale Gabe 
τῆς κυβερνήσεως, fondern, wie und 4, 5 lehrt, als Evangeliften- 
gabe zu betrachten. So aud) Diehaufen. Der Relativfag 6 ἐστι 
κτλ, weift bann auf denfelben Act wie 1 Zim. 4, 14 bin: bie 
Mebernabme des Goangeliftenberufó von Seite des Timotheus 
unter Weifjagung unb Handauflegung. Muß jedem Unbefan- 
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genen die gleiche Beziehung von 1 Zim. 4, 14 und unferer 
Stelle feft ffeben, fo zeigt πώ bier auch, wie ungehörig man. 
diefe Brziehung in einem Einweihungsact, durch den Zimotheus 
zum Biſchof von Ephefus beftellt worden (ei, eine Art Priefter- 
oder Bilchofsweihe (Mad), finden will. Won Leitung der epbe- 
finifden oder einer andern Gemeinde iff bier gar feine Spur; 
vgl. die Einleitung. Wenn hier an u. St. nur bie ἐπίθεσις τ. 7. 
von Seite ded Apofteld erwähnt wird, dort (1 &im. 4, 14) nur 
von Seite beà Presbyteriums, [ο läßt fid), wie aud) Dr. Baur 
zugiebt *), beides Teicht verbinden; vgl. zu b. a. St. Es läßt 
πώ aber aud) begreifen, warum bier gerade der Ἡροβεί feine 
Thätigfeit bei biefem Acte bervorhebt: es ftimmt das nicht bloß 
zur ganzen Art beó Briefe, ber das perſönlich innige Ver⸗ 
báftnig zwifchen dem Apoftel und Zimotheus zu feiner Grund: 
lage und theilweife unmittelbar zum Gegenftande bat, fondern 
namentlih aud) zum Nächftfolgenden, wo ber Apoftel den Ti: 
motheus auffordert, für ihn, durch den er bie Gabe hat, bie 
Gabe wirkſam werden zu lafjen und fid) nicht zaghaft zu zeigen; 
vgl. $8. 8 (f. Ueber die én(2eoic χειρῶν vgl. zu X Zim. 4, 14; 
5, 22. Was διά anlangt, ift Mad gegen Flatt allerdings im 
Rechte, [ο fern er den Begriff des Mitteld geltend macht: per 
hominem dat Deus, Auguftinus. Der Apoftel weiß, daß in Folge 
feiner Handauflegung dem Zimotheus bie Gabe Gottes verlichen 
worden ift. Aber Mad iff offenbar im Irrthum, wenn er meint, 
daraus, baB der Apoftel gewiß ift, dem Zimotheus nicht umfonft 
die Hände aufgelegt zu haben, folge, bag bie Mittheilung des 
Geiſtes an die ἐπίθεσις als folche in faframentaler Weife geknüpft 
fei (à. e. ex vi ipsius actionis... a Deo ad hoc institutae). 
Noch Haltlofer ift feine auf u. St. gegründete Argumentation 
von bem character indelebilis der Ordination; denn 1) iff 
von Ordination in fpäterem Sinne Feine Rede, und 2) folgt 
daraus, daß der Apoftel den Zimotheus ermahnt, die Gluth des 


*) Dr. Baur benugt dann freilich dies Sugeftanbnif, das er [ο freigebig 
macht (timeo Danaos etc.), um eine complete Biſchofsweihe nad) den Be⸗ 
flimmungen des Conc. Carth. a. 253 unb der Alerandrinifchen Eonftitutionen 
berauszubringen. Allein von einer Bifchofsweihe ift überhaupt Feine Rede. 
Und bie ἐπέθεσις χειρών dürfte ja bod) wohl noch Analogien haben, wenn 
auch Apgſch. 19, 6 nicht zu brauchen wäre. Bol. Matthies, ©. 479, 
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Geiſtes wieder anzufachen, noch gar nicht, daß fie nicht auch ganz 
erlöfchen könne. 

Vers 7 begründet diefe Aufforderung: denn nicht hat und 
Gott den Geift der Zaghaftigkeit, fondern der Kraft und ber 
Liebe und der Selbſtbeherrfchung gegeben. Mit πνεῦμα Tann 
nicht dafjelbe bezeichnet fein, was vorher χάρισμα genannt. war. 
Vielmehr fleht $8. 7 ald Begründung parallel bem δι 7» αἰτίαν 
$8. 6; weil Zimotheus fold) ein πνεῦμα empfangen Bat, kann er 
fein χάρισμα nicht ungenüßt liegen laſſen; es ift demnach bet 
Griff gemeint, der ihm ald Chriften verliehen iſt; bie rechte An- 
wendung ded χάρισμα wird, wie oben ſchon bemerkt, auf dad 
perfünliche Verhalten ald Chrift zurückgeführt. Die näheren 8e 
zeichnungen des πνεῦμα αἴθ ov δειλίας (gf. Röm. 8, 15 dov- 
λείας — υἱοθεσίας) ἀλλὰ δυνάμεως κτλ. müffe in Beziehung auf 
ben Mangel gewählt fein, ben ber Apoftel an Zimotheus tt 
- fennt. «ειλίας (vgl. Matth. 8, 26; (pof. 21, 8; Sob. M, 
27) Zaghaftigkeit: denn Timotheus muß (vgl. das Folgende) et: 
mahnt werden, Xeiden und Gefahren um des Evangeliums willen 
nicht zu fdeuen. Dazu ald Gegenfag: ὀννάμεως — ben. Get 
der Kraft, die ſtark macht zu dem ὑπερνικῷν Röm. 8, 37, vgl. 
Eph. 6, 10; Phil. 4, 13. Ueber den einfachen Gegenfag hinaus⸗ 
gehend, fügt ber Apoftel hinzu: καὶ ἀγάπης καὶ σωφρονισμοῦ. 
Die Liebe meint er, bie Peine Gefahr und fein Opfer fcheut 
(2, 3 (f), um zu dienen, und voeld)e der ὀύναμις in ihrer An- 
wendung den ffeten Impuls unb die rechte Richtung giebt. Σω- 
φρονισµός aber kann hier nad) dem Zuſammenhang nicht in fran: 
fitivem Sinne (= Suredtmei(ung; vgl. σωφρονίζων Sit. 2, 4), 
fondern, wie aud) die meiften Ausleger thun, nur in reflerivem 
Sinne ald Selbftbeherrfchung, „weile Haltung im Wandel” 
(Matthies) genommen werden; val. Theodoret: ἵνα σωφρονίσωµεν 
τῶν iv ἡμῖν κινουμένων παθηµάτων τὴν ἀταξίαν; vgl. zu 
zit. 1, 8. Es blidt aus ben folgenden Ermahnungen eine ge 
wille Bequemlichkeit und Anhänglichfeit and Srdifche bei €i 
motheus durch. Meber das Fehlen des Artikel vgl. Winer, 
8. 18, 1. 2. 

Ders 8—12, Anwendung δε allgemein Gefagten auf bit 
Gegenwart. Timotheus fol fid) demnach nicht abhalten laffen, 
bie Schmach des Evangeliums und δε gefangenen Apoſtels zu 
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theilen, fondern mitleiden für das Evangelium im Hinblid auf 
deſſen unverdienten herrlichen Reichtum, wie er den Apoftel 
fbun fieht. 

Vers 8. „Schäme bid) alfo (weil und nah 885. 7 [οί ein 
Geift gegeben ift) des Zeugniffes von unferem Heren nicht, nod 
meiner, feines Gefangenen; fondern leide mit für das Gan. 
gelium gemäß der Kraft Gottes, welcher u. f. v." So läßt 
$8. 8 ff. gleich erfennen, was der Apoftel bei der allgemeineren 
vorangegangenen (88. 6 u. 7) Ermahnung im Sinne hatte. Er 
bat den Zimotheus zu ermahnen, fid) vor der Schmach unb der 
Gefahr der Verkündigung des Evangeliums nicht zu fcheuen; 
vgl. bie Einleitung. Wohl zu beachfen ift der zwiefache Inhalt 
der Ermahnung: τὸ: μαρτύριον τοῦ κ. 5. μηδὲ ἐμὲ κτλ. Meder 
des Goangeliumé, noch des Apoſtels, der um beffelben willen 
leidet, foll er fid) (ddmen. Es iff bier der zwiefache Inhalt des 
Briefed gleichfam ald Thema an die Spige geftellt: denn was 
dem Zimotheus ald Verkündiger des Evangeliums überhaupt 
obliegt, und welchen Dienft der Liebe er dem gefangenen Apoftel 
inébefonbete zu leiffen babe, macht den Inhalt des Schreibens 
aus. Vgl. die Einleitung. Der pofifioe Sag: ἀλλὰ συγκακο- 
náJ5cov lehrt und, worin dad ἐπαισχύνεσθαι ded Timotheus 
feinen Grund hatte; nicht bie göttliche Thorheit ded Evangeliums, 
bie der Welt ein Aergerniß i(t, iff es bei ihm, fondern bie Lei» 
ben, bie feine Verfündigung in Ausficht ftelt, fcheut er als 
Schmadh. Im Einzelnen vgl. zu Enuoyvvdns Röm. 1, 16. To 
µαρτύριον τοῦ κυρίου ἡμῶν ijt Zeugniß von dem Herrn, Gen. 
obj.; vgl. Winer, $. 30, 1. ©. 212; 1 Gor. 1, 6; 2, 1 vgl. 
mit 15, 15; Sob. 15, 26; Apgſch. 4, 33; Hebr. 3, 5. Weber 
τὸν ὁέσμιον αὐτοῦ — „den Chriftus (bie Sache Gbrifti) in bie 
Sefangenfchaft gebracht bat unb fefthält, Winer, δ. 30, 2. b. 
6. 216, unb cbenba über bie anderen Auffaflungen des Aus- 
brudé. Diefer Zuſatz zu ἐμέ fagt beides, warum Zimotheus fid) 
ſchämen fónnfe, und warum er fid) gleichwohl nicht (damen fol. 
In bem Adverfativfabe ἀλλὰ κτλ. iff συγκακοπάθησον (nur bier; 
κακοπαθέω 2, 9. 9) 4, 55; Jac. 5, 13 vgl. mit V. 10; ähnlich κα- 
κουχέω Hebr. 11, 37; 13, 3) zu fallen: [εδε mit (sc. mit; 
vgl. die nachftvorhergehenden Worte und V. 12) für das Evan- 

geliums wie bie Analogie von Stellen wie Phil. 1, 27; 4, 3 
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συναθλέω Hebr. 11, 25; Röm. 8, 17 u. a. lehrt. Bei diefer 
Auffaffung entfpricht erft das ἀλλά bem Vorhergehenden, und 
ſchließt das Nachfolgende fich gehörig an: denn ed faßt dann ber 
Sat die beiden vorhergenannten Momente (τὸ µαρτέριον.. µτ- 
δὲ ἐιθ zufammen, und es erklärt fid) bie Anreihung von V. 11 
unb 12 natürlicher (f. unten). &o bereits Chryfoftomus und Wahl, 
Mat, Matthies; be Wette ift unentfchieden. Den Ausdruck 
κατὰ δύναμιν Heod verfteht man mit Stüdbegiebung auf 83. 7 
von der dem Zimotheus verliebenen Kraft Gottes („an Kraft 
fehlt εὖ bir nicht,’ Mad, de Wette u. 9L), mit Unrecht, wie mir 
fdeint: denn wegen οὖν ſcheint biefer Zufag überflüfftg unb ohne 
bie Rückbeziehung im Ausdrud, bie man in diefem alle er 
wartet namentlich aber will der Inhalt von $3. 9 f. hierzu nicht 
flimmen, der und auf bie rettenden Thaten der göttlichen Grbar: 
mung binweift, und darin jene ὀύναμις anfchauen laffen mill; 
und Dafjelbe lehrt und das ὅτι Óvrvazóg V. 12, was gleichfalls 
nicht von einer dem Apoftel inwohnenden, fondern Gott eigenen 
Kraft redet. Diefer Vers entfpricht aber nad) dem ganzen Ge: 
danfenverhältniß genau dem hier Gefagten (vgl. unten). Alſo: 
nad) Maßgabe der Kraft Gottes, wie fie fi) in unferer Erret⸗ 
fung geoffenbaret hat, leide mit — ift der Sinn; b. b. bie Ueber⸗ 
nahme von Xeiden foll bei bir an SSereitmilligfeit unb Vertrauen 
entſprechen der Kraft Gottes, wie e8 bei bem Apoftel ber Fall 
ift ($3. 12). 

Vers 9 ift bann nicht „eine ganz allgemeine, mithin über: 
flüffige Erinnerung an die hriftlichen Heildthatfachen, nicht ‚ein 
Gemeinplag, ber nur dazu dient, bie Erwähnung ber apoftolifchen 
Berufung Pauli einzuleiten‘ (be Wette), fondern eine nothwen⸗ 
bige Näherbeftimmung von ὀύναμις Φεοῦ, durch welche der Apoftel 
bieje ὀύναμις zur Anfchauung bringt. „Der und gerettet bat und 
berufen mit einen heiligen Stufe, nicht in Zolge unferer Werke, 
fondern in Folge feined eigenen Vorſatzes und der Gnade, bie 
und gefchenft ift in Chrifto Sefu vor ewigen Zeiten, geoffenbart 
aber jet u. f. v." Der Sinn ift: wer die Kraft Gottes in 
feiner eigenen Rettung und Berufung bereits an fid) inne ge 
worden ift, darf im Hinblid auf diefe Kraft auch vor Leiden 
nicht zurüdweichen; in dem ihr enffprechenden Vertrauen ($3. 12) 
muß er für das Evangelium zu [είδει bereit fein, Mit σώσαντος 
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zul καλέσαντος nennt der Apoftel nicht etwas ihm unb bem Zi» 
motheus fpeciel zu Theil Gewordened (vgl. V. 11), fondern was 
jeder Chrift als folcher erfährt; aber er fagt ed bier zunächſt in 
Beziehung auf πώ und Zimotheus aus. Unter σώσαντης ift, 
wie aud) ba folgende eperegetiiche καὶ καλέσωντος lehrt, bie vet: 
tende That am Einzelnen zu verftehen (vgl. zu Sit. 3, 5), bie 
zu ihrer Vorausfegung und Grundlage bie χάρις hat φανερω- 
Φεῖσα διὰ τῆς ἐπιφανείας τοῦ σωτΏρος, vgl. dad Folgende. Weber 
Φεός ald σωτήρ zu Zit. 1, 3. „Bei Paulus ift Gott nie der 
Stettenbe," bemerkt bier de Wette. Wer denn in Stellen wie 
Röm. 5, 9 σωφησόμεθα 0! αὐτοῦ (Χριστοῦ), 1 Gor. 1, 21 εὐ- 
δόχησεν ὃ Φεὸς... σῶσαιξ Zu καλέσαντος weift be Wette übrie 
gend felbft darauf Din, daB aud) bei Paulus Gott ed ift, ber 
beruft, Φαί. 1, 6; 90m. 8, 30. Zum Ausdruck καλεῖν κλήσει 
1 Gor. 7, 20; Eph. 4, 1. Heilig nennt der Apoftel biefen 
Ruf, der an fie ergangen iff, nicht blos al8 von Gott aus: 
gehend — was müßte er da nicht alles eben fo wohl ald ἅγιον 
bezeichnen! — fondern feined Inhaltes wegen: e8 ift ein Ruf zur 
Ausfonderung von der Welt unb zum Eintritt in bie Gemein- 
(daft feines Reiches; daher ber Name üyıoız hier, wo zum Leiden 
für dad Evangelium aufgefordert wird, ift dieſes Beiwort befon- 
derd paflend. Die Kraft Gottes will der Apoftel bem Zimotheus 
in der That der felbfterfahrenen Rettung vor Augen halten; er 
zieht aber noch ein neues verpflichtendes Moment herein mit οὐ 
κατὰ τὰ ἔργα ἡμῶν (vgl. &it. 3, 5): biefe Erfahrung ber δύ- 
ναµις Φεοῦ ift eine völlig unverdiente, lediglich auf Gottes Gnade 
berubenbe und fordert fomit dankbar treue Θερεπίίεθε. Κατά 
„vermöge,“ vgl. zu Sit. 9, 5. Den wahren Beweggrund *) nennt 
κατ ἰδίαν πρόθεσι» καὶ χάριν κτλ. Die ἰδία πρόθεσις, in wel: 
cher er zu fuchen ift, wird durch das folgende χάρις, welches 
zeigt, worin bie πρόδεσις befteht (be Wette), näher beftimmt; 
vgl. aud) Sit. 3, 5:... ἀλλὰ κατὰ τὸν αὐτοῦ ἔλεο», als Gegen: 
fa& zu οὐκ ἐξ ἔργων. Demnach wird πρόθεσις nicht von einem 
Vorfage in Beziehung auf Einzelne — ἐκλογή, κατ ἐκλογὴν 
ποόθεσις Röm. 9, 11; 8, 28 (Mad), fondern von bem Stat» 
ſchluſſe, beffen Grfüllung $8. 10 lehrt, au verſtehen fein; vgl, 


*) Eigentlich allerdings „das Maßgebende,” wie Huther mill. 
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Eph. 1, 9 εὐδοκίαν αὐτοῦ, ἣν προέθετο. Eph. 3, 11. Daß 
πρόθεσις nicht — Vorberbeftimmung, fondern — Vorſatz, Rath: 
ſchluß ift (προτίθεσθαι eigentlich: vor fid) nehmen), erficht man 
aus Stellen, wie Röm. 1, 13; 3, 25; Eph. 1, 11; vgl. Harlef 
zu Eph. 1,9. "Tóvoc im Gegenfag zu einem von außen ber fom: 
menden Beweggrunde (οὐ κατὰ τὰ ἔργα ἡμῶν). Den Inhalt bet 
von Φοί ausgehenden in ihm beruhenden πρόθεσις bezeichne 
alfo das folgende χάριν τὴν x13. Süermóge der uns vor ewigen 
Zeiten in Chrifto Jeſu gefchenften Gnade hat er und gerettet — 
fagt der Apoftel. Jede Rettung des Einzelnen bat ihren Grund 
in diefer ewigen in Chrifto der Welt gefchenften Gnade. In 
Chriſto — denn von Ewigkeit ber hat er die Mittlerftellung 
zwifchen Gott und den Menfchen, daß alle Liebe und Gnade 
Gottes nur in ihm der Welt zu Theil werden Pann; vgl. Harleß 
zu Eph. 1, 4 ©. 13; zul, 6 6. 28, und zu 1, 7 6. 29. Ἐν 
ift nicht — per, fondern — in (vgl. 98iner, $. 52 a. ©. 465**) 
— in feiner Perfon; nicht unà in der Gemeinfchaft mit ifm, 
wie Mad will; vgl. dagegen Harleß a. a. D. 6. 29; in biejem 
falle müßte χάρις von einer Gnade gegen die Einzelnen vet 
flanben werden, wogegen außer bem oben über πρόθεσις Be 
metften aud) ®. 10 fpricht, und woher der unpaffende Gebanft 
zum Vorſchein käme, DaB Gott den bereits in der Gemeinidjaft 
mit Gbrifto Stehenden bie V. 10 genannte χάρις geſchenkt habe. 
Iloo χρύνων αἰωγίων — πρὺ τᾶν αἰώνων 1 Got. 2, 7, oder = 
πρὺ καταβολῆς κόσμου Eph. 1, 4 vgl. mit 3, 11. Vgl. bier: 
über zu Zit. 1, 2. «{οθεῖσαν nennt der Upoftel diefe Gnade; 
alfo nicht blos „beſtimmt,“ wie Heydenreich will, fondern wirklich 
gegeben, [ο daß fie ald eine folche in der Zeit nur fund zu wet: 
den braucht durch die Erfcheinung deflen, in bem fie und ge 
fchenft iſt. Es ift biefe Erfcheinung in allen ihren Momenten 
nur der zeitliche Vollzug jener ewigen in ihm thatfachlich Fund» 
werdenden Xiebesthat. 

Daher Vers 10 φανερωθεῖσαν δὲ νῦν κτλ. Der Ausdrud 
qu». ftellt jened 009. αἴθ das bis babin ber Welt Verborgene 
bar, αἴθ das μυστήριο» ἀποκεκρυμμένον ἀπὺ τῶν αἰώνων Gol. 
E, 96, χοόνοις αἰωνίοις σεσιγηµένον Röm. 10, 25, das ttot bet 
voraufgehenden Weiffagung ded U. T. jegt erſt offenbar gewor⸗ 
den ift (vgl. den Gegenjag von ἐπηγγείατο und ἐφανέρωσε 
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zit. 1, 2. 3); denn bie Weiffagung, obwohl Offenbarung für 
bie Gegenwart, 300m. 16, 26, bat die Offenbarung des fünf» 
tigen Heild zu ihrem wefentlichen Inhalte. Mit νῦν firirt er den 
gegenwärtigen Punkt in dem auf der αἰῶνες Eph. 1, 10; Gal. 
4, 4. Geoffenbart aber iff die Gnabe durch die Erfcheinung 
unferd Heilandes Jeſu Chrifti, ber bem Zode bie Macht genom⸗ 
men, dagegen Leben und Unfterblichfeit and Licht gebracht 
hat u. f. Yo. ’Enıyarsıa iff nicht blos von dem adventus Jesu 
in his terris (Wahl), fondern, wie Tit. 2, 11; 3, 4 ἐπεφάνη, 
von ber ganzen irdifchen Erfcheinung defielben von Anfang bis 
zu Ende zu verfteben, wie die beiden im folgenden bervorgebo: 
benen Momente feiner ἐπιφάνεια zeigen. Vgl. bie a. €t. im 
Zitusbriefe, wofelbft auch über ben Ausdrud, in bem man cine 
gnoftifche Vorftelung (Baur €. 29) hat finden wollen. Καταρ- 
γήσαντος μὲν τὸν Φάνάτον, φωτίσαντος δὲ ζωὴν καὶ ἀφθαρσίαν 
find bie beiden Momente der Epiphanie unferd Heilandes Iefu 
Gbrifti, bie bier namentlich hervorgehoben werben. Das Wort 
καταργέω gehört zu den fpecififch paulinifchen, vergleichen wir 
mehrere bereitd in den Paftoralbriefen gefunden haben: Es 
fommt in der Bedeutung, bie es bier hat, abgefehen von Hebr. 
2, 14, nur bei Paulus, und zwar 21 Mal vor; uc. 13, 7, bie 
einzige Stelle, wo eà fid) außerdem nod) im 92. T. findet, gehört 
nicht hierher. In graecis scriptoribus hoc sensu legere non 
memini — Winer zu Gal. 3, 17. Die Bedeutung iff (vgl. 
ebenda): vi sua privo, tollo. Speciel mit u. St. wäre nad) bem 
Sefammtaustrud 1 Gor. 15, 26 zu vgl.: ἔσχατος ἐχθρὸς καταρ- 
γεῖται 6 9áraroc; bod) ijf dieſe Stelle bem Sinne nad) von der 
unfrigen in fo fern verfchieden, als fie von einem erft Pünftigen 
καταργεῖν be& Todes redet, Dad dann eintritt, wenn Alle in 
Chrifto wieder lebendig gemacht und dadurch allen Folgen ber 
Sünde enthoben find, vgl. 15, 54 ff.; bem Sinne nad) entfpricht 
vollfommen und erläutert unfere Stelle Hebr. 2, 14: ἵνα διὰ 
τοῦ Θανάτου καταργήσῃ τὸν τὸ κράτος ἔχοντα τοῦ Θανάτου, 
τοῦτ ἔστι τὸν διάβολον. In unferer Stelle ift der Φάνατος für 
fid als bie Macht hingeftellt, bie Chriftus zu nichte gemacht hat, 
und zwar, wie dad pofitive φωτίσαντος [εῶτέ, in der Weiſe, bag 
fie aufgehört hat, bie Verneinung der ζωή und ág9&poía zu felt. 
Durch diefen Gegenfag der ζωὴ καὶ ἀφδαρσία wird der Begriff 
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des Θάνατος bier, wie auch anderwärts, vgl. 3. 95. Röm. 5, 23, 
babin beftimmt, daß nicht ber leibliche Tod für fid) ober der 
geiftliche Sob (— rexooi iv τοῖς παραπτώµασι Gol. 2, 13), 
fondern nur der Tod ald die Macht verftanden werden Tann, 
welcher der ganze Menfch nad Leib und Seele in Folge bet 
Sünde anheimgefallen ift, und bie den leiblichen Zob zum Bor 
läufer des ewigen Todes macht. Ihr κέντρον ifl die ἁμιαρτία 
(1 Cor. 15, 56); fie iff nichtd geworden, wenn ihr dies κέντρον 
genommen ift; ba ift fie dann nicht mehr Stegation ber c und 
ἀφθαρσίαι e8 bleibt nichtd denn Sobeégeftalt, bis auch Diefe zu 
nichte gemacht wird (1 Gor. 15, 26), und der Tod nicht blos 
nicht mehr, fondern nicht mehr fein wird (0 θάνατος οὐκ ἔσται 
ἔτι Apof. 21, 4). Das καταργήσαντος τὸν Φάνατον fat man, 
indem man διά τοῦ εὐαγγ. im Folgenden damit verband, fubjektiv 
von Vernichtung der Zodesfurcht fallen wollen, wogegen offenbar 
der Zuſammenhang, der die objektiv uns burd) bie Erfcheinung 
Chrifti gewordene Gnade ald Grund aller Rettung der Einzel: 
nen befchreibt, wie der Ausdrud felbft ftreitet; vgl. bie a. St. 
1 Gor. 15, 26; Hebr. 2, 14. Sft aber καταργ. von ber bur 
ben Zod Gbrifft gefehehenen Erlöfung vom obe au verftchen, fo 
wird fid) auch das folgende φωτίσαντος, das dem καταργ. utr 
durch fein 04 ftricte enfgegengefeßt wird, nicht blos von einer der 
Menſchheit Durch ihn gewordenen neuen Erfenntniß, fondern nut 
von bem durch feine Auferftehfung thatfächlih Fundgewordenen 
Sieg feined Lebens über den Tod verftehen laffen. Φωτίζειν --- 
and Kicht bringen (vgl. 1 Gor. 4, 5), heißt c& bann, fo fern der 
Φάνατος eine Macht der Finfterniß ift (vgl. Matth. 4, 16; Luc. 
1, 79). Zwnv καὶ ἀφθαρσίαν — [εβίεεδ als Eperegefe von 
ζωή, um diefe a(8 eine ewige, unvergängliche im Gegenfage zu 
:Φάνατος zu markiren — fo Röm. 6, 23 ζωὴ αἰώνιος ald Ge 
genfag des Θάνατος — nicht fpeciel von der Unfterblichkeit des 
Leibes, wie Heydenreich wil; vgl. Stóm. 2, 7. Das Wort fommt 
gleichfalls nur bei Paulus, unb zwar öfter vor. Gegen bie ge 
gebene Auffalfung von φωτίσαντος fcheint der Zuſatz διὰ τοῦ 
εὐαγγελίου zu flreiten; denn wenn man diefen mit φωτίσαντος 
als [τίείε Bezeichnung des Mitteld verbindet, fo kann φωτ. nut 
von der durch dad Evangeliun gewirkten Erleuchtung verflanden 
werden. Da entítebt denn dann jenes oben gerügte Mißverhältniß 
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von κωταργ. unb φωτίσαντος, unb man würde bann διὰ τοῦ 
εὔαγγ. beffer aud) auf καταργ. beziehen, wie aud) Huther will, 
um ein concinned Sinnverhältniß zu gewinnen; allein bagegen 
ſträubt fid) (vgl. oben) Ausdrud unb Gontert, wie aud) de Wette 
anerkennt: „Der Ausdrud und Begriff der Zodesvernichtung 
Scheint bod) Faum von der Beziehung auf den Tod Sefu abge. 
trennt werden zu können.“ Daher (dint mir beffer, διὰ τοῦ 
εὐαγγ. als einen loferen, dad ὁιὰ τῆς ἐπιφανείας κιλ. aufammens 
faffenben und fo das φανερωθεῖσαν nod) weiter beftimmenden 
Sufa& zu faffen. Der Apoftel nehmlih, ber $8. 11 im Sinne 
bat, faßt mit di’ evuyy. den Inhalt beà Vorhergenannten qu» 
fammen, um dann fein eis 0 anreihen zu fónnen. Alꝰ εὔαγγ. 
würde bann im Verhältniß zu διὰ τῆς ἐπιφ. das entferntere 
Mittel der Offenbarung bezeichnen. Man vgl. zu Gunften dieſer 
Auffaffung Zit. 1, 3, namentlich aber 1 Zim. 2, 6, wo τὸ µαρ- 
τύριον καιροῖς ἰδίοις ganz ähnlich ald Appofition das Vorher: 
gehende zufammenfaßt, und dann ebenfo eis ὃ ἐτέθην folgt. Die 
beiden Momente, Tod und geben, hebt bier ber Apoftel nicht 
bloß darum hervor, weil er in bem einen bie concentrirte Wir⸗ 
fung der Sünde, im anderen bie der Gnade fiebt, fondern biet 
fpeciell im Zufammenhange mit der Aufforderung κακοπάθησου: 
denn was ift für den zu fürchten, für ben der Tod zu nichts 
geworden und eben und Unfterblichkeit factifch and gidt ge: 
bracht iff? Ueber den Artikel vor dodeiouv gl. zu τῆς ἐν Xoi- 
στῷ 1, 1. Die Auslaſſung deffelben vor κατὰργήσαντος wird 
ihren Grund darin haben, daß dieß Participium wie das folgende 
den Grund für φανερωδεῖσαν angeben fol — indem er u. f. wv. 
Winer, δ. 19, 1. ο. ©. 155. Der Artikel vor θάνατον bezeichnet 
diefen al8 bie bekannte bis dahin herrfchende Macht, während er 
vor ζωήν und aps. fehlt, weil der Verfaffer nur einfach nennen 
will, was an die Stelle ded Todes getreten fei. 

Zu Vers 11 vgl. bie Parallelftele 1 Zim. 2, 7. Die Ab« 
fit des Satzes iff aber beide Male verfchieden; dort will bet 
Apoftel an feinem Berufe bie Univerfalität der göttlichen Gnade 
erfennen faffen; bier dagegen ſteht biefe Aeußerung in innigem 
Gonner mit der Aufforderung an Zimotheus, mit den Apoftel 
für das Evangelium zu leiden: für bieB Evangelium (es ὃ sc. 
εὐαγγ.) [εί er verordnet zum- Herold u. f. w., und eben darum 
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feide er $8. 12, unb zwar ohne fid) zu ſchämen; alfo für das 
Evangelium, und ohne fid) zu ſchämen, leide er; und fo folle Ri: 
motheus auch thun und mit ihm leiden. G8 iff αἴ[ο nicht bloß 
die frohe Selbftgewißheit von der Gnabenfülle $8. 10, die den 
Apoftel auf feinen Beruf bringt, fondern bie Aufforderung des 
ovyxuxonadeiv τῷ εὖὐαγγ. V. 8. Die Lesart 2Ivor, bie nut A. 17 
gegen fid) bat, wird von be Wette (vgl.) gewiß mit Recht feft. 
gehalten. 

Bers 12. „Um welcher Urfache willen ich eben dieſes Leibe; 
aber ich [Φάπιε mid) befjen nicht; denn” u. f. w. Sein apofto- 
liſcher Beruf alfo ijt bie Urfache feines Leidens, auch des gegen: 
wärtigen. Κα ταῦτα — eben diefed (Winer, €. 516) bezieht 
fi auf bie Andeufung davon 33. 8. Ebenſo enthalt das oix 
ἐπαισχύνομαι eine deutlihe Rüdweifung auf $8. 8, die Ermah—⸗ 
nung des Timotheus, fid) nicht zu ſchämen der Schmach, welche 
dad Evangelium bringt, und fest fo bie Abſicht dieſer Selbſt⸗ 
erwähnung außer Zweifel. Und ebenfo entjpricht auch bie An- 
gabe des Grundes, warum ber Apoſtel fid) nicht ſchämt, genau 
ber obigen (B. 8) Hinweifung des Zimotheus auf die Kraft 
Gottes, wie wir diefen Ausdrud gefaßt haben. Er wille, fagt 
der Apoftel, wen er Glauben gefchenft habe, unb fei überzeugt, 
daß er mächtig iff, ihm feine Beilage zu bewahren auf jenen 
Tag. Οἶδα w πεπίστευκα --- Sinn: er babe bereitd ben un: 
zweideutigften Beweis der Macht diefes Gottes; der Beweis iff 
der $8. 9 ff. genannte; vgl. aud 1 Zim. 1, 12 (f. «Οἵ πεπί- 
στευκα iE natürlich nidjt — «c ὃν, fondern = wem id) Θίαι. 
ben gejdjenft habe, vgf. zu if. 3, 8; Apgfch. 27,25. Darunter 
ift nicht Chriftus, (onbern, wie der Zufammenhang Iehrt, der von 
der Macht Gottes redet, Gott zu verflchen. Kai πέπεισμαι, 
nebmlid) in Zolge deflen. Zu δυνατός bemerkt be Wette richtig: 
das iff jene ὀύναμις $8. 8, und für δυνατός, von Gott gebraucht, 
verweift er auf Röm. 11, 28; 14, 4; 2 Cor. 9, 8. Schwierig 
iff bie Sinnbeflimmung der folgenden Worte τὴν παραδήκην 
µου φυλάξαι dg ἐκείνην τὴν ἡμέραν, fo einfach und verſtändlich 
bie Bedeutung jedes einzelnen Ausdruds ifl. Weber παραθήκη 
— depositum f. zu 1 Zim. 6, 20. Zu ἐκείη 7 ἡμέρα (= 
ἡμέρα κυρίου) vgl. 2 Theff. 1, 10: Matth. 7, 22 u. A. Zu eis 
— bis auf, Phil. 1, 10. Winer, $. 53. a. ©. 472. Beachten 
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wir vor Allem den Zufammenbang, fo muß der 648 bie llebet- 
zeugung enthalten, welche dem Apoſtel den Muth giebt, alle 
Schmach feines Berufes bereitwillig zu tragen. Wie wenig paßt 
hierzu, mit be Wette unter der παραθήκη das Apoftelamt zu ver 
fteben und den Gedanken zu finden: Gott werde ihn fein Amt 
bié auf jenen Zag bewahren! Der Apoftel will ja eben angeben, 
was ibm bei der Führung feines Amtes (diefed vorausgefeht) 
Muth gebe; da fann er bod) nicht fagen: daß. Gott ihm das 
Amt bewahre. Wenn de Wette den Gedanken dann dahin wen: 
det, daß Gott ihm die Kraft zu feinem Amte in Verfolgung und 
Tod verleihen werde, fo macht er felbft etwas Anderes daraus. 
Noc weniger geht ed natürlich an, unter der παραθήκη bed 
Apoftels, bie ibm bis auf jenen Zag bewahrt bleiben wird, mit 
Flatt u. U. das Evangelium zu verftehen. Ziehen wir die απ: 
derweitigen Stellen u. Br. in Betracht, in denen der Apoſtel 
ausfpricht, was über bie 9totb und Schmady der Gegenwart den 
Streiter Chrifti tröftet (2, 5. 11 (.; 4, 7. 8), fo finden wir 
überall bie Hinweifung auf den ovéqavoc, auf bic ζωή, auf bie 
Theilnahme an der βασιλεία. Wenn er 4, 8 felbit jagt, daß der 
στέφανος τῆς δικαιοσύνης für ihn bereit liege, den ihm Gott an 
jenem Zage geben werde, fo fcheint er ja felbit deutlich aus- 
zufprechen, was er an unferer Stelle nur andeufet. Nicht daß 
er gerade den Ausdrud στέφανος im Sinne hat; vielmehr wird 
er nad) dem Zufammenhang mit 98. 10 die ζωή im Auge haben; 
unb eben barum, weil diefe ζωή nicht ein fchlechthin Zufünftiges, 
fondern bereif$ auch ein Gegenwärtiges und als ſolches der Se: 
wahrung des Einzelnen Anverfrautes ift, fann fie ald eine παρα- 
θήκη bezeichnet werden. Warum bier der Apoftel bie Bewah⸗ 
tung Diefer zupgasnen nicht von fid) (vgl. Dagegen 1 Zim. 6, 12) 
abhängig macht, fondern won Gott, erklärt, meine id), der Zu« 
fammenbang; er will ja fagen, welche troſtvolle Gewißheit er bei 
feinem Verhalten ald ein um des Evangeliums willen Leidender 
babe; als folcher Gat er aber die hier ausgefprochene Gewißheit, 
dag Gott ibm frog aller Schmach feine παραθήκη bewahre. 
De Wette hat fid) von diefer nahe liegenden Auffaffung durch 
bie unbegrünbete Vorausfegung abhalten fafjen, daB παραθήκη 
bier nichts Anderes a(8 nachher $3. 14 und 1 Zim. 6, 20 be: 
deuten fónne, unb um diefe Stellen alle unter Eine SBebeutung 
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zu faffen, hat er παραθήκη von bem Berufe des Apofteld unb 
des Timotheus verflanden, eine Bedeutung, bie bann weder an 
jenem Stellen (vgl.) noch an diefer hier recht paßt. Wie ver: 
fchieden iff bod) der Zufammenhang, in dem bier und an jenen 
Stellen von einer παραθήκη die Rede iff. Dort ift das φι- 
λάσσειν αἴθ Sache ded Timotheus bingeftellt, bier αἴδ Sache 
Gottes; dort ift durch den Zuſammenhang die Beziehung der 
nagusnen auf die Sebre gegeben, bier dieſelbe al8 ein perfón: 
liches Gut dargeftellt, auf deflen Bewahrung εδ an jenem Tage 
des Gerichts ankommen wird; dort handelt es fid) um das rechte 
Verhalten des Timotheus, bier um den Zroft des rechten Ver⸗ 
baltené. So wird man alfo nicht mit de Wette fagen können: 
wie hätte ein Schriftfteller daffelbe Wort kur; darauf in einem 
anderen Sinne brauchen fónnen, ohne die Verfchiedenheit angu: 
deuten; denn dieſe iff durch ben Zufammenhang angedeutet. Im 
Gegentheil: wie hatte der Apoftel, wenn er fo eben das φυλάξαι 
τὴν παραθήκην in Beziehung auf feine Perfon Gott überlaffen 
bat, gleich darauf V. 14 ben Zimotheus ermahnen fónnen: τὴν 
καλὴν παραὺήκην φύλαξον, wenn er ein unb bajfefbe, nehmlich 
den Beruf, darunter verftand? Und de Wette felbft findet ja 
$3. 13 f. bie Ermahnung zur freuen Führung des Lehramts un: 
verbunden mit dem Vorhergehenden, alfo bod) offenbar Anden: 
tungen, daB ed fid um etwas Anderes handle. Huther wie 
de Wette. Daß µου nicht Genitiv des Subjekts ift, ergiebt ber 
Vergleich jener beiden anderen Stellen, wo nuvas. nur etwas 
dem Zimotheus Anvertrauted bedeuten fann, wie der Ausdrud 
παραδήκη ſelbſt, deſſen παρα bod) zunächft den folgenden Ge. 
nitiv ald Genitiv des Objekts faffen lehrt; und endlich bie Un- 
haltbarkeit aller ber Anfichten, bie auf biefer Auffaffung beruhen; 
denn weder feinen Lohn, nod) feine Seele, noch das Heil feiner 
Seele wird man unter παραδ. µου verftehen fónnen; das erfte 
und legte nicht, weil, wie de Wette (don bemerkt, dabei voraus: 
gefeßt wäre, daß bieB fein Eigenthum, ein Selbfterrungenes, nicht 
ein Önadengefihen? wäre; bei dem zweiten aber erhalte man, 
bemerft de Wette, wenn man ed im Sinne von Leben nehme, 
einen zu ec ἐκ. τὴν nu. ganz unpafjenben Gedanken; und außer 
dem falle diefe Anficht mit der vorhin genannten dritten zufam- 
men. Die Auffaflungen, welche unter der παρα. den heiligen 
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Gift oder bie Schüler des Apofteld verftehen, bedürfen wohl fei- 
ner Widerlegung. Ä 

Ders 19 — 18. Auf fein, des Apofteld, Vorbild, der um 
ded Evangeliums willen leidet, hat der Verfaſſer ben Zimotheus 
fo eben bingewiefen; in diefem Selbftbewußtfeyn feines Berufs 
und feiner SBeruféerfüllung fordert ee nun weiter denfelben auf, 
nicht mehr. bloß überhaupt fid) zu ermannen, fondern fpeciell 
feftzuhalten an der 2ebre, die er von ihm, dem Apoftel, über 
fommen bat, unb ihn perfönlich treu zu bleiben, indem er bem Ti⸗ 
motbeus zur Warnung Beifpiele der Untreue und zur Ermunterung 
ein Beifpiel treuer Liebe vorhält. Dieß die Grundgedanken des 
Briefe, in welchen der ganze weitere Inhalt befjelben befaßt ift. 

Ders 13. „Halte feft das Vorbild der gefunden Lehren, 
vede bu von mir gehört haft, in dem Glauben und in ber 
Liebe, weldje in Chrifto Jeſu if." "Ὑποτύπωσις, wie 1 Zim. 
1, 16, aud) bier Vorbild, Norm, nicht Abrig oder gar fchriftli« 
cher Abriß (Herder, Schrader), wozu (don ἤκουσας nicht paßt. 
Gut Chryſoſtomus: καθάπερ ἐπὶ τῶν ζωγράφων ἐνετυπωσάμην, 
Proiv, εἰκόνα σοι τῆς ἀρετῆς . . ὥςπερ τινὰ κανύνα xol ἀρχέ- 
τυπον καὶ ὅρους καταβαλὼν ἐπὶ vf» σὴν ψιχῆν. Γαῦτα νῦν 
έχε κτλ, Aehnlich Zbeobotet. "Eye im Sinne von κατέχειν, 
wie 1 Zim. 3, 9, vgl. Paſſow wu. b. 98. 2, b. Die ὑγιαί- 
νοντες. λόγοι daffelbe wie Sit. 1, 9 7 διδ. 7 {γιαίνουσαὶ 2, 1; 
1 Zim. 1, 10 u. a. Wir fehen, bie Gefahr ber SBerirrung, von 
der der erfte Brief redet, war noch nicht vorüber. Im Uebrigen 
vgl. die Einleitung. ᾿ν πίστει καὶ ἀγάπη (verfteht fid), mit 
έχε zu verbinden) bezeichnet die Gefinnung, in der allein bie 
rechte Xehre bewahrt werden kann; vol. 1 Sim. 1, 6. 19 u. a. 
17 ἐν Χριστῷ Ιησοῦ (vgl. Winer $. 19, 4. ©. 159) — nehm⸗ 
fid in dem Glauben und der Liebe, die in Chriſto Jeſu ift, 
b. b. die in ihm begründet iff und bemnad) aus der Gemein» 
ſchaft mit ihm refultirt. Weber dad Fehlen des Artifeld vor 
ἑποτύπωσιν unb vor oy. Aóy. hat de Wette das Richtige be 
merkt; nehmlich vor ὑποτύπωσιν fehlt er, weil e$ durch ben fol 
genden Genitiv beftimmt ift; vor vy. λόγοι aber, weil der Aus⸗ 
druck dem Verfafler ein ganz geläufiger geworden. ift, wie * 
Ueber bie Auslaſſung vot πίστις und ἀγάπη Winer $ 18, 1 
6. 137. . ] 

Commentar 3. R. a. V. 1, 99 
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Ders 14 reiht fid ἀσυνδέως mif rhetoriſchen Nachdruck 
bie parallele Ermahnung an: die fchöne Beilage bemahre burd) 
ben heiligen Gieift, der in und wohnt. Denn «An παραθήκη 
if wie 1 Aim. 6, 20 von dem ihm anverfrauten Beſitz ber 
rechten Lehre zu faſſen; vgl. nachher 2, 2 ἃ ἤκουσας ,,. ταῦτα 
παράθου und zu I Zim. 6, 20, Us das Mittel der Bewah⸗ 
rung iſt der heilige Geiſt genannt, der in ihm wie in bem Apo⸗ 
ftel wohnt (vgl. $8. 7; Röm. 8, 11) und ihm fo jederzeit bereit 
(ft. Toto τεῖχος ἡμῖν, τοῦτο φρούριον, rovro xazagvyr, 600: 
foftomue. Weber den Artikel τοῦ Winer a. a. 9. €. 160. 

Vers 15 ff. bezieht fü, mie fchon Qepbenreid) u. U. er 
fannt haben, aurüd auf bie andere Seite der V. 8 ſummariſch 
gegebenen Ermahnung, nehmlic das umdE ἐμὲ τὸν δέσµιον. 
Statt direft den Timotheus zur Erfüllung feiner Liebespflicht 
zu ermahnen, halt ibm der Apoftel in zarter Weile Beiſpiele 
vor, an denen Timotheus lernen Cann, was er zu tiun habe 
„Dos ift wahrlich fehr natürlich, daß, indem er den Einen zum 
Muth ermahnt, er ihm Beifpiele von Qurdt(amfeit und Wan⸗ 
kelmuth aufſtellt,“ Schleiermaher €. 149. Was $8. 15 ente 
halt, führt ber Apoftel als etwas dem Timotheus (vielleicht 
durch Onefiphorus) bereits Bekannte an. Der Zweck ift alfo 
nicht Mittheilung von Nachrichten, fondern ein Wink für Timo⸗ 
theus binfidjtlid) feines Verhaltens. Auch zeigt bie für und 
bunfel gehaltene Erwähnung des Faktums, bag der Apoftel die 
Bekanntichaft ded Timotheus vorauófeGt. Die gewöhnliche An⸗ 
fidt ift, daB Kleinaſiaten, bie aus irgend einem Anlaß zur Zeit 
dieſer Gefangenfchaft ded Apofteld nad) Nom gefommen waren, 
fi. des gefangenen Apofteld geſchämt und feiner nicht angemom- 
men haben. So ſchon Chryfoftomus, Theodor. Der Sinn 
be$ ἀπεστράφησάν pe Pann, wie der Gegeníag V. 16 und ber 
ganze Zufammenhang lehrt, Fein anderer feyn; alfo nicht — fie 
find vom Glauben abgefallen; fondern. daffelbe etwa wie das 
ἐγκατέλιπόν µε 4, 16 (vgl. Zit. 1, 14 über den Sfuóbrud). 
Schwierig iff bei dieſer Auffafiung (vgl. Mad) dad o6 ἐν 
τῇ 4., ba man eher οἱ ἐκ τῆς A. erwartet. Es Tat fid) dieſer 
Umftand wohl nicht anders erflären, ald be Wette u. A. gethan 
Haben, nehmli Durch die Annahme, bie Gemeinten ſeyen beveitö 
wieder beimgefehrt, unb darum οἱ 2» τῇ 24. bezeichnet. 886 
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dem Auäbrude πάντες oi ἓν τῇ M. iff bann eben bie Belannt- 
(Φα des Timotheus mit ber Sache vorausgejeht. Anders Mad, 
weicher meint, der Apoftel rede von fürmlichem Abfall, zu bem bie 
zweite Gefangenichaft des Apofteld δίεε Gemeinten veranlaßt 
babe. Allein ein ſolches ἀποστρέφεσθαι paßt nicht in den Zur 
fammenbang, und bei πάντες läge bann bie bod) jedenfalld 
nöthige Steftriffion ganz außerhalb ded bier Gefagten. Die 
namentlich, vielleicht ald bie SSefannteren, Angeführten find uns 
unbefannt. Ueber Afien vgl. Winer RWB., Wiefeler a. a. D. 
€. 31 ff. Richtig be Wette: „Diele Vorausfegung der Be: 
kanntſchaft mit bem Benehmen Beinafiatifcher Chriften läßt ſchlie⸗ 
Ben, daß Timotheus in Kleinafien fid) aufhieltz V. 18 weift 
fogar nach Ephefus hin;“ vgl. bie Einleitung. 

Ders 16 —18. Dem Beifpiele der Wankelmüthigen ftellt 
nun der Apoftel das Beifpiel ded Onefiphorus gegenüber. Die 
fer bier und 4, 19 erwähnte ift. uns gleichfalls fonft unbekannt. 
Aus der Art feiner Erwähnung bier, wo feinem Haufe und 
dann erft ihm für den Zag des Gerichts Barmherzigkeit ge 
wünjcht wird, und bem limffanbe, bag 4, 19 nur fein Haus 
gegrüßt wird, [ΦΙίεβί man wohl mit Recht, daß er bereitö ge 
ftorben war. Bon ibm {ᾷ aus unferer Stelle, vgl. mit 4, 19, 
fo viel klar, ba er aus Ephefus nad) Rom gefommen iff und 
Dort des gefangenen Apofteld fid) liebevoll angenommen bat. 
Seine Erwähnung wird mit einem Segenswunfche eingeleitet: 
der Herr fdenfe Barmherzigkeit dem Haufe des Oneſiphorus. 
Ἔλεος entiprechend feinem Verhalten gegen den gefangenen Spo» 
ſtel: ὑτι πολλάκις µε ὀνέψιξε κτλ. Das Wort ἄναψ. (eigentlich 
burd) Fühlen Lufthauch erquiden, bann überhaupt erquiden; 
xuSánso ἀθλητήν τινα ὑπὸ αὐχμοῦ σινεχόµενυν τῶν Gilyeuv 
τῆς ἀναψύξεως ἠξίωσεν, Theophylaft) nur bier; vgl. jebod) 
ἀνάψτξις Apgſch. 3, 19; fonft ein bei den LXX wie in bet 
Sjrofanliferatur gebräuchliches Wort; vgl. Wahl, Paffow; ähn- 
lid ἀναπαύειν Philem. 7. Die Grquidung ausſchließlich als 
leidliche zu fallen, febe ich feinem Grund. Der Apoftel macht 
nod) einem epexegetifchen Zufag, Der und deutlich die Rüdhe 
ziebung be& bier Gefagten auf $8. 8 μὴ οὖν ἐπαισχυνθῇς.... 
μηδὲ Zus τὸν δέσµιον unb fo bie Abſicht diefer Erwähnung des 
DQneſiphoxus erfennen laßt, indem er namentlich von ihm nod 
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rüómf, bag er fid) der Bande des Apofteld nicht geſchämt habe. 
"4ivoig wie Gpb. 6, 20 u. a. Ueber dur für don Winer 
δ. 14, 1. Ueber bie Lesart ἐπαισχύνθι für ἐπισχύνῶη ebenda 
δ. 12. Anm. 6. 83. Während ber Apoftel ®. 15 das wantel: 
mütfige Benehmen der dort Genannten nur kurz berührt, ver 
weilt er mit banfbarer Xiebe bei der Erinnerung an den Oneſi⸗ 
phorus: ἀλλὰ γενόμενος ἐν "Pom κτλ. Sobald diefer nad 
Rom gefommen fep, babe er ihn gefud)f σπουδαιότερον (mas 
nicht im Gegenfag zu denen fteht, bie fid) von ibm abgervantt, 
fondern zu bem τὴν ἅλ. οὐκ ἐπῃσχύνθη = βαί fid) durch dieſen 
Umftand abhalten zu laffem, babe er ihn gerade deßhalb nad 
Art der rechten Xiebe um fo eifriger gefucht), unb zwar fo, baf 
er ihn auch gefunden. Möge ber Herr, fährt er fort, ibn aud 
Erbarmen finden laffen vom Herrn an jenem Zage. Die Rüd- 
beziehung von dem εὑρεῖν auf «vos ſcheint mir ganz offenbar 
unb ganz in der Art beó Apoſtels. Anders de Wette gegen 
Matthies. Auffallend ift das doppelte κύριος, vgl. 1 Mof. 
19, 94. So wenig wie dort wird hier παρὰ κυρίου -- παρ) ἔαυ- 
τοῦ feyn (be Wette gegen Chryfoftomus, Mad nu. 90); denn 
die Falle, auf die man fid) für biefe Auffaffung beruft, find ganz 
anderer Art (Winer $. 22, 2. 66. 168), unb meld) eine feltfame 
Art des Ausdruds wäre das, wenn Gin GCubjeft zu verfteben 
wäre, ba eine verfchiedene Stellung des Einen Subjekts nicht 
im Ausdrud angedeutet ift. Sind aber zwei Giubjefte benannt, 
fo wird nicht, wie be Wette u. A. behaupten, das erfte 6 xvoioc 
Gott, das andere Chriftum bedeuten, weil bieler der Richter fey 
(1 Zim. 6, 14; 1 Gor. 1, 8 u. a.), fondern umgekehrt das ετβε 
— Chriftus, das zweite — Θεός fegn; denn das erfle ὃ κύριος 
wird fid) nicht anders fallen faffen, ald unmittelbar vorher 
$8. 16; dort aber ift ed nach dem fonftigen Gebrauche Diefer 
Briefe, bie auch darin fid) ald paulinifch ausweiſen (vgl. Winer 
$. 18, 1. €. 141), ſicherlich — Chriſtus; vgl. 1, 2; 4, S unb 
fo aud) 2, 7. 14. 22. 24; 3, 11; 4, 17 f; 1 Zim. 1, 2. 12; 
6, 3. 14. Daß ChHriftus ald Richter bezeichnet wird, entfcheidet 
nicht Dagegen; denn wenn aud) der Vater Niemand richtet, fon- 
dern alles Gericht dem Sohne übergeben hat (Sob. 5, 22. 27), 
fo ift und bleibt c8 darum doch Gericht Gottes (Röm. 9, 5 f. 


ῥικαιοκρισία τοῦ Φεοῦ, ὃς ἀποδώσει ἑκάστῳ x11) und bie e 
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langfe Erbarmung iff in letter Inflanz ἔλεος Φεοῦ (vgl. Matth. 
25, 34: δεῦτε ol εἰλογημένοι τοῦ naroóc µου x1).). Wie ganz 
unpaulinifch und unbiblifch wäre auch die SSorftellung, bag Gott 
fid) ald Mittler zwifchen den zu Nichtenden und Ehriftum als 
Nichter ſtellt! Olshauſen theilt bie bier gegebene Auffaffung. 
Καὶ ὅσα iv Ἐφέσῳ διηκόνησε βέλτιο» σὺ zirworus — wie 
brudt fid) bie dankbar Tiebevolle Erinnerung ded Apofteld aus, 
indem er nach dem Srgendwunfche noch biejen Zug nachträgt! 
So fchreibt fein Falſarius. Πέλτιον: beffer ald ich. Hıuxoreiv 
wird dann nicht von Dienftleiftungen fpeciell gegen den Apoftel, 
fondern allgemein zu fallen feyn; und das ῥέλτιον bezicht fid) 
bann darauf, bafi Timotheus das aus eigener Anſchauung weiß. 
Der Ausdrud διακονεῖν in feiner Allgemeinheit und feiner Ver: 
bindung mit ὅσα berechtigt übrigens nicht, fi) den Onefiphorus 
ald Diakonos vorzuftellen, wie Wiefeler behauptet. 


δ. 2. Aufforderung an Zimotheus, die Mühen und Leiden 
feines Berufes nicht zu feheuen. 


(Kap. 2, 1— 13.) 


Eine Doppelte Aufforderung hat ber Apoſtel Kap. 1 an ben 
Timotheus gerichtet: 1) fid) des Evangeliums nidt zu fehämen 
und 2) nicht feiner, beá um des Evangeliums willen gefangenen 
Apofteld. Er geht fofort Kap. 2 auf den erften Punkt, die 
Pflicht des Zimotheus ald Verfündigerd des Evangeliums, näher 
ein und ermabnt ihn 33. 1 zu eigener Erftarfung in der Ginabe, 
bie allein zum Dienft ded Evangeliums tüchtig macht, wobei er 
V. 2 eine Aufforderung an ihn, zugleih für bie Bewahrung 
und Fortpflanzung deffelben durch tüchtige Lehrer zu forgen, 
cinídjaltet. Er nennt dann $8. 3 den Punkt, in dem Zimotheus 
zunäachft der Erinnerung zu erſtarken bedarf, nebmlid) zu leiden 
ald ein Streiter Chrifti. Diefe Ermahnung erläutert er fofort 
dur) Hinweifung auf bie Beilpiele des gewöhnlichen Streiterd 
B. 4, des Wettkämpfers 98. 5, ded Landmann 93. 6. An 
ihnen fónne er lernen, wie die Erreihung des Zwecks an bie 
Bedingungen der Entfagung, der Hingebung, ber mühevollen 
Arbeit geknüpft ſey. Timotheus folle das wohl verſtehen $5. 7. 
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Als Streiter Iefu Chrifti fol er feinen Serm in feiner Sete 
fidfeif vor Augen haben. Bon Ihm komme die Kraft zu le: 
den, und in Ihm ftelle fid) das hohe Ziel bar, beffen Erreichung 
ed bei feinem Berufe gelte, wie er an dem Beifpiele des Apo⸗ 
ftels fehe $8. 8-10. Es (ci ein gewiſſes Wort, daß in Ihm 
das Heil fammf der ewigen Herrlichkeit zu erlangen fep, nehm: 
lich unter der Bedingung der Treue gegen Iyn U. 11 — 13. 
Vers 1, Gingebenb auf die erſte und widhtigfte Pflicht 
des Zimotheus, bie er ald Serfünbiger des Evangeliums Dat, 
fordert ihn der Apoſtel auf, zu trachten, daß er erflarfe in der 
Gnade, die in Chrifto Sefu ift; denn wie wir bereitd wiederholt 
bemerft haben: der eigene Heilsftand des Lehrenden ift. bem 
Verfaffer die conditio sine qua non für deſſen Thätigkeit. 
Wir haben darum keinen Anlaß, χάσις bier anders αἴθ fonft, 
nehmlich fpeciell vom Lehrberuf ober ber Lehrgabe (dem yılacazın 
1, 6) zu verftehen, wogegen fdon bie Allgemeinheit des fué: 
brudé ἡ χάρις ἡ ἐν Ἄριστῷ Ἰησοῦ ftteitet; fondern Die χάρις 
ift aud) bier, wie oben 1, 9. 10, das allgemeine Lebenselement 
des Chriften, das in Gbrifto Sefu begründer ift und Glaube und 
Liebe zu feiner untrennbaren Begleitung hat ($8. 13 und 1 Zim. 
1, 14). Nur wer in diefem Elemente erftarft, ift. tüchtig, ben 
Anforderungen zu genügen, welche die Verkündigung des Evan- 
geliums an ihn ftelt $8. 3 ff. Da ift bann die Kraft Gprifli 
in ihm mächtig (1 Zim. 1, 12 (f). Saber denn aud) ἐνδυνα- 
μοῦ nicht medial zu faffen iff, fondern pafliv, wie Stóm. 4, 20; 
Erh. 6, 10; Got. 1, 11, vgl. Winer zu der erften Stelle δ. 40, 
2. 6. 303. Wie man zu folcher Grffatfung gelange, lehrt 
Eph. 6, 11 (f. Ueber ben Ausdrud 29. zu Phil. 4, 13; 1 Zim. 
1, 12. Daß das folgende ἐν nicht „durch (fo Chryſoſtomus u. A.), 
fondern „in“ bedeute, ergiebt fid) fowohl aus der Natur des zu 
fammengefeßten Verbums ald aus ber Vergleichung von Eph. 6, 10; 
Röm. 4, 20. Was enbfid) οὖν anlangt, fo fnüpft e& nad) der 
9nfid)t der Einen unmittelbar an dad Nächftoorhergehende als 
ein aus jenen Erfahrungen genommener Beweggrund, ober nad 
der Meinung Anderer an 1, 13 an; und de Wette urtheilt: jenes 
fep der Stellung und dem ov, welches den Zimotheus fbeil8 ben 
Treuloſen entgegen⸗, theild dem treuen Onefiphorus gleichftellt, 
angemeffener, während der Sache nach fid) die Ermahnung an 


1, 19 f. wirklich anfchließe. Die Auffaſſung des οὖν ift jeden- 
falls bedingt durch bie Auffaflung des Gedankenfortſchritts im 
Folgenden. Da folgt nun zunachft V. 2 eine Ermahnung, bie 
in feinem innigen Zufammenhang mit dem Vorhergegangenen 
ftebt; e& ift das nad) meiner Ueberzeugung eine Ermahnung, die 
dem Apoſtel beim Schreiben in den Sinn gefommen, und bie 
er dr παρόδῳ einfchaltet; $3. 3 nimmt er dann den Gedanken 
von V. 1 wieder auf und bier erfahren wir erft, was er bei 
dem Erdvvaguer im Sinne hatte, nehmlich bie durch Feine irdifche 
Rückſicht gebenunte, furchtlofe Verkündigung ded Evangeliums 
von Seite δεὸ Timotheus. Iſt bier (W. 3) bie Lesart avyxu- 
κοπάθησον bie richtige (f. unten), fo ift ja der Zufammenhang 
mit dem Nächflvorangehenden offenbar. Σύ aber matfirt ben 
Webergang von bem über Andere Gefagten auf das, was bem 
Zimotheus gilt; und im Zufammenhange damit fteht die erneute 
gewinnende Anrede τέχνον µου. 

Vers 2, Weber den Gebanfengang ift das Nöthige bereits 
eben bemerft worden: e8 ift offenbar, wenn man ben Inhalt des 
Folgenden mit Kap. 1 vergleicht, ein Nebengebanfe, der durch 
das σὺ οὖν bei bem Apoftel, der die Zeit feines Abfchiedes ge- 
tommen weiß (4, 6), natürlich veranlaßt if. Man bat bier 
(vgl. 5, 23) wieder einen dall, der deutlich Ichrt, weiche Anfor- 
derung man an bie Compofition diefer Briefe zu flelen habe. 
Der Apoftel läßt fid) durch den Zuſammenhang nicht binden, 
nebenbei auszufprechen, was fein Gemüth bewegt. $8. 3 ff. feet 
et dann bie angefangene Gedankenreihe ununterbrodden fort. So 
aber, fo planmäßig und dabei fo frei, müffen wir aud) hier 
fagen, fehreibt fein Balfarius. — Der Sinn des Verſes ift: €i 
motheus folle nicht bloß für feine Perfon ein treuer Verkündiger 
ber apoftolifchen Kehre feyn, fondern auch dafür forgen, Daß bie: 
felbe unverfünnmert durch Andere erhalten und weiter fortge⸗ 
pflanzt werde. „Und was bu von mir gehört haft durch viele 
Zeugen, dad übergieb treuen Menſchen, weiche im Stande feon 
werden, auch Andere zu lehren. Was Timotheus gehört hat, 
find die ὀγιωίνοντες λόγοι (1, 19, vgl. aud) 3, 14), die αροῇο. 
fée Lehre mit ihrer Erkenntniß des Heiles und in ihrer fitt- 
lich erneuernden Kraft, Chryſoſtomus: & zxorcac οὐκ ἃ συν- 
εζήτήσας, Schwierig find bie beigefügten Worte διά πολλῶν' 


616 | 2 Zim. 2, 1—13. 


μαρτύρων». (8 geht grammatifch nicht an, zu ergänzen µαρτυ- 
ρούμενα, wie Heydenreich u: 9L. wollen; fondern διά gehört zu 
ἤκουσας, Damit fallt auch die Auffaffung, welche unter biefen 
vielen Zeugen bie Apoftel und YAugenzeugen überhaupt (fo aud 
Dishaufen ; vgl. Hebr. 2, 3) oder, wie Clemens Werandrinus bei 
Dekumenius, Mofed und bie Propheten des A. %. verſteht: 
denn nicht fein Hören, fondern nur der Inhalt ded Gehörten 
fónnfe ald Durch jene vermittelt Dargeftellt werden; aber ſchwer⸗ 
lich dürfte der Apoftel feine Lehre in diefer Weife von den Zeug: 
niffen Anderer abhängig gemacht (Gat. 1, 11 f.) und bie Pro: 
pheten des U. 2. in folder Weile ald Zeugen feiner Lehre 
aufgeführt haben: denn fie bezeugen ja nur, was gefchehen muß, 
nicht was gefchehen ift, nicht bie χάρις φανερωθδεῖσα νῦν (1, 10 f), 
worauf ed vor Allem anfommt. Noch weniger fann Mad’s 
Erflärung genügen, der διὰ πολλῶν μαρτύρων --- διὰ npoq:- 
τείας 1 Sim. 4, 14 nimmt. Was follte heißen: was bu gehört 
haft aus Veranlaſſung vieler Zeugen? Und biefe Zeugen follen 
nicht einmal Zeugen ded von Timotheus Geborten, fondern Zeu: 
gen für feine Züchfigfeit fepn! — SBerbinbet man, wie man mu, 
διά mit ἤκουσας, fo wird Winer's Erklärung (S. 51. i. ©. 453) 
die einzig zuläffige feyn — intervenientibus multis testibus, 
unter Vermittelung, b. 5. bier in Gegenwart vieler Zeugen. Man 
braucht darum διά nicht geradezu — ἐνώπιον zu nehmen (1 Zim. 
6, 12), fondern bie Anmefenheit der πολλοί als udorvosc ift 
ein integrirendes Moment jened Altes, auf den der Apoftel hin- 
deutet, und welcher fein anderer feyn wird als ber, auf ben ber 
Apoftel in biefen Briefen ald auf den währenden Verpflichtunge- 
grund für Zimotheus immer wieder zurüdtommt — nehmlich 
bie feierliche Hebernahme des Evangeliftenberufs von Seite des 
Zimotheus. Wie Zimotheus bei biefer Gelegenheit das fchöne 
Bekenntniß feierlich abgelegt bat, fo müſſen wir uns benfen, 
babe ihm der Apoftel (zuvor) den Kern der apoftolifchen Xehre, 
bie er zu verfünbigen hat, vorgehalten und anvertraut. Was 
damald ihm feierlich übergeben worden fep, das folle er num 
Anderen übergeben. Vgl. zu 1 Tim. 1, 18; 4, 14; 6, 13 und 
oben 1, 6. Es iff dann nicht von bem der Taufe vorangehen- 
den Unterricht, fondern von einem Unterricht vor dem Antritt 
des Evangeliftenberufd bie Rede. Erftered paßt auch nicht zu 
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der folgenden Ermahnung; denn den Unterricht, den Timotheus 
als Chrift empfangen hatte, braucht er nicht πιστοῖς ἀνθρώποις 
zur Fortpflanzung zu übergeben; den müjfen fie ald Chriften 
fhon haben; fondern nur was ihm als künftigen Evangeliften 
anvertraut worden iff, Tann er in biefer Weiſe wieder Anderen 
anzuvertrauen aufgefordert werden. Die Anderen find dann 
eben folche, welche die chriftlihe Wahrheit wieder weiter über» 
liefern, nicht Satedumenen im gewöhnlichen Sinne, wie das 
gleichftellende καί ſchon erkennen läßt. Unfere Stelle enthält fo, 
wenn man will, bie erfle Spur einer theologifchen Bildung im 
Unterfchiede von der chriftlichen. In anderer Weile muß der 
den Inhalt ber apoftolifchen Lehre fid) angeeignet haben, der 
Andere lehren will, αἴθ der Chrift, der diefen fpeciellen Beruf 
nicht hat. Won folchen fünftigen Lehrern ex professo fordert 
ber Apoftel nur Eines: daß fie πιστοί find. Πιστός kann biet 
nicht „gläubig“ bedeuten; denn bag ed Gläubige und nicht Un⸗ 
gläubige feyen, wäre febr überflüffig und feltfam geweſen nur 
zu fagen; πιστός aber, im Sinne von freu, iff eben die Eigen- 
fchaft, auf bie ed nach dem Apoftel aud) fonft (1 Zim. 1, 12; 
1 Gor. 4, 2; 7, 25) hierbei lediglich anfommt: denn die Auf— 
gabe ift ja τὴν παραθήκην φυλάσσειν (1 Rim. 6, 20; 2 Zim. 
1, 14) ein οἰκονόμος μυστηρίων Φεοῦ zu feyn (1 Gor. 4, D; 
dazu aber gehört Treue. Παράδου aber wird nicht bloß zum 
Theil, wie be Wette behauptet, fondern ganz dem παραθήκη 
1, 14 entiprechen, wenn Diefed nicht = Beruf, fondern — bie 
anverfraute Lehre iſt; vgl. &uc. 12, 48; Apafch. 14, 235 |. Paſſow 
unfer παρατίθηµι 1, f; nad bem Zufammenhange modificirt 
1 Zim. 1, 18 (= observandum trado); Apgſch. 17,3 (— do- 
 . cendo propono). Οἵτινς aud) bier — ald welhe (Spaffow 
u. b. 98. g); bann benennt dad Folgende nicht eine weitere 
Anforderung, fondern die Begründung für πιστοῖς, Das Futu⸗ 
tum ἔσονται ftelt das izuroı ald die Folge des παρατίθεσθαι 
pin. Diefe Stelle ift. für bie Xehre von der Tradition infofern 
wichtig, ald fie zeigt, wie der Apoftel fid) die Erhaltung und 
Sortpflangung ber chriftlichen Lehre dachte. „Indellen der Herr 
lenffe e8, bag .... das lebendige Wort auch fchriftlich ... bezeugt 
wurde” — bemerft Mad mit Net. Die dogmatifche Folge: 
tung, daß wir demnach zwei Quellen der Wahrheit, felbftän- 
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bige unb unabhängige ihrem formalen Printip mad), Haben 
(„zwei Zeugen,” Mad), ift viel zu raſch. 

Vers 3 kehrt der Apoftel zu der dem Timotheus für feine 
Perſon geltenden Ermahnung zurüd. Die Grítarfung in de 
Gnade fol er vor Allem in der Bereitwilligkeit, als Streiter 
Jeſu Górifti zu leiden, bewähren. Offenbar (vgl. 1, 7. 8) be 
durfte hierin Timotheus der Ermahnung; e$ fehlte ihm noch an 
folcher Gr(fatfung in der Gnade; bie Gefahren des Evangeliums 
machen ihn zaghaft, und dieſe Gefahren find gewachſen (4, 16. 17); 
t$ gehört jebt etwas dazu fid zu dem Apoſtel zu befennen 
(1, 14—18). Uebrigens wird man bie Ledart σὺ οὖν κακοπά- 
Iroov, welche den Sufammenbang mit $86. 1 deutlich matt, 
gegen bie andere oryxaxonadroov (Zifchendorfnadh AC*D*E*FG 
A. Webb. $3593.) daran geben müflen. Zu συγκα». dgl. 1, 8. 12; 
2, 9; es ift bei cvy. an den Apoftel zunächft zu denken. Die 
Begründung diefer Anforderung liegt in dem ὡς καλὸς κτλ. 
Leiden und ftreiten gehören zufammen $6. 4 ff. 

Berd 4, Wie leiden und ftreiten zuſammengehöre, könne 
Zimotheus am Beifpiele jeded στρατιώτης lernen. Οὐδεὶς στρα- 
τευόµενος ἐμπλέκεται κιλ. Vgl. 1 im. 5, 5; 1 Gor. 7, 32 ff: 
bie Negel, nicht die Ausnahme hat der Apoftel im Sinne; ber 
ift eben ein rechter στρατειόµενος, der ed nicht [ο madjt. Der 
στρατευόµενος ift „der Kriegsdienftthuende,” de Wette; es ift 
Präcifion des Ausdrucks, daß der Apoſtel nicht wieber στρα- 
τιώτης fagt, fondern diefen in der Ausübung feiner Pflicht δε: 
griffen darſtellt. Was ben Vergleich anlangt, fo will Dr. Baur 
auch bier eine Spur der Abfaflung in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts erkennen, wo dieſes Bild fo gewöhnlich 
fo. Da er aber felbft diefe Bezeichnung für unläugbar pauli 
nif erkennt (vgl. 1 Gor. 9, 7; 2 Gor. 10, 4. 5), unb fid) aus 
diefem panlinifchen Gebrauch der fpätere natürlich erfíütt, fo 
ift das. ein febr ſchwaches Argument. Zudem iff bier das Bild 
in beflimmter Beziehung auf den Beruf ded Timotheus gebraucht. 
Die πραγματεῖαι τοῦ βίου find bie curae civiles, , bie Be⸗ 
ſchäftigungen be& Nährftandes im Gegenfage zu denen des Wehr: 
ftandes ^ (Heydenreich), als Handeldgefchäfte, Rechtshändel u. dgl. 
Zum Ausdrud vgl. 1 Gor. 6, 3. 4; uc. 19, 19. ᾿Εμπλέκεσθαω 
(nur nod) 2 Petr. 2, 20) — fid) verflechten, braucht man nicht 
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zu preflen, als ob nur ein tieferes Ginlaffen in biefelben ae 
meint wäre. G6 waren diefe Befchäftigungen ald an ſich hin⸗ 
derlich dem στρατιώτης durchaus unterfagt (Belege dafür bei 
Heydenreich, Mad u. 9L). Eine geiftlofe Auslegung δίε[ε 
Worte ift ed, den Sinn in ihnen zu finden, daß einz Streiter 
Chrifti, in dem Sinne, in welchem Zimotheus es war, fid) jeder 
nicht geiftlichen, auf den Erwerb abzweckenden Beichäftigung zu 
enthalten habe; worauf ed ankommt, ift, daß er in Allem (ei; 
nem Herrn bient und ihm zu gefallen fucht, wie εδ beim Apo⸗ 
ftel auch dann der Wall war, wenn er mit feiner Hände Arbeit 
πώ ernährte (Mpgfch. 20, 33; 1 Gor. 4, 12; 9, 6). 

Ders 5. Entſagung hinſichtlich des eigenen Interefies tt 
dad Moment des xuxonadeiv, bab der Apoſtel $8. 4 im Bilde 
des σερατευόµενος hervorgehoben hat; ein neues Moment hebt 
er in dem neuen Bilde εἶπεν Wettlämpferd heraus: willige Ue⸗ 
bernabme und Uebung alles deſſen, was der Beruf felbft vot» 
fhreibt. So ift alfo $3. 5 nicht Fortſetzung des Bildes V. 4; 
denn ἀθλέω (fpäterer Gräcität für ἀθλεύω) bedeutet: ein Wett: 
fampfer ſeyn (vgl. 1 Gor. 9, 24 f); abet der Wall ſelbſt vers 
hält fid zum vorigen ald eine Steigerung „Wenn aber audj 
Einer fámpfet, wird er nicht gekrönet, wenn er nicht gefehmäßig 
fümpfet." Mit καί wird der Gebanfe des $8. 4 zur Voraus⸗ 
fe&ung genommen, daß der Sümpfenbe fi entfchieden dieſem 
Berufe zugewandt Bat. Norluws bezieht fid) auf bie Kampfge 
fege, fomoh! bei der Vorbereitung, fo Galen. comm. in Hippocr. 
1, 15: oi γυμνασταὶ καὶ οἱ νομίμως ἀθλοῦντες ἐπὶ μὲν τοῦ 
ἀρίστου τὸν ἄρτόν µόνον ἐσθίουσι, ἐπὶ δὲ τοῦ δείπνου τὸ κρέας 
u. a. (be Wette), ald beim Sampfe ΠΠ. Gut Ehryfoftomus: 
οὐκ ἐάν τις elg τὸν ἀγῶνα εἴκέλφη ἀρκεῖ τοῦτο . . . ἀλλ ἂν 
un πάντα τὸν Te ἀθλήσεως νόµο» φυλάττῃ . . . οὐδέποτε 
στεφανοῦται. Ohne Bild (aat alfo der Apoftel: man bürfe 
fi nicht von diefer ober jener Anforderung bed Berufes bid: 
penfiren, Πῷ nad) eigener Neigung etwas nachlaflen, was der 
Beruf mit fib bringt, mie die Uebernahme von Gefahren und 
Leiden; nicht bie eigene Luft oder Bequemlichkeit darf mitſpre⸗ 
then, wenn man die Krone erlangen will. 

Ders 6 bringe ein neued Bild, dad be& Sanbbaueró, um 
auch daran den Timotheus erfennen zu laflen, was ihm für fei» 
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nen Beruf gelte. Daſſelbe Bild 1 Gor. 3, 8. 9; Matth. 9, 
37. 38. Behält man ben Hauptgedanfen, bie Aufforderung 
zum Leiden ®. 3, bie burd) $8. 4 u. 5 bisher erläutert worden 
ift, im Auge, fo wird man nicht (wie de Wette) hier eine Ver— 
beißung, fondern wie vorher zunächft nur eine neue durch den 
Vergleich des γεωργός begründete Ermahnung erwarten. Liegt 
auf dem κοπιώντα, wie ſchon bie Voranftellung zeigt, ber Nach⸗ 
brud, fo ergiebt fid) aud) leicht ein dieſer Erwarfung entipre 
denber Sinn. Der arbeitende Landbauer hat dad Vorrecht zu: 
erit bie Früchte zu genießen, nicht der nichtarbeitende; alfo = 
wilft bu bie Früchte genießen, fo arbeite Der Gedanke ift 
ganz Ähnlich bem vorangehenden, daß, wer nicht νομίμως fümpft, 
nicht gekrönt wird, nur Daß bier bie Pflicht des κοπιᾷν, bet 
mühevollen Arbeit (vgl. zu 1&im. 4, 10), befonderd hervortritt. 
Das πρῶτον τῶν καρπῶν» µεταλαμβάνειν muß man zufammen: 
nehmen; ed ift das Vorrecht ded Landmannes, bie Folge feine 
κοπιᾷν. So, dachte ich, ließe fid) das πρῶτον an diefer Stelle 
ohne bie Annahme eined Hyperbaton wohl verffeben. Manche 
Ausleger nebmlid) (vgl. namentlich auch Winer δ. 65, 4. 65. 640) 
ziehen den Sinne nad) πρῶτον zu κοπιᾷν unb fallen die €felle 
fo auf: der Landmann, ber die Früchte genießen will, muß zu- 
erft arbeiten — τὸν τῶν καρπῶν µεταλ. Φέλοντα }εωργὸν δεῖ 
πρῶτον κοπιᾷ». Für diefe Auffaffung fcheint befonders aud) δεῖ 
zu fprechen; allein auch bei jener hat es feinen guten Sinn: es 
ift Damit das πρῶτον v. κ. µεταλ. al8 ein Geſetz der Billigkeit 
hingeſtellt, das eben nur dem κοπιῶν Υεωργύς gilt; vgl. 1 Gor. 
9, 7. 10. Die richtige Ausbeutung wäre dann die von Chry⸗ 
foftomus gegebene: ὥσπερ 6 γεωργὸς οὐκ ἀνόνητα ποιεῖ, ἀλλά 
πρὺ τῶν ἄλλων αὐτὸς ἀπολαύει τῶν πόνων τῶν οἰκείων. οὕτω 
καὶ τὸν διδάσκαλον εἰκός. Andere Auslegungen hat Heydenreich 
ſchon zurüdgemwiefen, wie: daß der Apoftel fagen wolle, Zimo: 
theus folle fid) von der Gemeinde ernähren laſſen, oder er müſſe 
fi die Früchte des Geiſtes, bie er von Anderen fordere, erft 
felbft zu eigen machen u. baL, was alles gegen den Sujammen: 
bang ftreitet. Weber μεταλαμβάνειν vgl. zu 1 Zim, 4, 3. 
Ders 7. Nocı 5 λέγω fährt der Apoftel fort, was nicht 
heißt: bedenke, fonbern: verftehe, was ich fage, wie der weitere 
Sufag beweift: δώσει zug κτλ. (denn fo, nicht den, haben wit 
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zu leſen; unb vorher nicht à, fondern ὃ λέγω, vgl. Zifdenborf) — 
denn der Herr wird bir ja (wie ich babel vorausſetze) SBerftanb 
geben in lem. Ἅ«Σύνεσις aber, das altteftamentliche 073 iff 
Verftand (bie σύνεσις πνευματική Col. 1, 9) und bemnad) νοεῖν 
baé Innewerden mit den Verſtande; vgl. Eph. 3, 4. 20 und 
Harleß zu der Stelle. De Wette nimmt Anftoß daran, bag der 
Apoftel biet biefe Grmabnung Bingufüge, „als wenn bie (mit Aus- 
nahme des legten) ganz leichten &teichniffe für Timotheus fchwer 
zu verfichen feyen.” Der poffet wird fchwerlich vorausgefeht 
haben, daß das letzte Gleichniß für Timotheus fchwerer zu ver- 
ftehen fey, und doch fügt er das 1όει κιλ. Hinzu, weil ed darauf 
anfommt, bag Zimotheus die in den Gleichniſſen enthaltene 
Beziehung auf fid) (6, nicht &) in ihrer ganzen SSebeutjamfeit unb 
Fülle wohl erfennt, bie richtige Anwendung von benfelben auf 
fid) macht; unb eben biefe zu machen, wird er mit νόει aufge 
fordert. — G8 ift ungefähr daflelbe, wie wenn der Herr am 
Schluffe einer Parabel binzufügt: 6 ἔχων τα ἀκούει» ἀκοτέτω 
Matth. 13, 9. 

Vers 8 Ως καλὸς στρατιώτης Ἄριστοῦ Ἰκσοῦ bat bet 
Apoftel $3. 3 gefagt unb $3. 4 (f. erläutert, welche Pflichten 
biefer Beruf auffege. $88. 8 beißt er nun den Timotheus des 
Heren eingeden? feyn, dem er dient: gedenke Jeſu Chrifti als 
eines, der auferftanden iff von den Zodten, aus dem Samen 
David’d. Die Abfiht des Satzes kann natürlich in dem Zus 
fammenhang mit dem SBorangebenben und Folgenden ($8. 9 ff.) 
nicht bie einer Antithefe gegen die Irrlehre ſeyn, fondern ein 
paränetifches Moment in der ganzen Ermahnung an Zimotbeus 
zu bilden; unb zwar wird ChHriftus ber Auferftandene, aus dem 
Samen David’d, nicht ald Beifpiel für Zimotheus, an dem er 
das κακοπαδεῖν lernen und mit bem er fid) ermutbigen fol, bin» 
geftellt (epn, fondern bie Erinnerung an Ihn foll dem Timo⸗ 
theus vor Augen Halten, daß er einem Herrn dient, der bie 
Macht ded Todes überwunden hat. Der Hinblid auf feinen 
Sieg fol ihn des eigenen Sieges, ber Blid auf feine Herrlich- 
feit ihn ber eigenen fünftigen Herrlichkeit gewiß und damit zu 
einem unverzagten Streiter machen. Wir erhalten dann im 
Weſentlichen denfelben Gedanken wie $8. 8— 10. Sollte Chri⸗ 
ſtus als Beifpiel bem Timotheus vorgehalten feyn, fo fehlte ja 
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gerade bie Hinmeifung auf fein Leiden, ba er ald der ἐγηγερμέ- 
voc, alfo in feiner Verherrfichung, bem Timotheus vor bem 
Sinn fteben foll, der Sufag ἐκ onépu. «{αβίδ aber in feinem 
Fall ald Bezeichnung feiner Niedrigfeit gefaßt werben kann 3) 
"Ex σπέρµ. «{αβίδ bat allerdings zu ἐγηγερμ. ἐκ νεκρῶν ein an 
tithetifches Verhältniß; aber dieſes wird auch hier fein. anderes 
ſeyn ald Rom. 1, 3 (τοῦ yerouérov ἐκ σπέρματος Außid κατὰ 
σάρκα, τοῦ ὁρισθέντος υἱοῦ Φεοῦ ἐν δυνάμει κατὰ πνεῦμα ἅγιω- 
σύνης ἐξ ἀναστάσεως νεκρῶν), das der fihtbaren Seite feines 
Weſens im GegenfaG zur unfichtbaren, der σάρξ zum πνεῦμια} in 
beiderlei Beziehung aber iff er auch bier wie dort bezeichnet 
nach feiner Hoheit und Herrlichkeit: denn κατὰ adoxa it die 
Verheißung, bie dem Haufe David's gegeben iff (2 Sam. 7, 12; 
vol. 886m. 1, 2 à προεπηγγείλατο κτλ.), in ihm erfüllt, und als 
ἐγηγεριιένος ἐκ νεκρῶν ift et 0 ὁρισθεὶς υἱὸς 9εοῦ àv δυνάμει 
κατὰ πνεῦμα ἁγιωσίνης 900m. 1, 4 vgl. mit Apgſch. 2, 36. 
Hat nun ber Apoftel mit diefen beiden SDrabifaten, bie Chriftum 
nad) den beiden Seiten feined Lebens als den verheißenen und 
erwiefenen (1 Zim. 3, 16) rechten König unb Serm darftellen, 
bie Summe bed. Evangeliums benannt, wie in der angeführten 
Stelle des Stómerbriefeé, [ο ijf ber weitere Sufa& κατὰ τὸ 
εὔπγγέλιόν µου von felbft verftanblid), und man bedarf zur Er 
fíarung ebenfo wenig der Annahme einer dem Inhalt des Brie 
feö gegenüber rein fingirten doketiſchen oder fonftigen Irrlehre, 
bie bier der Apoſtel im Auge haben foll. ($8. 18 beweift für 
δἱε[ε Annahme gar nichts), ald man veranlaßt feyn faun, bei 
δίε[εαι Ausdrucke an das Evangelium Luca zu benfen, wie Dr. 
Baur in feinem fritifchen Intereſſe für alle, welche Sinn für 
kritiſche Combinationen haben, erwiefen zu haben glaubt. Wir 
befcheiden und gern, für folche willfürfid)e Gombinationen Sinn 
zu haben, wie denn felbft de Wette δίεε Beziehung zurüdge 
wieien bat (ορί. zu b. St. und namentlich Matthies S. 505 f.; 
Böttger €. 15 (f). Denn was iff natürlicher, al8 daß ber 
Apoſtel, nachdem er fo eben die Summe des Evangeliums (vgl. 
Bow, 1, 1 ff.) angegeben Hat, hinzufügt κατὰ τὸ erupy. μον, 
unb warum follte der Ausdrud (trop be Wette's Gegenbehaup⸗ 
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tung) bier ned) den Gegenfag εἶπεν anderen Evangeliums in 
fi fchließen, ba er benjelben Röm. 2, 16; 16, 25 nad) be 
Wette's eigenem Zugeftäandniß nicht hat? — Mit voillfürlid) in 
den Gontert. rein eingetragenen antithetifchen Beziehungen zu 
Irrlehren feheinen mir auch noch die neueften SBertbeibiger ber 
Aechtheit unferer Briefe, aud) Huther, wie z. $8. bier, wenn fie 
eine foltbe in ἐκ σπέρματος «4αβίὸ finden, viel zu freigebig zu 
feyn. — Mack's Erflärung, daß ἐκ σπέρματος «{αῤβίὸδ bedeuten 
folle: nach feiner Teiblichen Beichaffenheit [ευ Ehriftus aufermedt 
worden, bedarf wohl feiner weiteren Widerlegung. — Gramma- 
tifch iff nod) zu bemerken, daß ἐγηγ. zu überfegen ift: ald eines, 
der auferwedt ift; unb daß ἐκ σπέρματος ald Antithefe zu 
éyry. nidjt- zu fallen ift, wie de Wette will, obwohl er felbft an 
diefer Harte SÍnftoB nimmt — τὸν γενόµενον ἐκ xrı., fonbern 
ebenfo wie ἐγηγ. al8 von uvruóveve abhängig, demnach γενό- 
µενον zu ergänzen tft. In beiderlei Beziehung foll. Zimotheus 
Chriftum vor Yugen haben; denn beides macht ihn feiner erts 
lichkeit und damit ber eigenen gewiß, welche Gewißheit eben die 
Kraft giebt, zu leiden, wie fie an bem Apoftel crfcheint $8. 9. 
ΠΗνημόνενε hier mit dem Akkuſ., wie Mattb. 16, 9; 1 Theſſ. 
2, 9; fonft mit dem Genitiv. Mit dem Akkuſ. eigentlich: „etwas 
im Geifte gegenwärtig haben, im Gedächtniß halten,” wie Luther 
überje&t bat; vgl. Winer δ. 30, 10, 6. 233 f. 

Ders 9. „In wefdem ich leide bis zu Zefleln wie ein 
Miflethäter; aber das Wort Gottes ift nicht gefeſſelt.“ So 
weit Paulus den Zimotheus auf fein Beifpiel hin, an dem er 
ibn — wie mir feheint — die Kraft des auferftandenen Sohnes 
David's erkennen laflen will, ald den Segen des urnuovevev 
$$. 8. €» gefaßt erhält dann erft der Gegenſatz ἀλλ᾽ ὁ λόγος 
eine rechte Bedeutung, während man außerdem nicht recht weiß, 
wie er befommt. Es ift bie Macht des Auferftandenen, bie 
einerfeitd ihn, den Apoftel, (tart. macht µέχρι δεσµ. ὡς xax. zu 
leiden; andererfeitd aber darin πώ offenbart, bag der λόγος Φεοῦ 
nicht gefeffelt if. Alle neneren Ausleger haben ἐν ᾧ auf daB 
nächftoorangehende εὐαγγ. bezogen, wo bann ἐν o nicht „fußend 
in" (Matthies), fondern „in, bei deilen Verkündigung‘ (de 
Wette) bedeutet. Ich babe bei meiner Auffafiung feinen Grund, 
dieſe Beziehung qu verwerfen; aber ftrifter (und aud dem go 
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wöhnlichen Gebrauche des ἐν in folcher Verbindung näher lie 
gend (Eph. 4, 1 u. a.) fcheint mir der Zufammenhang, wenn ὃ 
auf dad nachdrücklich hervorgehobene Ἰησοῖν Χριστόν bezogen 
wird. Indeſſen iff es aud) fonft die Weife des Apoftels, an 
ſolch eine Zwifchenbeflimmung, wie bier κατὰ τὸ εὔαγγ. µου, 
angufnüpfen unb bod) beim Hauptgedanken zu bleiben. Mey 
ὑεσμῶν als Bezeichnung ded Φταδεδ, vgl. Phil. 2, 8 µέχρι 
θανάτου. 2c καωκοῦργος urgiet man (3. B. Wieleler), indem 
man darin eine Verfchlimmerung der Lage des Apoſtels im Ver⸗ 
gleich mit der in den Briefen aus der erften Gefangenfchaft an 
gedeutet findet. Ob mit Recht, ba die Fefleln als folche den 
Apoftel einem Verbrecher gleichftelen? Und ἐν ἀλύσει — τοὺς 
δεσμούς µου --- δέσμιος lefen wir aud) in jenen Briefen. Aber 
die fchlimmere age ift aus anderen Stellen evident, 4, 16 u. a. 
Vo dideru der Gegenfa zu den Feſſeln des Apofteld, bem Sinne 
nah — τρέχει 2 Theſſ. 3, 1. Schön Gbrp(oftomué (bei Hey: 
benreid)): ὁ ὁιδάσκαλος ἐδέδετο καὶ ὃ λόγος ἐπέτετο' ἐκεῖνος 10 
δεσμιωτήριον ὧκει, καὶ n διδασκαλία πτερωθεῖσα πανταχόσε τῆς 
υἰκουμένης ἔτρεχε. Es iff damit aud) richtig bemerft, bag das 
οὐ ὀδέδεται keineswegs auf des Apofteld Thätigkeit beſchränkt 
werden darf; vgl. Phil. 2, 12—14. 

Vers 10. „Deßhalb erdulde ich alles um der Auserwähl⸗ 
ten willen, damit auch fie des Heiles theilhaftig werden, das in 
Chriſto Jeſu ift fammt der ewigen Herrlichkeit.” Wie gut 
ftimmt es mit unferer Auffaflung von V. 8 unb 9, bag Diet 
mit bem σωτηρίας τῆς ἐν Ἄριστῷ Ἰησοῦ μετὰ düßng αἰωνίου 
„die Φεδαπξεπτείθε auf V. 8 zurüdgelentt wird, um bie Cr. 
mahnung durch bie Hinweifung auf bie chriſtliche Hoffnung zu 
vollenden” (Worte be Wette's). Was lag näher, wenn $3. 8 
Hinweifung auf bie Macht und Herrlichkeit des Herrn Jeſu 
Chriſti iff (bie an dem Apoſtel fih in feinem eiben. offenbare 
$8. 9), nun ald Zweck dieſes Seiben$ nod) bie Erlangung des 
Heild unb der Herrlichkeit, bie in bem Auferftandenen uns qe 
wiß ift, binguftelfen? Beides lernt fo Zimotheus an des Apo⸗ 
ſtels Beifpiel, woher die Kraft ibm. fomme, zu leiden, und weld) 
hoben Zweck folched Leiden babe; dem Apoftel aber [επί fid) 
beides in bem auferftandenen Chriftus, ben er im Geifte gegen 
wärtig hat, vor Augen. «4ιὰ τοῦτο verftchen be Wette, Huther 
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nad) Bengel’d Vorgang: weil dad Wort Gottes nicht gebunden 
ift, atjo als Rückbeziehung auf das Nachftvorhergebende, διὰ 
τοὺς ἐκλεκτυὺς aber nicht ald neuen Grund, fondern als nähere 
Beftimmung. Allein das διὰ τοῦτο hat, fo gefaßt, etwas Schie⸗ 
lended: denn der Grund, bag das Wort Gottes nicht gebunden 
ift (aud wenn man dabei mehr den pofitiven Gedanken der 
weiteren Verbreitung bervortreten Laßt) und der im Folgenden 
angegebene liegen nod) weit aus einander, und dad ὁ λόγος οὐ 
δέδεται bildet feinen. rechten Grund für dad πάντα ὑπομένω: 
denn von der jeweiligen Hemmung (die bod) nicht außer bem 
Kreife des Möglichen und der Erwarfung des Apofteld liegt, 
vgl. zu Phil. 2, 12 μᾶλλον) oder Förderung des Evangeliums 
macht der Apoftel bie Willigkeit zu leiden gewiß nicht abhängig, 
wenn er auch in dem letzteren einen Machtbeweis feined Herrn 
erkennt. Sd) ziehe daher vor, διὰ τοῦτο ohne Weitered auf das 
Folgende zu beziehen und ed als eine nachdrüdlich zufammen« 
faflende Vorandeutung beà im Folgenden erponirten Gebanfené 
zu fallen. An einen abrupfen Vebergang zu einem neuen Ges 
banfen find wir in biefen Briefen bereit gewöhnt. Der Ge 
danke bleibt übrigens im Wefentlichen derfelbe. Πάντα bezicht 
fi auf feine gegenwärtige age mit allen ihren Leiden. ΄Υπο- 
μένω (ogl. zu Sit. 2, 2) nicht bloß ein paffives Aushalten, 
fondern Standhalten wie ein Soldat beim Angriff des Feindes. 
Die ἐκλεκτοί find bier Diefelben wie Sit. 1, 1 (vgl. die Aus- 
legung), die von Gott Ermählten; alfo weder ausfchließlich (wie 
de Wette) bie, denen noch nicht, oder (wie δίαίέ u. 9L) denen 
ſchon gepredigt ift; von Diefer zeitlichen Zolge des ἐκλέγεσθαε 
iff Hierbei ganz abzufehen. Denn weder fonnen bie nod) Un⸗ 
gläaubigen im Gegenfage zu den Schon Gläubigen (καὶ αὐτοί 
nach de Wette: bie Gläubigen) ot ἐκλεκτοέ genannt werden; Diefe 
find und bleiben ja aud) ἐκλειτούῦ noch fónnen bie Gläubigen 
wegen des folgenden ἵνα audfchließlich gemeint ſeyn, ba fie bes 
reif σεσωσµένοι διὰ τῆς πίστεως (690. 2, 8) find. Dagegen 
ift Alles Bar, wenn der Apoftel, von der zeitlichen Verwirkli⸗ 
hung abfehend, nur den ewigen Willensact Gottes im Auge 
bat, zu deflen zeitlichem Vollzug fein Beruf unter allen Um« 
ftánben dienen foll. Denn — weiter — nicht bie befondere 
Standhaftigfeit, mit ber er feine Leiden trägt, und ben Ginbrud, 
Sommentar 3. R. 8. V. 1. | 40 
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den biefe auf bie ἐκλεκτοί macht (wie be Wette u. 9L, aud) Hu 
ther, meinen), hat der Apoftel im Auge, wenn er fagt, er bulbe 
Alles um der Auderwählten willen, fondern, entfprechend der 
Aufforderung an Timotheus, auch geiben für das Evangelium 
als ein Streiter Chrifti nicht zu ſcheuen, nur dieſes, daß er willig 
Allem Stand halte, was fein apoftolifcher Beruf über ihn bringe, 
im Hinblick auf den hohen Endzweck dieſes feines Berufes. 
Nicht: Standhalten wäre Aufgeben feines apoftolifchen Berufes 
gewefen und ſomit Vereitelung der hoben Abficht deffelben. Das 
καὶ arrol in Beziehung auf den Apoftel. Zu σωτηρίας, was 
nicht bloß ein negativer, fondern zugleich pofitiver Begriff bei 
dem Apoftel ift, tritt noch näher beftimmend τῆς ἐν «Ἀριστῷ 
Ἰησοῦ mit Nahdrud hinzu (Winer $. 19, 4. &. 159 f), auf 
$5. 8 zurüdweifend. In dem μετὰ δόξης alwriov wird bann 
das pofitive Moment der σωτηρία nod) befonderd hervorgehoben. 
Zu folder Herrlichkeit, wie fie in Chrifto fid) darftelt unb ge 
wiß iff, zu führen, gilt εδ: Darum erdulde ich Alles, ruft der 
Apoftel dem Timotheus zu. 

Vers 11. Πιστὸς 6 λόγος, dad wegen des folgenden γάρ 
„unmöglich (wie de Wette mit Recht behauptet; 9Raftb. 1, 18, 
wo mif γάρ — „nehmlich” eine Tängere Erpofition anhebt, ift an: 
ders) zum Folgenden gezogen werden fann*), ſchließt fid) nun 
feiht und nafürlih an das Vorangegangene an. Das hohe 
Ziel, ba8 es gilt, wie es in Chrifto vor Augen geftellt ift, bat 
der Apoftel vorgehalten; mit πιστὸς 6 λόγος wird er nun nichts 
Anderes meinen, ald eben diefed, daß dieß Ziel, bie σωτηρία in 
Ihn μετὰ δόξ. αἰων., auf beffen Verheißung ja der ganze Beruf 
ruht, deſſen Erreihung von Seite der Auserwählten die End- 
abficht defjelben ift, ein gewilles Ziel fep, daß es ein zuverläffi- 
ged Wort feo, bag dieſes Heil ſammt feiner Herrlichkeit erreicht 
werden fol; vgl. 1 Zim. 4, 9 f. Das folgende c γὰρ ovr- 
anoFavonev κτλ. iff dazu dann nicht Begründung, fondern Gr. 
Täuferung; e$ nennt bie für Alle gleiche (Bier namentlich für 
Zimotheus zu beberzigende) Bedingung, unter der allein, aber 
auch gewiß jened Heil gewonnen wird. Diefe Bedingung iff: 
mit dem Serm (συν) zu flerben — um auch mit ihm zu leben; 


.. 9) Auch Huther als Einleitung zum Folgenden. 
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zu dulden — um aud) mit ihm zu bereichen; fo gewiß wie 
umgekehrt V. 12 unfer Verläugnen feiner auch feine Verläugnung 
unfer berbeiführt, und unfere Untreue gegen ihn feine eigene 
Beftandigkeit und die Wahrhaftigkeit feines Weſens nicht auf: 
Deben fann. Geftorben feyn (Xorift, die Bedingung muß erfüllt 
(eon) müſſen wir mit ipm — dann erff werden wir mit 
ibm leben. Diefed Sterben iff nicht vom inmenbigen Sterben 
des alten Menſchen Röm. 6, 3 Π., fondern von der ideellen 
Dahingabe ded Lebens in den &ob mit ibm und um feinetwillen, 
alfo wie 1 Cor. 15, 31 (x«9' ἡμέραν ἀποθνίσκω); 2 Gor. 
6, 9; 4, 10, vgl. zu Phil. 3, 10, zu verfteben; fo verlangt εδ 
hier der Zuſammenhang überhaupt, ba ja Zimotheus zur Ueber: 
nahme von Leiden aufgefordert wird, wie auch das folgende 
ὑπομένομεν κτλ. Was den Ausdruck anfangt, vgl. 2 Gor. 7, 3. 
Zu συζήσοµιεν vgl. Stóm. 6, 8. 9 und hiermit die Beziehung 
unferer Stelle auf ἐγηγερμ. 98. S. Das Wort ovi. außerdem 
nut nod) 2 Gor. 7, 3; alfo wieder ein fpeciel paulinifches. Iſt 
ἄπεθάνομεν ald einmaliger Akt dargeftellt (aud dem dad zus’ 
ἡμιέραν ἀποῦν. hervorgeht), fo dagegen ὑπομένειν und die fol- 
genden Verbalbegriffe αἴδ Das Dauernde. Zu ὑπομένω vgl. $8. 10; 
zu ergänzen σὺν αὐτῷ. Zu ovußanıleveır, was den Ausdrud 
anlangt, der auch nur noch bei bem Apoftel vorfommt, vgl. 1 Gor. 
4, 8, was den Gedanken, Röm. 5, 17; 8, 17; Gp. 2, 6 (bod) 
iff bei leßferer Stelle der Unterfchied des Gedankens, vgl. at; 
(eB, wohl zu beachten). Die Steigerung von συζῇν zum oyı- 
βασιλεύειν ift Harz nicht bloß mit ihm Ieben, fondern an ber 
Herrlichkeit feined Lebens, feiner Herrſchaft werden wir theil- 
nehmen. E? ἀρνούμεῦθα Sc. αὐτόν, wie der 9tadjfag lehrt; vgl. 
Matth. 10, 32. 33. Die ſpecielle Beziehung des Satzes hier 
giebt Olshauſen richtig an: es fep dad Mebermundenwerden ded 
ſchwachen Glaubens durch Xeiden und Verfolgung. Bei ἀπισιοῦμεν 


iff nicht Unglauben, fondern, wie der Nachſatz ἐκεῖνος πιστὸς: 


μένει mit feiner Erläuterung ἀρνήσασδαι κτλ. lehrt, Untreue zu 

verftehen, wie ja πιστός auch fonft bei dem Apoftel gebraucht 

ift, eg. zu ®. 2, vor Allem aber Rom. 3, 3 und dazu de 

Wette. Dem Gage πιστὸς μένει läßt der Apoſtel noch eine 

analytifche Begründung folgen: denn er fann fich ſelbſt nif 

verfäugnen; es wird alfo bie Untreue wie die Treue eine bet 
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Wahrhaftigkeit feined Weſens entfprechende Erwiderung finden. 
Dad ἐκεῖνος — δέναται gehört alfo zufammen, ald das bem 
εἰ ἀπιστοῦμεν Gnt(predenbe; und leicht iff einzufehen, warum 
der Apoftel nicht fortfährt κἀκεῖνος ἀπιστεῖ, fondern dem Ge 
. danken biefe pofitive Wendung giebt. Ich halte daher auch nicht 
für nöthig, wie de Wette, ed ἀπιστοῦμεν dem Gedanken nad) dem 
Vorangehenden zu fubordiniren und ed ald Rechtfertigung des 
xixeirog ἀρνήσεται zu faflen. Bei den Worten ἀρνήσασθαι κτλ. 
entfeheiden bie äußeren Gründe für Beibehaltung des γάρ; vgl. 
Tifchendorf. Ueber die afpndetifche Anreihung der vorangehen- 
den Sätze, von denen bie beiden letzteren einen Gegenfaß zu 
den erfteren bilden, vgl. Winer $. 66, IV. 1. 2. ©. 682 f. 
Hier Strophen eines chriftlichen Hymnus erkennen zu wollen, 
fee ich (anders 1 Zim. 3, 16) feinen. Grund, namentlich wenn 
γάρ ®. 13 Acht ift. So nehmlich Heydenreih, Mad u. 9f. 
nach dem Vorgang von Paulus (Memor. I. €. 109), Münter 
(die ältefte chriftl. Poeſie ©. 29). 


$. 3. Pflicht des Timotheus gegenüber der vorhandenen 
Hinneigung zu leerem Wortftreite. 


(Kap. 2, 14 — 26.) 


Mie ber Apoftel bereitd Sap. 1 mit der Aufforderung, für 
Das Evangelium zu leiden, die andere verfnüpft bat (1, 13), 
am Vorbilde der gefunden Lehre im Glauben und in der Liebe 
feffgubatten unb bie fchöne Beilage zu bewahren: fo geht er nun 
aud) biet, nachdem er jene erfte Ermahnung (2, 1—13) erläu⸗ 
tert hat, V. 1A— 26 auf die zweite über und hält dem Timo— 
theus vor, welche Pflicht er Angefichts der herrfchenden Hinnei⸗ 
gung zu leerem Wortgezänke ald Verfündiger ded Evangeliums 
habe. Erinnern folle er an eben das, was ihm fo eben ber 
Aypoftel vorgehalten hat, und warnen vor leerem MWortfkreite 
$5. 14. Er müffe, wenn er mit feiner Arbeit vor Gott beftehen 
wolle, den Weg einhalten, welchen das Wort der Wahrheit ihm 
vorzeichne, dagegen bem leeren Gerede aus dem Weg gehen, das, 
wie er an Beilpielen febe, immer tiefer in die Gottloſigkeit pin: 
einführe $3. 15—18. Werde in Folge biefeó Zreibens der Glaube 
Einiger aud) umgeflürzt, fo folle er fid) das nicht anfechten 
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laffen; der von Gott gelegte Grund bleibe dennoch unerfchütter« 
lid); bei einem großen Haufe, wie faftifd) die Kirche fid) bat» 
ftelle, fónne nicht ausbleiben, daß fid) Verſchiedenes, ja Entge- 
gengefeßted in ihr zufammen finde $8. 19 u. 20. Pflicht fey 
ed (indem ber Apoſtel zur Ermahnung zurüdtehrt), [ au 
reinigen von Allem, was unbrauchbar made. Die Lüfte der 
Jugend müfje afjo Zimotheus fliehen, dagegen allen chriftlichen 
Zugenden nachfrachten, wobei namentlich bie Eintracht hervor⸗ 
gehoben wird ; bie thörichten Streitfragen aber meiden, weil fie 
Streit erzeugen; einem Knechte ded Herrn zieme nicht Streit, 
fondern das enfgegengefeßte Verhalten ®. 21— 26. 

Será 14, Tavra ὑπομίμνησκε das bringe in Grinne 
rung, nehmlich das $3. 11—13 Geſagte. Was dem Timotheus 
fo eben zur Ermunterung für feinen fchwierigen Beruf vorge 
halten wurde, eben das foll er gegenüber der Neigung zum 
λογομαχεῖν in Erinnerung bringen, nehmlich die Gewißheit 
fünftiger Herrlichkeit unter der Bedingung der Zreue. Go bil- 
det das ταῦτα den llebergang von $3. 1—13 auf $8. 14 ff; 
ähnlich 1 im. 4, 6. 11; Tit. 3, 8. “Ὑπομίμνησκε wie Zit. 
3, 1 (vgl. die Auslegung). Es iff etwas Bekanntes, was 
Zimotheus necu einſchärfen foll, unb zwar nicht den Lehrern 
($$. 2), fondern den Gläubigen überhaupt. Zu διαµαρτιρόμε- 
voc vgl. 1 Zim. 5, 21; außerdem nod) in u. Br. 4,1. Mn 
λογομαχεῖν — nad) C"*DEFGIK u. 4. Uebb. KVVWV., vgl. 
&ifdenborf — halte ich mit be Wette unbedenklich für bie rich» 
tige Lesart; wiewohl AC* S3ufg. It. Aeth. und bie lat. KVV. 
λογομάχει lefen, wad Lachmann aufgenommen und Matthied und 
Huther gebilligt haben, welche dann deu. Er. τοῦ κυρίου zu 
dem ὑπομίμνησκε ziehen. De Wette bemerft mit Recht, daß 
διαµ. Ermahnungen einzuleiten pflegt (vgl. bie angeführten Stel- 
(em unb Gpb. 4, 17) und daß ed mit feinem Ἐτάβίρει Nach: 
brude zu ταῦτα ὑπομίμνησκε nicht paflen würde. Viel paflen- 
ber ſteht ed jedenfalld in Beziehung auf bie num folgende, bem 
Apoftel fo febr am Herzen liegende Warnung vor bem Aoyo- 
pays». Was Huther dagegen bemerkt, bag διαμαρτύρομαι nie 
mit bem Infinitiv vorfomme, hat, wenn man die anderen Stellen 
vergleicht, wo ἵνα folgt oder ber Imperativ, gar feine Bedeu⸗ 
fung; und übrigens iff uuprupoune in demfelben Sinne, wie 
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biet Jiu. , Gp. 4, 17 fogar mif bem Infinitiv verbunden. 
3M λογομαχεῖν diefelbe Unart, bie 1 &im. 6, 4 (νοσῶν ... περὶ 
Aoyouayiuc) bereitd gerügt iff; vergleiche bie Auslegung dort. 
Set nod) wie damald bedarf ed der Warnung vor derfelben, 
und hat Zimotheus die Pflicht, ihr entgegenzutreten. Eis οὐδὲν 
χρίήσιμον — ald appofitioneller Sufag zu bem 47] Aoj., vgl. 
Winer $. 66, III. h. ©. 680. Wir haben hier ganz Diefelbe 
Art der Polemik, wie in den beiden anderen Briefen; vgl. Zit. 
3, 9; 1 Zim. 1, 4. Aber nicht bloß unnüg ift dieſes Zreiben, 
fondern es führt auch allmählich vom Glauben ganz ab: ἐπὶ 
XKATAOTE04. τῶν ἀκουόνιων — zur Umkehrung der Hörenden. 
Subjekt zu μὴ Aoyou. find alfo bie Urheber folcher Wortfechterei. 
Kuraorooyn in eigentlicher Bedeutung 2 Petr. 2, 65 vgl. unten 
$85. 18 unb Zit. 1, 11; ähnlich eis καδαίρεσιν 2 Gor. 13, 10. 
Enl nidj von ber Abfiht ſowohl, ald vom Erfolge (Winer 
$. 52, e. ©. 470); denn eine direft auf den Umfturz des Stau 
bens Hinarbeitende Zendenz haben wir an dieſer Süerirrung 
nicht kennen gelernt. 

Vers 19. DBeeifere bid), bewährt bid) Gott darzuftellen ıc., 
fährt ber Apoftel |fort, den Zimotheus in eben berfelben. Be 
ziehung auf die vorhandene Verkehrtheit zu ermahnen, wie 
$8. 16 ald Gegeníag zu 3. 15 zeigt. «Ιόκιμος — probatus, 
spectatus (Rom. 16, 10; 1 Gor. 11, 19 u. a. bei. Paulus), 
fol er fid Gott darftelen (zu παραστῆσαι in foldjer Verbin 
bung vgl. Röm. 6, 13. 16. 19; 2 Gor. 11, 2; Gpp. 5, 27 
u. a.); in welcher Beziehung," jagt das Folgende, nebmlid) als 
ἐργάτης ἀνεπαίσχυντος, alfo in feinem Berufe ald Lehrer; vgl. 
zu ἐργάτης in diefem Sinne 2 Gor. 11, 13; Phil. 3,2. Are- 
παίσχυντος (nut bier) hat man entweder — einer, der fid) nicht 
Ihamt einer Sache (Mad, Matthies), ober = unbefchämt, der fid) 
nicht zu fhamen hat, genommen (de Wette, Huther, aud) Ols⸗ 
haufen). In erfferer Bedeutung erinnert man an 1, 8; 2, 3 ff; 
aber diefer Gegenftand ift mit $3. 13 abgethan; unb bie nádjte 
Verbindung mit παραστῆσαι legt die andere Auffaffung näher; 
in diefer fommt εὁ auch bei Iofephus vor, wie be Wette an: 
merkt, und entfpricht ed dem osx αἰσχυνθήσομαι (nicht zu 
Schanden werden) Phil. 1, 20; 1 Sob. 2, 28. Schwigrig ift 
die. nähere Sinnbeflimmung des folgenden Ausdrucks ὀρῦοτο- 
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μοῦγτα τὸν λόγον τῆς ar. Das Wort ὀρθοτομεῖν bedeutet 
eigentlich --- gerade, in gerader Richtung (d)neiben. Wie fem 
fann nun dieſer Begriff des τέµνειν und fpeciell der des Gerades 
Schneiden auf den λόγος angewandt werden? Man hat „ohne 
Beweis: aus dem Sprachgebrauche“ (de Wette) an bie Sete 
gung bet Dpfertbiere oder an das Ausfchneiden des Brotes von 
Seite be& οἰκονόμος erinnert. Bei diefer Ableitung würde ber 
„dem Zufammenhange durchaus fremde Gedanke‘ (Huther) fid) 
ergeben, den auch bie lutheriſche Weberfegung ausdrüdt: das 
Mort der Wahrheit recht theilen, b. b. nach dem Bedürfniß der 
Hörenden bei beffen Vortrage verfahren (Matth. 13, 52). So 
ausbrüd(id Gloss. ord. Gregor Naz. (bei Heydenreih €. 152) 
und ΦερδεπτείΦ. Allein weder der Cpradjgebraud) nod) bet 
Gegenſatz gegen ba8 λογομαχεῖν $8. 14 und zu $8. 16 (τὰς δὲ 
βεβήλους κενοφ. negiioruoo) geftattet biefe Auffaſſung. Noch 
weniger fann an das Wegfchneiden ded Qrembartigen ober ber 
falfchen Lehren (= νόθα τέµνειν Chryfoftomus, Dekumenius, 
Theophylakt) gedacht werden, weil ja, wie Huther (don bemerkt 
bat, dem λόγ. τῆς ar. bag Falfche nicht beiwobnt. Gbenfo wenig 
an bie Unterfcheidung zwifchen Gele und Evangelium, wie 
Galovius und aud) Olshauſen wollen, weil davon bier feine Rede 
ift, und öodor. τὸν λόγον an fid) biefen Sinn nicht geben Tann. 
Behalten wir den durch den Gontert $8. 14 u. 16 gegebenen 
Gegeníag zur Heterodidaskalie im Auge, fo werden wir ben 
Ausdrud in Feiner Weife bloß von ber awedmápigen Behand» 
(ung be8 λόγος τῆς ai. verfteben können, fondern er muß in 
biejem Gegenfate nothwendig das Fefthalten an diefem λόγος 
felbft, alo bem Sinne nad) etwas Aehnliches wie dad ἀντέχε- 
σθαι . . . τοῦ λόγον &it. 1, 9, oder wie Huther ed ausdrüdt, 
dad Gegentheil von κωπηλεύειν τὸν λόγον Gat. 2, 14; 2 Gor. 
2, 17 bezeichnen; wie denn auch bei den $8895. ὀρὸοτομεῖν 
geradezu — ὀρθῶς διδάσκεν und ὀρδοτομία  ὀρδοδοξίαν 
ὀρθοδιδασκαλία im Gegenfag zur καινοτομία gebrauht wird; 
vgl. bei Heydenreih €. 150. Steht das feft, fo wird fid) bann 
faum eine andere Ableitung ded Wortes denken [affen, als bie 
von de Wette u. U. bereitd gegebene, wonad) ὀρθοτομεῖν, wie 
teuveıv gewöhnlich — secare, von bem ὁδός, κελευθός gebraucht, 
unb bier λόγος τῆς àÀ5g9. mittelft einer Metapher ald der Weg 
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bezeichnet iff, den Zimotheus einhalten fol. De Wette führt 
aus Elsn. Kypke die Stelle bei Eurip. Rhes. v. 422 an: 
εὐθεῖαν λόγων τέµνων κέλευθον. So fchließt fid) der Ausdrud 
bier nahe an das ὀρθοποδεῖν πρὸς v. ἀλήθειαν Gat. 2, 14 an. 
Berner findet fi, was namentlich zu beachten tft, derfelbe Aus⸗ 
brud in der Verbindung mit ὁδός — recte dirigere viam 
LXX für ^u €prüde 3, 6; 11, 5. Huther hat zwar gegen 
de Wette eingewendet, daB in diefen Stellen, wie in jener aus 
Euripides, ὁδόν Dabei ſtehe. Das ift allerdings richtig; aber 
warum follte der λόγος τῆς ar. nicht metaphorifch ald ber Weg, 
den Zimotheus einhalten foll, bezeichnet feyn fónnen? Und 
welche andere Ableitung ware vorzuziehen? Denn wenn Huther 
bemerkt, ὀρθοτ. bedeute „richtig tbeilen," fo febe ich nod) nicht 
ein, wie er zu ber von ihm angenommenen allgemeineren Be: 
deutung, bie bier einzig zuläffig iff — richfig mit etwas un 
gehen, [ο DaB man es nicht verfälfcht, gelangt. In καινοτομεῖν, 
auf das er fid) für dad Zurüctreten des Begriffs τέµνειν beruft, 
läßt fid) bie Srundbedeutung, fo viel id) fehe, überall erkennen. 

Ders 16, (6 iff ganz in der Weiſe ded Verfaflers, daß 
er nun fofort den Timotheus ermahnt, vor allem felbft an fid) 
zu üben, worauf er bei Anderen bringen foll: τὰς δὲ βεβήλους 
κενοφωνίας περίίστασο. Einen offenen Abfall vom Glauben 
können diefe Dinge nicht in fid) geichloffen haben, fonft wäre 
biefe Warnung an Timotheud von Seite des Apofteld etwas 
Undenkbares. Val. bie allg. Einl. $. A. Der Ausdruck Pep. 
κενοφ. wie 1 Sim. 6, 20, vgl. mit 4, 7. Περίστασο == gehe 
ihnen aus dem Wege — meide (nehmlich für bie eigene Perfon), 
wie Tit. 3, 9. Iſt bie gegebene Erklärung von ὀρῷοτομεῖν die 
richtige, fo möchte περᾶστασο ald Gegenſatz gut entfprecen. 
"Eni πλεῖον γὰρ προχόψοισι ἀληθείας: denn fte werden immer 
weiter in der Gottloſigkeit fortfchreiten. Als Subjekt betrachten 
die neueren Ausleger ſämmtlich bie Perfonen, welche fid) mit 
folhem leeren Geſchwätze abgeben, wegen des folgenden urzwr. 
Aosßeius Tann man nur ald Genitiv abhängig von πλεῖον be 
trachten, nicht als Akkuſativ, fchon δεβθαίθ nicht, weil προκόπτειν 
fonft immer intranfitio — progredior gebraucht wird. Außer 
Luc. 2, 52 fommt dieß Wort, wie aud) προκοπή, nur bei Pau⸗ 
[u$ vor. Die fün[tige Geftalt (das Futurum iff wohl zu be 
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achten) diefer Verirrung fammt ihren Folgen (ert 1 im. 
4, 1 ff.; 2 Zim. 3, 1 ff. kennen. 

Bers 17, „Und ihre Lehre wird um fid. freffen wie ein 
Krebs.“ Die meiften Ausleger verftehen bier bie extenſive Ver⸗ 
breitung be8 llebefó; Mad die intenfive, SRattoie8 beided. Da 
nachher an Hymenäus und Philetus hervorgehoben wird, baf 
fie fo weit Hinfichtlich der Wahrheit abgeirrt find, daß fie die 
Auferftehung faugnen, fo ſcheint mir richtiger, bie Worte von der 
intenfiven Zunahme des Mebeld, Demnach ald Steigerung be8 vor- 
ber Gefagten zu verftehen; denn wenn aud) folgt καὶ ἄνατρέ- 
πουσι τήν τινων πίστιν, fo Bat biefer Sa bod) nicht bie Form, 
ein mächtiges Umfichgreifen des Uebels nach außen damit zu be- 
fegen. Der Sinn iff bemnad): ihre Lehre führt immer tiefer in 
den Srrfgum hinein. Γάγγραινα eigentlich wohl der falte Brand; 
vgl. Winer RWB. u. b. A. Krankheit. Νομὴν ἕξει, vgl. Apgich. 
4, 17 διανέµεσθαι eigentlich — Weide haben, ein geläufiger 
Ausdruck für das Umfichgreifen von Gefchwüren (vgl. Paffow 
unf. νοµή). Als Beilpiele werden Hymenäus und Philetus απ. 
geführt; der erftere wahrfcheinlich identifh mit bem 1 Zim. 
1, 20 genannten, vgl. zu b. St.; der [εβίετε nicht weiter 
bekannt. 

Ders 18. ,, 908 welche in Anfehung der Wahrheit vom 
Ziele abgefommen find, indem fie behaupten, bie Auferflehung 
feo ſchon gefchehen, und den Glauben Mancher umſtürzen.“ 
“ἄσταχέω wie 1 Zim. 1, 6; 6, 21. In weldem Sinne diefe 
behauptet haben, bie Auferftehung fep fchon gefchehen, iff ſchwie⸗ 
rig zu beftimmen. Den ficherften Anhaltspunkt bieten bie Stel- 
fen, in welchen ber Apoftel von der falfchen Ascefe dieſer a 
ταιολόγοι redet: Zit. 1, 14 (5 1 im. 4, 8 und namentlich) 
4, 1 Π., fofern bie in dieſer Stelle gegebene Schilderung ber 
Sufunft der gefchichtlihen Gegenwart entnommen ift. Für eine 
folche von einem falſchen Gegenfage zwifchen Fleiſch und Geift 
ausgehende Richtung fag ed nahe genug, die Auferftehung des 
Leibes zu läugnen; der pofitive Sinn ihrer Behauptung wird 
bann nicht der geweien feyn, daß die geiftliche Auferftehung, von 
der Rom. 6, 3 ff. redet, bie einzig wahre Auferftehung fen, 
fondern vielmehr werden fie dieſe ald bie Frucht ihrer befonderen 
Weisheit und ihrer Ascefe bezeichnet haben, ba, wie eben unfere 


634 2 g in. 2, 14 — 26. 


Stelle Ichrt, ihre Behauptung in einem fpecififchen Zufammen- 
bange mit ihrem Zreiben ſteht und daraus fid) entwidelt bat. 
Aehnlich bie fpateren Ginoftifer; vgl. Iren. adv. haer. ll, 31, 2: 
esse resurrectionem a mortuis agnitionem ejus quae ab 
eis (Gnosticis) dicitur veritatis. Tert. de resurr. ο. 19 u. a. 
vgl. bei Heydenreich, be Wette, Baur (bie Paftoralbr. ©. 38 f.). 
Daß eine foídje Irrlehre für die apoftolifche Zeit im Allgemei- 
nen nicht undenkbar fey, unb wir daher nicht genöthigt feyen, 
fpeciel von Marcion die Stelle zu verftehen, darüber vgl. die 
allg. Einl. δ. 3. Gegen diefe Beziehung entfcheidet ſchon der lm: 
flanb, daß biefe Irrlehre bier nicht als ftehender Zug ber vom 
Apoftel befámpften Verirrung der ῥέῤηλοι κενοφωνίαι (worunter 
nad) Baur zu 1 Zim. 6, 20 die Marcionitifche Gnoſis zu ver: 
ftehen wäre), fondern ald Ausgeburt beà leeren. Gefchwäged bei 
Einzelnen bezeichnet wird; vgl. bie allg. Einl. δ. 4. Andere er 
fíàren biefe Behauptung der ſchon gefchehenen Auferftehung von 
der Erneuerung der Generationen durch bie Geburt (τὰς ἐκ παι- 
Óonoitag διαδοχὰς ἀνάστασιν npognyoosvor, Xheodoret), oder von 
politifcher Reftauration, oder von der bei bem Zode Gbrifti et 
folgten Auferftehung einiger Verftorbenen (Statt. 27, 52 — fo 
Schöttgen, Böttger €. 170 ff.), was alles gar feinen Anfnü- 
pfungspunft bat, und daher mit Recht von ben neueren Ausle⸗ 
gern zurüdgewiefen worden ift. (Vgl. dagegen Mad €. 412.) 
Koi ἀνατρέποισιν τήν τινων πίστιν fügt der Apoftel hinzu, um 
daran bie weitere Erörterung $8. 19 ff. anzufnüpfen. Avarge- 
neıv, evertere, wie Sit. 1, 11. Die ziorıs ift ihe chriftlicher 
Glaube, deilen integrirendes Moment jene Hoffnung ber einfti- 
gen Auferftehung bildet; vgl. 1 Gor. 15, 13 ff. 

Vers 19. „Jedoch der fefte Grund Gottes fteht,” als 
Entgegenfegung gegen die Umftürzung des Glaubens Einzelner, 
$8. 18 καὶ ἀγατρέπουσιν κτλ. im Gegenfaß hierzu ift auch der 
Ausdrud στερεός und Eoınxe aufzufaflen. Es verfteht fid) bann 
auch von febft, DaB der Φεμέλιοςν der unerfchütterlich trog aller 
Fluctuationen der Irrlehre und des Glaubens Einzelner feftítebt, 
nicht einzelne Chriften — die αἱ στερεαὶ ψυχαί nad) Chryſoſto⸗ 
πιό — fondern vielmehr die Kirche ald der von Gott gegrün- 
bete Bau ift (1 Gor. 3, 9), deflen Grundftein Gbriftué ift (1 Gor. 
3, 10. 1D, unb deſſen S8effanb bienieden durch dad Walten 
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feines Geiffeá in ihr, der zu Ghriffo führt und bei ihm erhalt, 
verbürgt ift. Ihr als Gemeinfchaft, nicht den Einzelnen in ihr, 
gilt unbedingt bie Verheißung Matth. 16, 18 und das Wort 
στῦλος xui ἑδρωίωμα τῆς ἁληθείως 1 Sim. 3, 15. Andere 
haben unter dem Φεμέλιος bit κρηπὶς τῆς ἀληδείας (Xheodoret), 
oder beftimmter noch Ehriftum, mit Berufung auf 1 Gor. 3, 11 
(Bretfchneider), oder die Grundlehre der Auferftehung (Michae- 
lis u. 9L), oder bie promissa Dei (Ambrofius), bie fides Dei 
immota (Bengel), die Gnadenwahl (Galoin u. U.) u. dgl. vet: 
ſtehen wollen; dagegen fpricht, wie de Wette (don bemerkt, daß 
bie folgenden Merkmale offenbar auf folche deuten, welche in 
das Haus Gottes gehören oder eintreten wollen, und bie Wort: 
fegung ded Bildes $3. 20: ἐν μεγάλῃ δὲ οἰκίᾳ κτλ. — Den 
Ausdrud Ψεμέλιος (sc. λίθος), urfprüngfid) — Grunbftein, darf 
man, wie Huther richtig bemerkt Bat, nicht ſtrikte in dieſer Be⸗ 
deutung fallen, ba dann unter der darauf gegründeten οἰκοδομή Doch 
nur bie Gemeinde Chrifti verffanben werden könnte; man braucht 
aber auch nicht feine Bedeutung bis zu der von Gebäude, Pa- 
laft, wie ed zwar Ser. 6, 55 Jeſ. 25, 2 bei ben LXX = un 
vorfonmt, zu erweitern (de Wette), fondern ex bedeutet Grund, 
Unterbau des Ganzen, und die Wahl des Ausdrucks erflärt fid) 
aus dem Gegenfage zum Süorangebenben, der einerfeitö bie Ber 
zeichnung der ἐκκλησία als eines nicht SRanfenben, fondern Feſt⸗ 
ftehbenden erforderte, und andererfeits, foferm bie Abfallenden doch 
auch ein Theil der οἰκοδομή waren, von felbft auf eine Schei- 
bung des Grundes von dem, was Darauf gebaut ift und einflür- 
zen ann (vgl. 1 Gor. 3, 12), fübrte. Da, wo der Apoftel von 
der Kirche nicht nad) ihrem weienbaften SSeffanbe, wie bier, fon: 
dern von ihr nach ihrer zeitlichen Erfcheinung redet ($8. 20), ba 
vergleicht er fie mit einer µεγάλη οἴκία, bie Verfchiedenartiges, ja 
Entgegengefegtes in fid) befaßt (ἃ μὲν εἰς τιμῆν, ἃ δὲ dg ἀτι- 
μιαν $8. 20). Von biefem Φεμέλιος [αθί nun der Apoſtel wei- 
ter, daß er ein Siegel habe: ἔχων τὴν σφραγῖδα ταύτην». Die 
Verbindung des Sparticip. mit dem Vorangehenden wird fid) 
nur begründend faffen laffen: indem er Dat ꝛc. Iyoayis bedeu- 
tet Siegel und Siegelabdrud, wodurd etwas verwahrt oder in 
feiner Zugehörigkeit bezeichnet, ober etwas beftätigt und verbürgt 
wird. Auch fonft braucht der Apoftel diefen Ausdrud in meta: 
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phorifcher Bedeutung, fo Röm. 4, 11; 1 Gor. 9, 2 unb fo aud 
σφρωίζω yb. 1, 13; 4, 30; 2 Gor. 1, 22; Röm. 15, 28. 
Diefe σφραγίς hier ift in einer Infchrift beftehend zu benfen, 
welche der Φεμέλιος an fid) trägt, wofür man mif Hecht an 
5 Mof. 6, 9; 11, 20; 3(pof. 21, 14 erinnert; aber σφραγίς 
wird barum bed) nicht οὔτε Weiteres für gleichbedeutend mit 
γράµµατα genommen werden dürfen; fondern, indem ber Apo⸗ 
flel ἔχων τ. σᾳρ. τ. fagt, ΠεΠέ er bie. Infchrift ald eine Bürg- 
fchaft deffen dar, baB bie ἐκκλησία ὑπὸ τοῦ Φεοῦ τεθελιωµένη 
ein unerfchütterlihes Beftehen habe. "Eyre κύριος τοὺς Όντας 
αὐτοῦ, καὶ". ποστήτω ἀπὸ ἀθικίως nüc 0 ὀνομάζων τὸ ὄνομα 
κυρίου — lautet diefe Infchrift. „Der Herr Fennt bie Seinen” 
aus 4 Mof. 16, 5 entnommen, und zwar nach der lleberfegung 
der LXX, die 2457 für 21» nahmen. Daß aud) fonft ungenaue 
Gitate folcher Art vorkommen, ift befannt, und Tann alfo unfer 
Hal nicht? gegen bie paulinifche Abfaſſung beweifen; man vol. 
3. 9. nur Röm. 3, 4 und de Wette zu b. €t. Daß das Gi 
tat batum feiner Abſicht nad) nicht falfch, fonbern berfefbe 
Grunbgebanfe bier wie dort ausgefprochen ift, iff leicht zu er⸗ 
fennen. Der Sinn der Worte bier wird durch bie gefchichtliche 
Beziehung des Gifaté vollends Har: wie dort ber Herr über 
feine Gemeinde malfet und zu erfennen giebt, wer fein eigen iff, 
fo gilt bieB aud) von der neufeftamentliden Gemeinde: er er. 
fennt die Seinen und unterfcheidet fie faktifch von Denen, bit 
ihm nicht angehören; ed wird alfo in der Kirche, deren Haupt 
der Herr ift, nie fid) an die Stelle der Wahrheit bie Irrlehre 
fegen und fo den von Gott gelegten Grund ſtürzen fónnen. 
Die Inschrift enthält aber zweitens aud), was von denen ver: 
langt wird, welche des Herrn ſeyn wollen: „Es trete ab von 
der Ungerechtigkeit jeder, ber den Namen ded Herrn nennt.” Nur 
unfer diefer Bedingung wird er vom Herrn anerfannt als ein 
Zugehörige. Die Worte halten wohl, wie Ausleger (don be: 
merkt haben, bie mit ἔγνω κύριος gegebene geſchichtliche Be⸗ 
ztehung feff; vgl. 5 Mof. 16, 26 (Jeſ. 52, 11). — Daß unter 
ἔγνω nicht ein abſtraktes Erkennen, fondern ein Anerfennen, das 
fid manifeftirt, zu verfteben ift, lehrt fd)on ber gefchichtliche 8e 
zug der Stelle unb ber [οπβίρε Sprachgebrauch; vgl. 1 Gor. 
8, 35 Gal. 4, 8 unb Winer’d Comm. zu b. St.: „agniti a Deo 
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ut qui Dei sint (nam Deus, inquit Pelagius, non novit ini- 
quos) sc. datis bonis spiritualibus. Unter der ἀδικία, bem 
Gegenfag der fittlichen NRechtbefchaffenheit, ift bie Irrlehre mit 
befaßt, aber nicht ausschließlich bezeichnet; vgl. 88. 22. Πᾶς o ὀνο- 
µάξων τὸ or. κυρίου ift nit — 7 c3 Rap, Ta ἐπικαλεῖσθαι τὸ 
ór, ($8. 22) ift; fonbern ift — nennen, im Sinne von bekennen. 

Ders 20, Der Gründung Gottes, hat ber Apoftel V. 19 
gefagt, gehören nur die an, melde dem Herrn wahrhaft auge 
hören. Er wendet fid) fofort „zur faktifchen Erfcheinung der 
Kirche“ (Olshauſen; vgl. über den Wechſel des Ausdruds in 
οἰκία zu Feudtıos V. 19), welde in ihrer aus verichiedenen 
und felbft enfgegengefeßten Elementen gebildeten Geftaltung bie: 
fer Behauptung zu widerfprechen -fcheint, um diefen Umftand 
einerfeitd als einen mit einer (ιεγάλη οἰκία, vole fid) bie Kirche faktifch 
darftelt, natürlich gegebenen, relativ nothwendigen darzuthun, 
andererfeitd die Mahnung daran zu fnüpfen, fid zu reinigen 
von allen, was im Haufe Gottes zu einen Gefäß der Unehre 
macht. — Ἐν µεγάλῃ δὲ οἰκίᾳ fagt der Apoftel; dabei ijt µε- 
γάλη Wohl zu beachten: es drückt denfelben Gedanken aus, wie 
etwa das Gleihni vom 9teg (Matth. 13, 47): ift diefes ein: 
mal ind Meer ausgeworfen, jo Tann ed nicht anders feyn, als 
baf ed Fische von allerlei Art aufnimmt; fomie die Kirche zu 
einer großen οἰκία wird, Tann aud) bei ihr nicht auöbleiben, mas 
bei jeder großen Wohnung ftattfindet, bag fie Gefäße verfchieden 
an Werth und Gebrauch in fid) fagf. Und daß δἰε[εό Bei⸗ 
fammenfeyn des Verfchiedenartigen und ntgegengefegten nicht 
der Abſicht Gottes zuwider tt, Ichrt (don unfere Stelle und 
deutlicher nod) Matth. 13, 24 ff. Es bedarf Feines Beweiſes, 
dag bier οἰκία nicht, wie Chryfoftomus, Theodoret u. A. wollen, 
die Welt, fondern eben die Kirche bedeutet nach ihrer zeitlichen 
Erſcheinung, wie fd) Cyprian, YAuguftin u. U. (vgl. bei be 
Wette) erkannt haben; neque enim de extraneis disputat 
Paulus, sed de ipsa Dei familia — Calvin (anderd Röm. 
9, 91 (f); und zwar find e$ aud) bier zwei Klaſſen, bie fid) 
gegenüberftehen, nicht ald von guten unb weniger guten, fondern 
von folchen, welche εἷς τιμήν und welche eis ἀτιμίαν find, alfo 
wie Matth. 13, 25. 26. 37 (f.; obwohl dann jede Klaffe wieder 
innerhalb ihrer felbft Abftufungen enthalt, wie bier mit χρυσᾶ 
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καὶ ἀργυρᾶ auf der einen Seite, mit ξύλινα καὶ ὀστράκινα auf 
der anderen angebeufet iff; vgl. Matth. 13, 23. «δκεύη daffelbe 
Bild wie Röm. 9, 21 ff. Aehnlich im Gedanken, bod) in be 
Beziehung verfehieden t(t bie Stelle 1 Gor. 3, 12. Der Thei- 
lung mit od µόνον — ἀλλὰ καί entipricht Dad & μὲν — ἅ de, 
— Eis τιμήν und dg ἀτιμίαν wie Röm. 9, 21 Π., welde 
Stelle e$ außer Zweifel flelt, daB τιμή und ἀτιμία nicht bloß 
einen grabuellen Unterfchied andeuten. Richtig de Wette: bit 
Ehre und Unehre fep nicht bie des Haufes ober des Befigers, 
fondern der Gefäße felbft, wie Röm. 9, 21. 

Vers 21. Pflicht fep, fid) zu reinigen von dem, was zu 
einem Gefäß der Unehre macht, um ein Gefäß der Ehre zu 
werden. Gut de Wette: „Rückkehr zur Ermahnung durch eine 
zwar allgemein gehaltene, aber dem Zimotheus zur Beherzigung 
gefagte Warnung.” Der Ausdrud ἐκκαθαίρω kommt nur nod 
bei Paulus 1 Gor. 5, 7 vor — expurgo. Dad ἀπὸ τούτων 
fann fid nur auf bie ἃ δὲ eis ἄτιμίαν beziehen, worunter, voit 
das folgende σκεῦος eis τιμήν zeigt, Perfonen zu verftehen find. 
Deßhalb darf man aber nicht, wie mande Ausleger wollen, 
ἐκκαθ. — „fi abfonbern^ nehmen, fondern die Verbindung ijt 
prägnant — durch Reinigung ftd) abfondern von dieſen; vgl. 
ἀποστήτω 3. 19. „ine freilich bloß negative Bedingung,“ 
bemerkt de Wette. Aber was bebürfte es weiter für Glieder 
der chriftlichen Kirche, als fid) zu fdjeiben von dem, was zur 
Unehre gereiht, um ein σκεῦος εἲς τιμήν zu feyn? Und de 
Apoftel benennt ja im Folgenden nicht eine befondere Belchaffen- 
heit Einzelner, fondern was von allen Chriften als folchen gilt. 
'Ηγιασμένο», εὔχρηστον ohne dazwifchentretendes καί (vgl. Tiſchen⸗ 
dorf); alfo dad Aſyndeton der Enumeration. "Ηγιωσμένον ale 
Folge des ἐκκαθαίρειν: geheiligt, nehmlich in Chrifto, in deffen 
beiligender Gemeinfchaft fie fleben, burd) den Geiſt bejfefben. 
Die Metapher σκεῖος nöthigt keineswegs, ἡγιασμ. äußerlicher ald 
fonft zu faffen. Εὔχρηστος — wohl zu brauchen; hier und 
4, 11, fommt außerdem nur nod) bei Paulus Philem. 11 vor. 
4εσπότης dem Bilde entfprechend. Eis πᾶν ἔργον ἀγαθὸν ἤτοι- 
µασμένον vgl. Gpb. 2, 103), 


*) Sft die gegebene Erklärung diefer Stelle $88. 19—21 richtig, [ο lehr 
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Vers 22, Tüs δὲ νεωτερικὰς ἐπιθυμίας φεῦγε — im 
Gegenſatz zu der eben verlangten Züchtigfeit zu allem Guten. 
Die Beziehung auf Timotheus, im SSorangebenben latent, tritt 
nun beftimmt wieder hervor, wie $8. 16. Hat der Apoftel vor: 
bet Reinigung von Allem, was unbrauchbar macht im Haufe 
Gottes, verlangt, jo wird fid) nun aud) die Warnung vor ben 
jugenbtidjen Xüften (denn Neuerungsfucht bedeutet der Ausdrud 
nicht) begreifen [affen, ohne daß man, wie de Wette, eine von 
der Gebanfenreibe (die $5. 23 fortgehe) abfpringende Ermahnung 
anzuerfennen bat. $8. 23 kommt der Apoftel nur wieder auf 
ben Punft zurüd, von bem er auégegangen war, und der ihn 
bei der fittlichen Befchaffenheit der Verirrungen, vor denen er 
warnt, auf das fittliche Gebiet hinübergeführt hatte. Die War: 


fie eine doppelte Betrachtung der Kirche, einmal als des von Gott fihtbar 
in die Welt eingegründeten Baues, zu dem nur die gehören, welche Gott 
wahrhaft sugebóten, und dann als eines großen Haufes, in meldem Ber: 
fchiedenartiges, ja Entgegengefeßtes (id) beifammen befindet. Das Net 
der Unterfcheidung zwifchen einer ſichtbaren und unfichtbaren Kirche, bie 
innerhalb der fidjtbaren den unerfchütterlihen Grund bildet, ift daraus 
eben fo Far als das Unrecht, die faßtifche Erfcheinung der Kirche («eyed 
οἶκία) auf bie Geftalt des στερεὸς Yeufkıos, wenn aud) nur annähernd, 
reduciren und darum bie σκεύη εἲς ἀτ'μίαν außfheiden zu wollen. Was 
könnte tie Kirche, wenn es durch Scheitung dahin Fame, daß fie nicht mehr 
der µεγάλη olx/« B. 20 gleicht, Anderes begehren, αἴδ wieder zur µεγάλη 
olxía zu werden, und wird ed dann anders feyn, αἴδ εδ nad) ded Apoftels 
Wort bei jeder seyaın οἴκία ift? Hofft man, wenn man das Keb aufs 
Neue audwirft, wenn auch Fifche allerlei Art, bod) feine faulen zu befchlie- 
Ben? Die Hoffnung iff ebenfo menfhlih wie die Kurt, εδ möchte die 
Maffe der Unchriftlihen in der Kirche das Ehriftliche erdrücken; ὁ μέντοι 
στερεὺς Φεμέλιος τοῦ Φεοῦ ἕστηκε, fagt der Apoftel, und nicht Außerliche 
Scheidung, fondern Reinigung (ἐχχαθαίρει») benennt er ald dad Mittel, 
das hier dient. Widerjpricht [o die Stelle einerfeitö der falſchen Separa- 
tionsfucht, fo aud) andererfeit8 der Unionsfucht, welche Allem, was in der 
μεγάλη olxía fid) findet, eine gleiche Berechtigung zuerkennt; fie hebt ihrerfeits 
ben Irurdıo; auf. Beide Beftrebungen wurzeln in dem gleichen Grunde 
einer Bermengung der zwiefachen Betrachtung der Kirche ald Yenedros und 
als μεγάλη olxía, indem die erftgenannten das, was nur von der Kirche als 
θεμέλιος gilt, auf die Kirche al& weyaln ol«ta Übertragen; die anderen, in« 
bem fie das, was von der Kirche in ihrer faktiihen Erſcheinung gilt, aud) 
auf den θεμέλιος anwenden, oder von einem folchen überhaupt nichts wiffen 
wollen. 
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nung vor ben jugendlichen güffen Laßt fid) nur verfteben, wenn 
Zimotheus ald junger Mann gedacht iſt; vgl. 1 Zim. 4, 12. 
Bor allen den fittlichen Gefahren feines Alters wird er gewarnt, 
worunter, wie Chryſoſtomus, Theophylakt u. A. ſchon erinnern, 
nicht bloß αἱ τῆς πορνείας, ἀλλά πᾶσα ἐπιθδυμία ἄτοπος zu 
verftehen ift: xiv ὑβριστὴς 7 τὶς, κἂν δυναστείας ἐρᾷ, x&v χρη- 
µάτων κτλ. Süamentfid) mag der Apoftel an bie κενοδοξία, 
ἐριθεία u. dgl. gedacht haben, ba er im Folgenden bie εἰρήνη 
μετὰ πάντων κτλ. hervorhebt. ΟΦεῦγε — δίωκε wie 1 Tim. 
6, 11; 1 Gor. 6, 18 (φεύγω; 1 hell. 5, 15 (διώκω) u. a. 
Die δικαιοσύνη ift auch bier wieder bie fittlihe Rechtbefchaffen- 
heit, die hervorgeht aus der πίστις und ἀγάπη. Hıxuvovr,v 
τὴν καθ ὅλον agernv λέγει, τὴν i» βίῳ εὐσέβειαν, Chryfofto- 
mus. Es ift ber Gegenfag zur ἀδικία ®. 19. Εἰρήνην hat 
man mit bem folgenden µετά zu verbinden; e$ ift „innige Ge 
meinfchaft und Eintracht” (be Wette) mit denen, welche ben 
Heren anrufen (ald Bezeichnung des Chriften auch 1 Gor. 1, 2); 
bier tritt aber ald Antithefe gegen die Verführer noch hinzu: ἐκ 
καθαρᾶς καρδίας, weil εδ ihnen daran fehlt; vgl. au 1 Tim. 
1, 5. 19; 4, 2; Zi. 1, 15 u. a. 

Vers 23, Zu δίεεπι Trachten flimmt nicht bie Befchaf: 
tigung mit den ζητήσεις (1 Sim. 1, 4; 6, 4; Zit. 3, 9): denn 
fie erzeugen µάχας (vgl. 1 Rim. 6, 4; git. 3, 9); daher fie 
Zimotheus meiden (παραιτεῖσθαι wie Sit. 3, 10; 1 Sim. 4, 7) 
fol. Mwoul wie Sit. 3, 9. Analdevros mut Bier — unge 
fidt, insipidus (vgl. Winer δ. 16, 3, ©. 108), öfter bei ben 
LXX; nidt — was nicht zur Erziehung dient. 

Vers 24. Gold) ein µάχεσθαι fomme nicht einem δοῦ- 
λος xvgíov zu, was eine Hindeufung auf den Beruf des Zimo: 
theus ($8. 13), nicht auf feine Stellung ald Chrift ift, wie bie 
folgenden Prädifate lehren. Doch fónnte an fid) δοῦλος κυρίου 
auch in der anderen Beziehung gebraucht feyn; vgl. 1 Gor. 
7, 22; Eph. 6, 6. Was ibm gufonmt, iff wäterliche Milde unb 
Gütigfeit gegen Alle; -vgl. zu bem Ausdrude 2 Theff. 2, 7. 
Πρὸς πάντας — er muß über ben Parteien fteben; dedaxtızdv 
lehrhaft, nicht ftreitfüchtig fepn, vgl. 1 Zim. 2, 2; er muß ἀνεξίκανον 
(Sap. 2, 19 das Gubffantiv.) fepn, b. b. fid) nicht zum Zorn 
burd) Widerfpruch unb Läfterung binreipen faffen, nicht reizbar fepn. 
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Será 25. Und wo er mit Widerfprechenden zu thun hat, 
muß er ihnen πραότης entgegenfegen (-- mansuetudo erga 
alios, animus naturä sedatus, qui aegre ad iram incen- 
ditur — Winer zu Gal. 5, 22) unb in folder Sanftmuth 
zurechtweifen (ähnlich νουθεσία Sit. 3, 10; vgl. zu 1 &im. 1, 
20) τοὺς ἀντιδιατιθεμένους, b. i. wie be Mette bemerkt: nicht 
qui veritati resistunt, fondern — weldye ἀντιθέσες machen 
(1 Zim. 6, 20), ἀντιλέγοντες Zit. 1, 9, nicht ἀντικείμενοι = Uns 
gläubige, wie 1 Sim. 5, 14. „Zwar fällt bie Milde gegen bie 
Irrlehrer aufs aber fie werden hier al& nod) verbejferfid) gedacht: 
erft wenn fie fid) unverbefferlid) zeigen, find fie fid) ſelbſt zu 
überlaflen, Eit. 3, 16." De Wette. Richtiger: Der Upoftel 
denkt fid) Diefe ἀντιδιατιθέμενοι mit ihren “ζητήσεις nicht ale 
eigentliche Irrlehrer, wie wir wiederholt fchon wahrgenommen 
baben; fondern als Kranke am Glauben, die zur Gefunbbeit 
zurüdgebradht werden follen. Ihre Verirrung hat einen fittlichen 
Grund; daher µήποιε (ob nicht etwa) dwn αὐτοῖς 0 3ióg µε- 
τάνοιαν (den, nidjt 9o, ift nach den beften Gobb. zu lefen, was 
bier offenbar als ein Gonjunftio behandelt ift). Sinnesänderung, 
Belehrung des Herzens thut ihnen vor Allem Noth, damit fie 
zur ἐπίγνωσις (plena et accurata cognitio, vgl. zu Sit. 1, 1) 
der Wahrheit gelangen — ®. 26... „und fie wieder nüchtern 
werden aus des Teufeld Schlinge, gefangen von ihm unter jenes 
Willen. Ihr Zuftand ift als eine geiftige Beraufchung bar: 
geftellt; val. ἐκνήφειν 1 Gor. 15, 34 und νήφειν 1 £f. 5, 
6. 8 u.a. Ἔκ τῆς κτλ. constructio praegnans, vgl. Winer 
8. 66. III. c. ©. 677. Παγὶς τοῦ διαβ. 1 im. 3, 7; 6, 9. 
Das Wort ὁ ὁιάβολος nennt de Wette unpaulinifch, was mit 
feiner Verwerfung des Gpbefetbrief8 zufammenhängt; vgl. baf. 
4, 97; 6, 11 unb Harleg zu b. St. Die legte Worte ἐξω- 
γρηµένοι $n! αὐτοῦ dg 10 ἐκείνου θέλημα werden von den 
neueften Auslegern Matthies, de Wette und Huther einftimmig 
fo aufgefaßt, bag Πε zufammengehören, was man ald ausgemacht 
betrachten darf, bie Pronomina αὐτοῦ und ἐκείνου aber auf das 
gleiche Subjekt, den ὁιάβολος, gehen. Was hauptfüchlich für 
biefe Anficht fpricht, ift, daß ἐδιωγρημιένοι fo gefaßt fid) beffer an 
bie vorhergehende zu;is als Erläuterung anfchließt. Aber mir 
ſcheint e$, dieſe Erlauterung ſey überflüſſig und der Gedanke 
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matt. Und wozu bod) ber Wechlel von αὐτοῦ und ἐκείνου, aud 
wenn er möglich ift (vgl. de Wette, der auf Plat. Cratyl. p. 
430 E. SKühner, $. 629. U. 3 verweift)? Er legt es wenigſtens 
febr nahe, an verfchiedene Subjefte zu denken, und dann bei 
αὐτοῦ an den δοῖλος, bei ἐκείνου an o Φεός, wie fd)on Wetſtein, 
Bengel u. Mad die Stelle aufgefaßt haben; denn der δοῦλος ijt 
bier Hauptſubjekt; ἐκείνον aber ftände, um auf ὁ θεός im Ge 
genfage zu dem nächſten ὁιάβολας hinzumeifen. Der Ausdrud 
ἐζωγρημένοι, gang wie uc. 5, 10, — lebendig gefangen, wäre 
bann ald Antithefe gegen das Gefangenſeyn vom Stride des 
Zeufeld gebraucht: aus feiner Gefangenfhaft find fie in eine 
andere Gefangen(djaft geraten, und welches bieje Gefangenfchaft 
ift, beftimmte dann eis τὸ ἐκείνου θέλημα: eis Gegenſatz von 
ἔκ — nuyldos. Für die ganze Stelle ließe fid) bann 2 Gor. 10,5 
vergleihen: αἰχμαλωτίζοντες πᾶν νόημα tig τὴν ὑπακοὴν τοῦ 
«Χριστοῦ. Wie viel paffenbet ift ed, wenn mit biefem Zufag am 
Schluffe noch hervorgehoben wird, was Pflicht eined ὁοῦλος 
κυρίου feg. Im Sinne von „Befreiung, was be Wette ein 
wendet, braucht man ja ἐζωγρ. nicht zu faffen: eine neue felige 
Gefangenichaft iff an die Stelle jener unfeligen getreten; daß 
dovrog fern fteht, Tann man auch nicht wohl fagen, wenn e$ 
aud) rein äußerlich genommen wahr ift: denn er iff Haupt⸗ 
fubjeft; ebenfo nicht, daß der Sinn zu wißelnd fey: denn bie 
Metapher ift ald Gegenfa& zu dem Nächſtvorhergehenden ge: 
geben, unb bie angeführten Stellen, uc. 5, 10 und namentlid 
2 Gor. 10, 5, find gang ähnlicher Art. Die Beziehung δε 
ζωγρέω auf den Fifchfang nad) uc. 5, 10 Περί hier außer bem 
Zufammenhang; fo nehmlich Theophylakt, der αὐτοῦ und ἐκείνου 
auf Gott bezieht; nod) unpaflender verftehen Andere αὐτοῦ vom 
διάβ. und ἐκείνου von Gott, indem fie εἲς — κατά nehmen. Die 
Auslegung fann nur zwifchen den beiden erfigenannten Anfichten 
ſchwanken, von denen die leßtere mir entfchieden bie beffere fcheint. 
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8. 4. Hinweiſung auf bie bereit8 fid) offenbarenden Gr. 
ſcheinungen ber legten Zeit zum Behuf einer Anweifung 
δεῦ Zimotheus in biefer Beziehung. 


(Kap. 3, 1— 17.) 


Nah be Wette ift der SBerfafjer fon 2, 14 —926 vom 
Zweck des Briefd abgeitrt, noch mehr bier, wo er fogat ben 
Blick in die Sufunft erhebe. Allein was berechtigt denn, bie 
Aufforderung an Zimotheus, nad) Rom zu fommen, ald den ein: 
zigen Zweck des Briefes zu betrachten? Diefe perfünliche Ange 
fegenheit tritt vielmehr von 2, 1—4, 8 hinter die Ermahnung 
zu freuer SSeruféerfüllung zurüd und fommt erft 4, 9 wieder 
zum VBorfchein. Dann ift aber der Verfafler 2, 14—26, wo er 
dem Zimotheus fein rechted Verhalten ald εἶπεν Verkündigers 
des Evangeliums Angefichts der berrichenden Hinneigung zu 
leerem Wortſtreite worzeichnet, eben fo wenig abgeirrt, als Ίεβί 
3, 1—17, wo er hinweift auf eine andere Verirrung, bie er ihres 
unfittlichen Gbarafterá wegen ald Vorläuferin der Erfcheinungen 
der [εβίει Zeit bezeichnet, mit welcher, ald einer der Wahrheit 
gefliffentlich widerftrebenden, unverbefjerlichen, Zimotheus fich, nicht 
bebelligen foll. (im Gegenfage zu der ihm in Anfehung des λο- 
γομεαχεῖν gegebenen Anweifung 2, 25 f). Er charakterifirt biefe 
Verirrung näher 3, 6—8, giebt dem Timotheus $8. 9 bie beru» 
bigende Verficherung, bap biefe Verführer ed um ihrer offenbaren 
ἄνοια willen nicht weit bringen; ‚erinnert ihn im Gegeníat zu 
biefem Treiben ®. 10 u. 11 an fein, des Apofteld, perfünliches 
Beifpiel, bem Zimotheus fid) angefchloflen habe, aus dem Ti⸗ 
motheus fid) auch Das abnehmen fann, daß S3erfofgungen bei 
einem goftfeligen eben nicht ausbleiben fónnen; anders aber fet 
e$ mit jenen Berführern ®. 135 um ihn dann $8. 14 aufzufor- 
dern, zu bleiben bei bem, was er gelernt habe, wofür ibm das 
perfünliche SSeifpiel ded Apofteld und $3. 15—17 das Wort ber 
Schrift bürge, das ihn zur Celigfeit unterweifen fünne. — Sm 
Einzelnen vgl. bie Auslegung. 

Vers 1. ΊΤΓοῦιο δὲ γίνωσκε (die Kedart yurıozere nad) 
AFG u X. fann. ich mit Zifchendorf nicht für richtig halten) 
— beginnt der Uppftel, auf etwas Neues, vom Borigen Ver 
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fchiedened übergehend, unb läßt nun eine Hinweifung auf bie 
lebte Zeit folgen, um durch biefe den Timotheus über eine ge: 
wiffe Erfcheinung der Gegenwart zu orientiren. Eine Parallel: 
ftelle für bie unfrige ift 1 Tim. 4, 1 (f. Die Abſicht der Er- 
wähnung ber Zukunft ift beide Male, den Zimotheus aus ihr 
. bie Gegenwart beurtheilen und ihn erkennen zu laffen, was unter 
foíden Umſtänden feine Pflicht feg. — Wie dort, ruht aud) hier 
was ber Apoftel über bie fünftige Geftalt des chriftlichen geben? 
fagt feinem allgemeinen Inhalte nad) auf bereits vorliegender 
Weiffagung be8 göftlichen Geiſtes; aber die beſtimmte Form, in 
welche biefe allgemeine Weiffagung gefaßt wird, rührt auch hier 
von dem Apoftel ber, der aus den Erfcheinungen der Gegenwart 
die Geftalt der Sufunft zu enträthfeln weiß (vgl. zu 1 Sim. 4, 
1 Π.). An unferer Stelle ift es aber nicht, wie dort, ber f'ünftige 
Abfall vom Glauben, auf ben der Apoftel Dinmeift, fondern bie 
Unfittlichkeit unter chriftlihem Schein und Namen, wie fie fid) 
offenbaren wird: denn in biefem unfittlihen Charakter fiegt bie 
Verwandtfchaft der 88, 6— 8 näher bezeichneten WVerführer mit 
den Menfchen der Sufunft, und eben diefer ijf es, ber fie zu Vor: 
boten jener traurigen Zukunft πιαΦί. — Ἐν ἐσχάταις ἡμέραις, 
fchreibt ber Apoftel, werden ſchwere Zeitumftände eintreten. Unter 
dieſen ἔσχωται ἡμέραι kann hier nicht bie hriftliche Weltzeit über: 
haupt verftanden werden, wie 9[pgfd). 2, 17; Hebr. 1, 1, ba bier 
nicht von biefer im Gegenſatz zu einer früheren die Rede ift; fon: 
bern nur bie lebte Zeit innerhalb ber chriftlichen Slera, wie 1 Petr. 
1, 5; Sub. 18; 2 Petr. 3, 3, da ber Verfaffer von einer in 
Anfehung der Gegenwart zukünftigen Zeit redet, wie ber Gontert 
(ἐνστήσοντοι, ἔσονται) und bie Vergleihung von 1 Sim. 4, 1 
(ὕστεροι καιρο) deutlich zeigt. Weber das Fehlen des Artikels 
vgl. Winer δ. 18, 1. C. 141 unter καιρός. ' Ενστήσονται fann 
nicht, wie de Wette richtig bemerkt, eine Zukunft in der Sufunft 
bezeichnen wollen, unb iff Daher nit = imminebunt, fondern 
— aderunt, fie werden eintreten; fo auch ἐγεστώς von ber Ge 
genwart Gal. 1, Au. a; vgl. Winer’s Comm. zu b. St. — 
Kaıpoi χαλεποί = „ſchwere Zeitläufte, ähnlih Gpb. 5, 16 
ἡμέραι ποριραί (Gal. 1, 4: 1 3ob. 5, 19. 

Vers 2—5 erläutert der Apoftel das καιροὶ yurenol: ſchwer 
werden bie Zeitläufte feyn um ber. Unfitklichfeit der Menfchen 
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willen. Mit οἱ ἄνθρωποι find bie Menfchen ber Mehrzahl nad) 
gemeint; ihren generellen Charakter befchreibt der Apoftel. Gr. 
thut dieß in einer Anzahl von S9prabifaten, bie nicht fomobl an 
einem fortlaufenden Faden be& Gedankens aufgereiht, ald vor dem 
Blid des Timotheus ausgebreitet find, wiewohl fid) der Grund 
der Aufeinanderfolge bei einzelnen recht wohl erkennen läßt. Φί- 
αντοι — felbftfüchtig, nur bier, ift als bie Wurzel der folgenden 
Untugenden vorangeftelt; vgl. dagegen 1 Gor. 13, 4— 7. Als 
nächfte Folge: φιλάργυροι — geldfühtig, vgl. Suc. 16, 14; 
1 Zim. 3, 3 (ἀφιλάργυρος)» dem Sinne nach parallel ift Röm. 
1, 29. Als weitere Folge (vgl. dagegen 1 Gor. 13, 4) ἀλαζόνες, 
außer bier nur noch Röm. 1, 30 — prahlerifch; ὑπερί[ανοι — 
ftolz mit Verachtung des Andern; Röm. 1, 30 ebenfo mit ἆλα- 
ζόνες verbunden; βλάσφημοι, aus der ſtolzen Verachtung des 
Andern hervorgehend, bier nicht — Gottesläfterer, fondern Lä— 
flerer des Nächſten; vgl. Sit. 3, 2. Weiter γονεῖαι unedteis, 
wie Röm. 1, 30, womit der Impuld zu ben weiter folgenden 
Pradifaten gegeben ift: ἀχάριστοι (Έως. 6, 35) — unbanfbate, 
ἀνύσιοι —5 impii (1 Zim. 1, 9), ἄστοργοι — lieblofe (Röm. 
1, 31). An 40100701 teibt πό, wie Rom. 1, 31: ἄσποιδοι — 
unverſöhnlich (unb bunbbrüdjig 2); weiter διάῤολοι (1 Zim. 3, 
11; &it. 2, 3) — verläumbderifch, von ῥλάσφηωος, bem offenen 
Läſterer, zu unterfcheiden; ἀκρωατεῖς, ἀνήμεροι, ἀφιλάγάθοι wieder 
‚eine Gruppe für fi; das erfte, nur bier, .ift das Gegentheil von 
ἐγκρατής (Sit. 1, 8), alfo impotens sui, unfähig fid) zu beherr- 
(den; ἀνήμερος, gleid)fallá nur ier, = ungezähmt, wild; ἀφι- 
λάγαδος, aud) nur bier, das Gegentheil von yılayados Si. 
1, 8 — ba$ Gute nicht liebend, ἐχθροὶ παντὸς ἀγαθοῦ Theo: 
phylaft. Weiter προδόται, προπετεῖς, wohl in Folge des Gleich» 
klangs zufammengeftellt, wie vorher bie Ausdrüde mit o privat.; 
ber erftere Ausdrud nod) Luc. 6, 16; Apgſch. 7, 525 bier nicht 
im Sinne von Verräthern am Gbriftentbume oder an den Chri« 
ften als folchen, was nicht zu ἔχοντες µόρφωσιν 88. 5 flimmen 
würde; fondern im gewöhnlichen Sinne, alfo Menfchen, bei be« 
nen feine Treue zu finden ijt, τῆς φιλίας Chryfoftomus. 1ρο- 
πετεῖς (vgl. Apgfch. 19, 36) — temerarii, unbefonnen, tolfühn, 
alfo Menfchen, welche tbun, was ihnen in den Sinn fommt, ohne 
πώ durch NRüdfichten binden zu faffen. Τετυφωμένοι (vgl. gu 
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1 Zim. 3, 6; 6, 4) umnebeft, verbfenbef unb dabei aufgeblafen. 
Φιλήδονοι μᾶλλον ἢ φιλόθεοι — beide Ausdrücke nur bier — 
eine abfichtlihe Paronomafie: „mehr nad) Xuft jagenb, al$ nad) 
Gott fragenb " (bel Huther); vol. hinfichtlich des Gedankens 
Röm. 16, 18; Phil. 3, 18. 19; Sac. 4, 1 u. a. Ἔχοντες µόρ- 
φωσιν εὐσεβείας, τὴν δὲ ὀύγαμιν αὐτοῦ ἠρτημένοι Ξ-- vocídje ben 
Schein der Gottfeligfeit haben, aber ihre Kraft verleugnen. 
ἸΊύριρωσις nod) Röm. 2, 20, aber in anderem Sinne; bier Ge 
ftalt im Gegenfag zum Gehalt, der ὀύναμις, alfo Schein ohne 
Mefen. ᾿ΠΗρνημένοι αἴδ Act, unter deflen Folgen fie fteben; 
val. Zit. 1, 16; 2, 12. Die ganze Stelle erinnert ſtark an 
Stóm. 1, 29— 31, mit welcher die unfrige mehrere Ausdrüde 
gemein bat, bie fonft nicht vorfommen. Es iff „ein neues Hei- 
bentbum unter chriſtlichem Namen’ (Olshauſen), was der Apoftel 
hier befchreibt. Uebrigens verfteht fid) von felbft, bag hier bet 
Gefammtcharakter jener Menfchen gezeichnet iff, ber an ben Ein 
zelnen mehr oder minder fid) findet. 98. 5 zeigt, daß fie fidj 
von der Wahrheit bei alle dem nicht geradezu losſagen. — Καὶ 
τούτους ἀποτρέπου reiht fid an den erften Imperativ 95. 1 
γίνωσκε und benennt die aus fofder Erkenntniß unmittelbar für 
das Verhalten des Zimotheus fid) ergebende Folge. Der Ueber: 
gang auf die Gegenwart ift ganz fo, wie 1 Zim. 4, 6; vgl. zu 
b. €t. Was ber ausgefprochene Charakter der Menfchen ber 
Sufunft ift, findet fid) bereits αἴθ Vorbote an Leuten ber. Ge 
genwart; ahnlich 1 Joh. 2, 18. «4«ποτρέπεσθαι nur bier; ähn- 
lich ἐκτρέπεσθαι 1 Sim. 6, 20, wie hier ἀποτρ. mif bem Accu: 
fatio der Sache verbunden — aversor. Mit Leuten der Art 
[ο Timotheus fid) nichts zu ſchaffen machen; bei ihnen, αἴδ Vor: 
läufern der lebten Zeit, führt dad παιδεύειν iv. πραότητι 2, 95 
zu nichts; als gefliffentlihe Widerfacher der Wahrheit ift προ- 
xuntew tic χεῖρον (WB. 13) ihr 2008. Sie gleichen in ihrem 
Miderftreben den ägyptifchen Zauberern; aber fie werden e8 wie 
biefe auch nicht weit bringen, weil ihre offenbare ἄνοια fid) ſelbſt 
widerlegt. Nach bem allen erfcheint εδ als Willkür, unter der ΄ 
Verirrung, von welcher der SSerfaffer {εθί redet, biefelbe, wie 
vorher 2, 14 (f, zu verftehen; vielmehr fpricht bier der Wer: 
faffer im Gegenfage zum Vorhergehenden von einem unver: 
befjerlihen Treiben, bem gegenüber des Timotheus Pflicht nur 


2 Tim. 3, 1—17. 641 


Abwehr einerfeitd und um fo freuered Fefthalten an dem Worte 
der Wahrheit andererfeits ift. 

Vers 6n. 7. Wie der Apoftel zu feiner Ermahnung τού- 
τους ἀποτρέπου komme, ba er bod) V. 1 —5 bie Zufunft im 
Auge batte, erklärt er nun felbft: ἐκ τούτων γάρ εἶσι κτλ. Nicht 
äußerlich, aber vermöge ihrer innerlichen Verwandtſchaft gehören 
bie Menſchen, bie er nad) ihrem Treiben jebt fchildert, bereits 
der Zukunft an. Das ix τούτων εἰσίν muß ald Hauptkriterium 
derfelben betrachtet werden; damit weiß Zimotheus, wie er ihr 
reiben anzufehben bat. Man darf alfo nicht mit de Wette 
fagen, bag bie Merkmale V. 2—5 nicht gerade auf diefe Irr⸗ 
lehrer führen, ba der Apoftel gerade dieß vorbergefchilderte un» 
fittfiche Wefen bei äußerem Schein der Frömmigkeit als ihr 
Hauptmerfmal bezeichnet. Mit ἐνδύνοντες — die fid) einfchleichen 
in die Häufer, bezeichnet der Apoftel das verftedte, maskirte Trei⸗ 
ben biefer Verführer; Chryfoftomus: τὸ ἄτιμον, τὴν ἀπάτην. 
"τὴν κολακείαν (ἐδήλωσεν); weiter mit αἰχμαλωτίζοντες, der Folge 
δεό ἐνδύνειν. ihre Fertigkeit, Andere ganz in ihre Gewalt zu be: 
fommen (vgl. 1 Gor. 10, 5). Ihr Abfehen iff dabei auf γυναι- 
κάρια (verächtlicher Ausdrud, auf ihre Schwäche und Verführ- 
barkeit beutenbs ber Srtifel nur bei Minusk.) gerichtet, welche 
bet Apoftel befchreibt αἴδ σεσωρευμένα ἁμαρτίαις = mit Gün- 
den beladene (vgl. Röm. 12, 20), ἀγόμενα ἐπιθυμίαις ποικίλαις 
— von mancherlei Lüſten getriebene, beberrfchte (ἄγεσθαι wie 
Röm. 8, 14; Got. 5, 18), πάντοτε µανθάνοντα καὶ μηδέποτε 
dc ἐπίγνωσιν τῆς ἀληθείας ἐλθεῖν Övvauera — weld inmer 
fernen und nie zur GrfennfniB der Wahrheit fommen fónnen 
(eben in Folge ihrer Sünde, von der fie bei aller Gewiflensangft 
bod) nidt Laffen wollen; Ermewsn αὐιῶν ἡ διάνοια — Chry⸗ 
feftomus). „Treffend iff biefe Charakteriftit frommer Seelenjäger 
und ihrer Beute. Man muß aber die verfchiedenen Züge nicht 
mit Mosheim und Flatt auf verfchiedene Gfaffen oder Snbivi- 
buen verfheilen, indem nur ihre Vereinigung charakteriftifch ift." 
De Wette. Diefelbe Erfeheinung findet fi bei den fpäteren 
Gnofifern; vgl. Iren. adv. haer. 1, 13, 3 vom Gnoftifer 
Markus: μάλιστα περὶ yıralzas ἀσχολεῖται u. f. w. Weitere 
Belege bei Heydenreih ©. 181. Baur, bie fogenannten Paftoralbr. 
€. 36, Daß wer bie Paftoralbriefe im zweiten Jahrhundert ge: 
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fchrieben fein laßt aud) hierin einen willfommenen Anhaltspunkt 
biefer Anficht findet, iff natürlich; εδ fehlt nut der Nachweis, 
daß dergleichen nicht in der apoftolifchen Zeit habe vorkommen 
fónnen. Ueber undenore (nut bier), nicht οὐδέποτε, vgl. Wine 
$. 59, 4. ©. 561. 

Vers 8 u, 9, Zurüdblidend auf die Ermahnung ©. 5 
τούτοις ἀποτρέπου, fahrt der Apoſtel, nachdem er dad Zreiben 
biefer Verführer gefchildert Dat, fort: ὃν τρόπον δὲ κτλ., um bent 
Timotheus Far zu machen, wie er zu bielen Leuten, und fie zu 
ihm íteben. Sie find offenbare Widerfacher der Wahrheit, wie 
Jannes und Sambred waren, bei denen man fid) nicht ber Rück⸗ 
febr zur Wahrheit, fondern nur ihres bei ihrer ἄνοια vorausſicht⸗ 
lichen baldigen Endes zu getroffen Dat. Der Grund der Ver: 
gleihung mit jenen Zauberern (2 Mof. 7, 11. 22; 8, 6 ff.) 
liegt nad) dem Context 1) darin, daß wie jene, fo auch biefe 
Verführer offen der Wahrheit widerftreben, im ἀνθίστασθαι τῇ 
ἀληνείᾳ (vgl. ben 9tad)fag), unb 2) darin, daß beide ein gleiches: 
Schickſal haben: fie bringen es nicht weit, fondern werben zu 
Schanden: 7 γὰρ ἄνοια αὐτῶν ἔκδηλος ἔσται πᾶσιν ὡς καὶ 
ἐκείνων ἐγένετο. Daß die SBerfübrer der apoftolifchen Zeit fid) 
aud) der Magie bedient hätten, befagt bie Stelle nicht ausdrüd- 
lids fie Debt wenigftend dieſes tertium comparationis nicht 
hervor; aber nafürlicher ift allerdings bie Vergleichung (de Wette, 
Huther u. 9L), wenn die vom Apoftel Bezeichneten auch in der 
Art ihres Widerftandes gegen bie Wahrheit 9Lebnlidfeit mit jenen 
hatten unb fid) der γοητεία ald Mitteld bedienten. Vgl. 83. 13 
γόητες. Olshauſen ftellt das ganz in Abrede.. Die Vorbedin⸗ 
gungen eines folchen Treibens fehlten nicht in einer Zeit, ba 
chaldäiſche Weisheit und Sunff bereitd weit verbreitet war (vgl. 
Hug 1. $. 130); inöbefondere fann man auf Simon den Magier 
Apgſch. 8, 9 (f, auf den Zauberer am Hofe ded Proconfuld 
Sergius Paulus Apgich. 13, 6 ff., dann auf jene herumziehenden 
Juden Apgſch. 19, 13 Π., vor Allem auf die τὰ περίεργα πρά- 
Earıss zu Epheſus (ebenda 19, 19) hinweifen. Gerade in 
-Ephefus alfo fann das Vorhandenſein einer folhen SBerirrung 
am wenigften auffallen (Hug a. a. O. δ. 191 — 132. Neander, 
‚apoft. Zeitalter I. 65. 359 (T. 9Winer'é RWB. unter Magier und 
Zauberei). Zu dem unfittlichen Charakter biejer Verführer würde 
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diefer Zug vollfommen paffen; Belege dafür bei Baur a. a. 3. 
Die Namen Ἰωννῆς καὶ Touflozc (aud) Ἰωάννης — Ἰαμνῆς — 
Maoußers) find nad) Theodoret aus ber jübi[en Zradition 
vgl. Targ. Jonath. Exod. VII, 11 u. a.) gefchöpft, nad) 
Drigened u. Ambrofius aus bem apofrppbifdjen Buche Jamnes et 
. Mambres liber (vgl. Heydenrih ©. 84 f). Der Sage nad) 
waren fie Söhne Bileam's und anfänglich Mofid Lehrer, bann 
feine Hauptgegner u. ſ. w., vgl. bei Heydenreich, der nod) an« 
führt, daß aud) heidnifche Schriftfteller biefer Männer gedenken, 
3. B. ber Pythagoräer Numenius im zweiten Jahrh. m. Chr., 
nad) Orig. ο. Cels. IV, 51. Euseb. praep. evang. IX, 8. — 
Plinius H. N. 1. XXX. cp. 6. nennt den erfteren. — An bet 
Gntlebnung aus einem apokryphiſchen Buche haben nach Orig. 
tract. 35 in Matth. bereits feiner Zeit Manche Anftoß genon: 
men (unde ausi sunt quidam epistolam ad Timotheum re- 
pellere, quasi habentem in se textum alicujus secreti; sed 
non potuerunt); neuerdings Dr. Baur (S. 103 Anmerk.). Allein 
denfelben δα hatten wir nach Drigened auch 1 Gor. 2, 9 (in 
nullo enim regulari libro .... invenitur, nisi in secretis 
prophetae Eliae); und — was nod) mehr bemeifen möchte — 
wird fid 1 Gor. 10, 4 anberé ald burd) Beziehung auf bie 
jüdifche Tradition verfteben faffen? Vgl. Meyer zu b. St.; von 
Sub. 14 ff. ganz abgefeben. Warum, fragt man mit Recht 
(SSóttger a. a. Ὁ. ©. 18 f), follte der Apoftel, ber von heid⸗ 
nifchen Schriftftellern Gebraud) macht, nicht auch aus der jübi- 
[hen Tradition fchöpfen, zumal er hier nichts weiter Dabei tbut, 
als daß er die Namen jener Zauberer einfeßt, im Webrigen aber 
der Darſtellung 2 Mof. 7 ff. treu bleibt und auf den abenteuer- 
lichen Charakter, ben die Zradition jenen Namen beilegt, feine 
Stüdfidt nimmt? Laßt fid) bod) nicht einmal behaupten, daß bie 
magifchen Künfte den Vergleichepunft bilden. — Arsownoı κατ- 
eg Fugudvo τὸν vovv nennt fie der Apoftel; diefe Verdorbenheit 
der Gefinnung haben fie allerdings mit Anderen gemein, vgl. 
1 Tim. 6, 5, fo wie dad ἀδόκιμοι περὶ τὴν πίστιν, unprobe⸗ 
baltig in Anfehung des Glaubens, vgl. Sit. 1, 16: 1 im. 1, 
19; 4, 1; 6, 21; aber ihr Auftreten wird anders gefchildert. — 

Das zweite Moment ber Vergleihung bringt $8. 9: ἀλλ οὐ 
προκύψοισιν ἐπὶ πλεῖον. Das ἀλλ ald Gegenjag zu ἀνδίσταν- 


650 2 Tim. 3, 1—17. 


ται 98. 8. Das ov προκόψοτσιν ἐπὶ πλεῖον — fie werben ei 
nicht weiter bringen, eigentlich nicht weiter fortfchreiten, vom 
äußeren Erfolg zu verftehen, findet man der Vorherfagung átgeret 
Zeiten ®. 1 ff., fowie den Behauptungen ®. 13 unb 2, 17 wi: 
derfprechend. Die lebte Stelle gehört für uns [Φον deßhalb nicht 
ohne Weiteres hierher, weil wir fie nicht von einem äußeren lm. 
fihgreifen verftanden haben; aber wenn fie aud) fo zu verftehen 
wäre, fo ift erft zu erweilen, daß ber Apoftel bier und Dort von 
derfelben Sache rede, wogegen oben fchon das Nöthige erinnert 
worden ijf. Auch die Stelle V. 13 u. Gap. handelt von einem 
intenfiven Fortſchreiten, von einem Fortfchreiten in der πλάνη, 
unb fann, wenn man die Worte $3. 9 wie be Mette preflen 
will, dann wohl mit Bengel gefagt werden: non proficient 
amplius; quanquam ipsi et eorum similes proficient in pejus; 
aber es iff das nicht einmal nöthig. Das Richtige bemerft (don 
Chryfoftomus: zur γὰρ πρότερον ἀνδήσῃ τὰ τῆς πλάνης, dc 
τέλος οὐ διανέμει. Je mehr bleB προκόπτειν ἐπὶ χεῖρον (88. 13) 
ftattfindet, um [ο fd)neller muß ihre ἄγοια offenbar werden (83. 8). 
Mit ber Vorherfagung aber V. 1 ff. ftebt bie Aeußerung $3. 9 
nicht im Entfernten in Widerfpruch: denn daraus, bag biefe Ver: 
führer binfichtlich ihres unfittfid)en Charakters Vorboten der legten 
Zeit find, folgt bod) gewiß nicht, bag ihre fpecielle πλάνη, um 
deren willen fie nicht einmal ald Vorläufer bezeichnet find, bie 
dahin dauern unb wachlen müfle Und warum follte denn ein 
Salfariu$ [ο gar finnfo8 gemefen fein? — Der Grund, daß Diele 
unfittlihen Verführer εδ nicht weiter bringen werden, ift: Baf 
ihr Unſinn Το offenbar iff, bag er bald Allen einleuchten muß; 
ihr Treiben wird fid) felbft widerlegen, wie das bei jenen Wis 
derfachern der Wahrheit Mofts gegenüber der all war. Ganz 
anders laßt fid) der Apoftel über das ἑτεροδιδασκαλεῖν und Ao- 
}ομαχεῖν vernehmen. Da gilt ed für Zimotheus und Titus und 
bie von ihm geordneten Preöbyter, mit aller Macht der gefunden 
Lehre dagegen anzufampfen, um die Kranken zur Gefundheit des 
Glaubens wieder zurüdzuführen. Der Ausdrud ἄνοια, nod 
uc. 6, 11, wird nicht bloß auf ihr thörichtes Treiben in ιδ. 
breitung ihrer Irrlehre (Huther), fondern aud) auf den Inhalt 
als Manifeftation ihrer amentia gehen. ᾿Ἔσται πᾶσι — der Apoftel 
meint eine nahe Zukunft; forie biefe einfritt, Tann ein προ- 
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κόπτειν nicht mehr ftattfinden; fofern fie nod) nicht ba ift, ift 
ein προκόπτειν alerdingd nod) möglih. Schon aus biejem 
Srunde Bat man fein Necht, jebroebe weitere Verbreitung für 
den Augenblid in Abrede zu ftelen unb fo einen Widerfpruch 
mit $3. 13 zu erzeugen. «Ὡς καὶ 7 ἐκείνων &ylvero, vgl. 2 Mof. 
8, 18 f; 9, 11. 

Ders 10 u. 11. Den 3ufammenbang giebt fdon Chry⸗ 
foftomus richtig an: ἀλλ οὐ τὰ ἡμέτερα τοιαῦτα" καὶ τούτων 
σὺ µάρτις (2). Wie ba& Treiben jener Menfchen fib felbft wi- 
derlegt, fo fann ber Apoftel den Zimotheus auf fein Thun ver- 
weifen, al& ein folches, das fid) von fefóft empficbft; unb er er: 
innert biefen an den Eindrud, ben er (Timotheus) von feinem 
(ded Apoftels) perfönlichen Beispiel empfangen, unb der ihn δε. 
ftimmt habe, fid ihm anzufchließen. ZU δέ — Timotheus im 
Gegenfag zu den Vorhergenannten. Παρηκολούθησας (nad) 
ACFG; Tifhendorf nad DEIK u. 9l. παρηκολούθτκας wie 
1 Tim. 4, 6) faßt man = einer Sache folgen, ihr nachgehen, 
wie Luc. 1, 3, und denkt fid) dabei den Timotheus entweder als 
Augenzeugen oder Durch Andere Unterrichtefen. Allein als Au⸗ 
genzeuge kannte Timotheus, vote de Wette ſchon bemerkt, nicht 
alle bie διωγμοί; bie Bedeutung „im Geifte folgen” aber, wie 
aud) Wieſeler (a. a. ©. &. 473 Anm.) will, ift wie auch jene 
bem Gontert gegenüber zu matt und nidiféfagenb: Denn mit σὺ 
δέ ift Timotheus zu den Vorhergenannten in einen Gegenfag 
geftelt; unb ®. 14 σὺ δὲ µένε, was offenbar auf V. 10 αυτής. 
weift, fest gleichfalls eine vollere Bedeutung ded παρακολονθεἲν 
voraus. Da nun dad Wort bie vollere Bedeutung „nachſolgen,“ 
probo, amplector (1 Zim. 4, 6), entfchieden hat, wird fie aud) 
bier anzuerkennen feyn. Ser Apoftel erinnert dann den Zimo: 
theus daran, daß er feinem Beiſpiele nad)gefolgt fep, fid) ihm 
angefchloffen Babe; und iff, wie ich nicht zweifle, der Aorift das 
Richtige, [ο meint er eben jenen Act, da Timotheus auf des 
Apofteld Beifpiel bin, das ihn für denfelben gewonnen bat, fid) 
i$m angefdjloffen hat; ganz ahnlich, wie wir fonft allenthalben 
den Apoftel gegenüber dem Zimotheus immer auf jenen Act der 
- Öffentlichen Erklärung von Seiten ded Zimotheus für den Apoftel 
unb für bie llebernagme des Evangeliftenberufd zurüdfommen 
fehen. Damit [68 fi dann aud bie Schwierigkeit, daß ber 
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Apoftel $8. 11 nicht auf bie gemeinfam erlebten Gefahren, wit 
in Philippi u. dgl., fondern auf bie Verfolgungen hinweiſt, die 
ihn in der Heimath des Timotheus vor deffen Anfchluß betroffen 
haben: fie waren für Zimotheus ein Beweggrund mit, dem 
Apoftel fid) anzufchließen. Denn das ift wohl fchmer zu glau- 
ben, daß der Apoftel ab ovo — und warum fängf er bann επ 
mit Antiochia in Pifidien an? — feine Verfolgungen habe auf: 
zählen wollen und eine fo gründlich angefangene Aufzählung 
fogleich wieder unterbreche (wie Wiefeler glaubt) ). Etwas an 
ders faffen den Sinn von παρακ. Wahl, Mad u. 9L, nehmlich 
— imitor, wobei fid) bann dad παρακ. nicht bloß auf ben An 
fhluß, fondern auf das bisherige Verhalten des Timotheus be: 
ziehen würde; unb in biefem Sinne verftehen es wohl aud 
de Wette, Huther, und jebenfallá Matthies, wenn fie überfegen: 
„Du bift mir nachgefolgt ald Stufter," „Du nabmft dir zum 
SBotbilbe", wiewohl diefe Meberfegung auch jenen erfleren Sinn 
geftattet. Der Ginmenbung, bie man biefer Auffaflung mit Recht 
macht, warum gerade bieje Verfolgungen erwähnt werden, wäh: 
renb bod) das fpätere Verhalten des Apofteld, als Timotheus 
bereits fein Gefährte war, diefem viel beffer zum Mufter dienen 
und als von ibm nachgeahmt bezeichnet werden konnte, ftellt nian 
zwar enfgegen, daß Zimotheus in jener Gegend zu Haufe war; 
aber damit it, wie auch be Wette felbft zeigt, bie Schwierigkeit 
feineöwegs gelöft, denn darauf fam ja gar nichtd an, ob Timo⸗ 
theus dort zu Haufe war oder nicht. Auch bleibt, wenn der 
Apoftel παρακ. im Sinne von imitor genommen Dat, bie Ber 
 binbung mit τοῖς διωγμιοῖς viel auffallender als bei der bier ge 
gebenen Auffaffung; vgl. unten. Mack's Auffaffung, der über: 
fe&t: Du bift meiner Xehre in der (nehmlich: deiner) Aufführung 
gefolgt u. f. w., haben Matthies, de Wette und Huther ſchon mit 
Recht abgewiefen. Mov τῇ 0:0. — hier fteht (µου mit Nachdrud 
ald Gegenfag voran; vgl. Winer $. 22, 7. Anm. 1. ©. 119. 
Diefer Genitiv iff mit den folgenden Nominibus zu verbinden. 
Tn διδασκαλίᾳ in demfelben Sinne wie 1 Zim. 4, 6 (wie follte 
alfo παρακ. hier in derfelben Verbindung eine andere Bedeutung 


*) Man hebt aud) ba& hervor, daß ed dic erften Xeiden waren, bie ihn 
als Apoftel ber Heiden trafen; aber diefe Beziehung liegt nicht im Gonterte. 
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αἴθ dort haben?). 77 ἀγωγῇ vol. Efther 2, 20; 2 Makk. 4, 16. 
Richtig Theodoret — ἡ διὰ τῶν ἔργων πολιτεία — Aufführung, 
vitae ratio, allgemein αἴδ Gegenfag zu bem unfittfiden Treiben 
jener Verführer. 77; προθέσει vgl. Apgſch. 11, 23 (27, 13) = 
Vorfag, „der der Lebensführung zu Grunde liegt,‘ wie Sutber 
bemerkt. Πίστις in feiner gewöhnlichen Bedeutung ald der Grund 
alles Verhaltens, wie das folgende ἀγάπη erfennen läßt. IHa- 
κροθυµία gegenüber der yeve& σκολιὰ καὶ dıeorpaguern (Phil. 2, 
15,) nad) Theophylakt (peciefl gegenüber den Irrlehrern, was biet 
nicht paßt; fie führt den SBerfajfer auf den generellen Begriff der 
ἀγάπη, deffen Erweifung bie uuzgosyuiu, bie fid) nicht erbittern 
läßt, wie die ἑπομονή ift, mit ber man Stand hält, ohne verzagt 
unb verbroffen zu werden (1 Gor. 13, 4. 7). Diefe ὑπομονή 
bildet nun den natürlichen llebergang zu der Erwähnung der 
Verfolgungen und Leiden, ald der Schule ihrer Bewährung 
V. 11; deßhalb iff aber nicht ὁιωγμοῖς mit ὕπομονῇ grammatifch 
zu verbinden, ald ob ἐν fehlte, wie Flatt mit falfcher Berufung 
auf 2 Gor. 11, 26 behauptet, fonbern ὁνωγμοῖς iff grammatifch 
den vorangehenden Begriffen coordinirt. Nimmt man zaozxo?. 
— imitari, fo erhält man damit allerdings eine auffallende Ver- 
bindung, wie Wiefeler diefer Auffaſſung entgegen bemerkt: denn 
bie Leiden fonnte Zimotheud nicht nadjabmen, und daß der 
Apoftel ,,bie Art und Weife, wie er fie ertrug," meine (Huther), 
bat im Gontert feinen Grund: denn dieſer fagt zunächft nur, baf 
er dergleichen ertragen habe. Bei der oben gegebenen Auffaffung 
von παρακολ. wäre bann der Gedanke: bag Zimotheus wie der 
Lehre, der Lebensführung u. f. m., fo auch den geiben ded Apo⸗ 
Πείό nachgefolgt, beigefallen fei, i. e. gerade bie geiben, bie ber 
Apoftel um ded Evangeliums willen ertragen hat, und feine fieg- 
reiche Nettung daraus haben ihn bewogen, fid) ihm anzufchließen. 
„Dergleichen mich trafen in 9[ntiodjia, in Sfonium, in Lyſtra,“ 
vgl. Apgich. 13, 50 — 14, 20. Weber den Grund der Ermäh: 
nung gerade diefer Leiden f. oben. Wenn Dr. Baur (6. 104 ff.) 
bemerkt, daB der Verfaſſer fid) gemäß der zuvor bemerften in: 
weifung auf das Evangelium ded ufaó genau an die Apoftel: 
gefchichte anfchließt, und daraus am einfachiten erflären zu kön⸗ 
nen meint, warum der Verfafler gerade biefe drei Verfolgungen 
befonberà hervorhebt, weil er fie nehmlich in bem bie Miſſions⸗ 
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reifen des Apofteld befchreibenden heile der Apoſtelgeſchichte 
zuerft erwähnt fand, fo macht er fid) bie Sache febr leicht: denn 
δάβ damald Zimotheus noch nicht bei bem Apoſtel war, wird 
Diefer Verfaffer nach feiner Bekanntſchaft mif ber Apoftelgefchichte 
bod) wohl aud) gewußt haben. Man wird alfo wohl einen tiefer 
liegenden  Grunb. fuchen müjfen; und läßt fid cin folcher im 
Kontert finden, fo fält biefe ganze Argumentation zu Gunften 
eines Falſarius. Dder foll bie Uebereinftimmung mit der Apoftel- 
gefchichte fd)on ein Argument gegen bie Aechtheit feyn, fo wäre 
bann wohl bie Nichtübereinflimmung ein Argument dafür? Wal. 
αιώ Matthied €. 3533 Anm. — Parallel mit dem οἷά uo 
ἐγένετο fegt der Apoftel nod) in Beziehung auf διωγμοῖς, das 
er in dem Relativfag wieder aufnimmt, noch hinzu αἴους διωγμοὺς 
ὑπήνεγκα c Weldherlei Verfolgungen id) ertragen habe (dad Wort 
ὑποφ. aud) 1 Gor. 10, 13; 1 Petr. 2, 19) *). Gerade bei die 
fem Punkte verweilt ber Apoftel, weil auch darin fid) ber Gegen 
fag feines Verhaltens zu bem der rrlehrer ausfpriht, wie 88. 
13 zeigt; fie willen nichtd vom διωχνῆναι, weil nidjt$ vom εἲ- 
σεβῶς Liv; fie wiffen aber auch nicht von bem ῥύεσθαι, ba der 
Apoftel von πώ rühmt mit den Worten: καὶ ἐκ πάντων µε 
ἐθῥύσατο ὁ κύριος. So des Apofteld Wandel gegenüber dem 
Zreiben jener Verführer. 

$3er8 12 u. 13. Die Erwähnung feiner διωγμοί veranlaft 
den Apoftel fofort zu der Bemerkung; καὶ πάντες δὲ κτλ. Alle 
aber auch, welche entjchloffen find, gottielig zu leben in Chrifto 
Sjefu, werben verfolgt werden. Nicht fid) zur Beruhigung fagt 
das ber Apoftel, fondern um das, was an ihm gefchehen, als ein 
allgemein Gültiges hinzuftellen, ald etwas mit dem εὐσεβῶς Liv 
notbwendig Verknüpftes. 66 flellt diefe Bemerkung einerfeitd 
beà Apofteld Schiefal gegenüber den Irrlehrern ins rechte Licht, 
und enthält andererfeit$ für Zimotheus einen Wink, dergleichen 
willig auf fi zu nehmen, vgl. 2, 3 (f. Gut Gbrpfoftomus: 


puóév σε Φοριβείτω τούτων, φησὶν, εἰ ἐκεῖνοι μὲν ἐν εὐδυμία, 


*) Schon Erasmus unb mehrere Neuere, Heydenreih, Flatt, Mad, 
zulegt aud) Wiefeler, haben οἵους κτλ. als felbftändigen Ausruf gefaßt, zu 
welcher gewaltfamen Untetbredjung im Gontert gar feine Nöthigung vor: 
handen ift; daher denn aud) Matthies, de Wette und Huther dagegen fid 
erklärt haben. 
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σὺ δὲ ἐν neıpanuois. Τοιαύτη τοῦ πράγματος 7 φίσις dati. 
Der Grund liegt in der Reindfchaft der Welt, welche der Gegen: 
fag der Frömmigkeit zu ihrer Gottlofigkeit hervorruft; vgl. Sof. 
15, 19 f.; 16, 33; Matth. 5, 11; 10, 22. 38; 1 Theſſ. 3, 3 
u. a. Ot Φέλοντες — welche fid) entfchließen, den ernften Vor⸗ 
faß haben, vgl. Winer $. 67, 4. ο. S. 698, alfo nicht überflüffig. 
— einer und aller Frommen Erfahrung [εθί nun der Apoftel 
das Schickſal der Irrlehrer gegenüber; ba (ey nicht Verfolgung 
um der Gottfeligkeit willen und ein fiegreiched Beſtehen derjelben 
(denn wohl mag dad ἐκ πάντων µε ἐῤῥύσατο V. 12 nod) nadh- 
flingen) zu finden, fondern ein immer tiefered Eingehen in die 
πλάνη. Aehnlich Chryſoſtomus, vgl. bie oben a. €t. und Hey: 
denreih. Anders faßt be Wette und nad) ihm $utber den Ge: 
genfag — [εβίετετ aus dem Grunde, weil leiden um der Gott« 
feligfeit willen und Fortſchritt im $Bofen bei außerem Wohlergehen 
(denn diefen Gedanken giebt eben die adverfative Stellung der 
Sätze an die Hand) feinen. Gegenfag bilden (?) —; nebmlid) 
fie faffen $3. 13 nicht ald Gegenſatz au 98. 12, fondern zu $8. 
Ἴ0 u. 11, wobei ®. 12 eine beiläufig eingefchaltete Bemerkung ift, 
unb $3. 10 u. 11 nehmen fie „ald Belobung“ oder „als Schil- 
derung” des Verhaltens des Simotbeuá, fo bag bann $3. 13 von 
ben Verführern im Gegenfag zu dem Verhalten des Timotheus, 
der den Apoftel (id zum Beilpiel nimmt, gejagt it, daß fie ba: 
gegen zum Schlimmeren fortichreiten, verführend und verführt. 
Aber 98. 10 u. 11 können nicht ald Schilderung ober Belobung 
des Zimotheus gefaßt werden: denn der Apoftel Tchildert ja viel: 
mebr fein eigenes Verhalten; wollte man aber παρηκολ. in bem 
Sinne nehmen, daß ed bedeutet: Timotheus habe bem Apoftel in 
allen diefen Eigenfchaften und Erlebniffen nachgeahmt, fo bag bie 
Schilderung des eigenen Verhaltens des Apoſtels von felbft in 
eine Schilderung und Belobung des Zimotheus umfchlägt, fo 
paßt (vgl. oben) 98. 11 Hierzu nicht: denn warum dann bet 
Apoftel gerade biefe Verfolgungen nennt, und nicht lieber folche, 
an denen Zimotheus Theil genommen, bleibt, wie auch de Wette 
zugefteht, unbegriffen. Auc haben bann die Relativfäge οἷα--- 
ovovc feine rechte Bedeutung, und man erwartet, wie Huther 
felbft anerkennt, vielmehr eine Bezeichnung der Art und Weife, 
wie Paulus diefe Seiben getragen babe, während der Gontert 
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nicht das „Wie,“ fondern nur das „Daß“ bervorhebt. Und 
wie Bart iff εδ, ®. 13 aus der Verbindung mit $8. 12 reißen 
unb dem σὺ nupnxoAovdnxas 88. 10 entgegenftellen zu wollen! 
— Πονηροὶ ἄνθρωποι καὶ γόητες κτλ. — wie follte der Sag in 
feiner allgemeinen Faſſung den beftimmten Gegenfa zu σὺ ὁέ 
$3. 10 bilden und nicht vielmehr zu bem allgemeinen πάντες 9 
oi Φέλοντες εὐσεβῶς Liv? Und weift πονηροέ nicht deutlich auf 
diefen Gegenfag? Καὶ γόητες nähere SSeftimmung zu πονηροί; 
der Apoftel hat, obwohl er im Allgemeinen redet, bie $86. 8 Ge 
nannten im Sinne. grec in der Verbindung mit πονηροί 
wird nicht bloß einfache Subjeftöbezeichnung fein follen, fondern 
ein Urtheil in fid) fchließen, aus bem fid) das προκόπτειν idi; 
χεῖρον erklärt, alfo nicht in der beftimmten Bedeutung von Zau- 
beret, fondern etwa — Gaufler zu nehmen fein. Auf magifche 
Kunft Laßt fid) alfo aus dem Ausdrud nicht mit Gewißheit 
fchließen, obwohl es immerhin ſeyn könnte, daß biefe Irrlehrer 
fi) folcher geheimen Kunſt bedienten; vgl. oben. — Hooxówyovo: 
ἐπὶ τὸ χεῖρον — Über den angeblichen Widerſpruch diefer Sorte 
mit $8. 9 οὗ προκ. ἐπὶ πλεῖον f$. y. St. Der Ausdrud hier 
Cann" nicht bloß (de Wette), fondern muß (ἐπὶ τὸ χεῖρον!) 
intenfio genommen werden. In welcher Weile das ftaftfinden 
werde, jagt dad πλανῶντες καὶ πλανώμµενοι, was nicht mit Ben⸗ 
gel, wie ſchon de Wette und Huther erinnern, auf verſchiedene 
Gubjefte zu beziehen ift, fondern auf diefelben geht, welche mit 
πονηροί fowohl ald mit γόητες bezeichnet find. „Betrug ift nie 
ohne Selbftbetrug.” De Wette. Die πλάνη ift aud) bier (vgl. 
zu Zit. 3, 3) ſowohl in intelleftueller als ethifcher Beziehung 
zu faffen. 

Berd 14 u. 19. σὺ δὲ µένε — Timotheus im Gegeníat 
zu den eben Genannten, und uéve zu dem προκόπτειν elg κτλ. 
Die Ermahnung fteht, wie (don Heydenreich bemerkt, in genauer 
Verbindung mit $8. 10 σὺ δὲ παρηκολούθησας: wie Zimotheus 
πώ einft freudig dem Apoftel angefchloffen bat, fo foll er nun 
auch bleiben bei bem, was er gelernt hat und wovon er vtt: 
geviffett iff, im Hinblid auf des Apoſtels perfönlich ihm bür- 
gendes Beifpiel und das Zeugniß der Schrift, mit der er von 
Kind auf vertraut ifl. Kai ἐπιστώδης, zu ergänzen &; der Aus- 
brud darf nicht mit ἐπιστεύθης verwechlelt werden (= quae 
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tibi concredita sunt), fondern bebeutet (vgl. Paſſow, de. Bette 
zu u. 6t) = worüber du gewiß gemacht worden bift — ἃ μετὰ 
πληροφορίας ἔμαθες, Theophylakt; als Steigerung des ἔμαδες. 
Ἐϊδώς nicht auf das. ἐπισεώθης, fonbern auf bie Ermahnung 
μένε jurüdgebenb unb ben Beweggrund hierfür angebenb. Statt 
παρὰ τίνος lefn A C* F G 17. 71 παρὰ τίων, unb wenn das 
Auffallende einer Lesart allein binreicht, fie für bie richtige zu 
halten, ſo iſt ſie hier, wie Matthies geltend macht, bie ächte. 
Die natürlichſte Beziehung wäre dann auf die Mutter und 
Großmutter (vgl. 1, 15), und die kindliche Pietät des Timotheus 
wäre ſomit aufgerufen. Mir fcheint bem Gonterte gegenüber, in 
welchem παρὰ τίνος eine [ο Eare Beziehung auf des Apoftels 
perfönliches Vorbild (88. 10 u. 11) Bat, die das Wahrfcheinlichere; 
denn daß ber Apoftel fid) nicht geradezu nenne, was Huther ba» 
gegen bemerkt, kann doch, wenn er surüdbeutet auf $8. 10 u. 11, 
nicht auffallen; unb bie Lesart τίνων fonnte bei ber „Sader- 
wägung“ (Matthies 66. 537), daß Timotheus fdjon Chrift war, 
ehe er mit dem Apoftel in Berührung fam, unb der 9tüdfidot 
auf 1, 5 immerhin möglicher Weife entfliehen. An die πολλοὶ 
uugrvges aber 2, 2 wird man bei Diefer Seóatt in feinem Salle 
zu benfen haben: denn warum deren Perfon folches Gewicht für 
Timotheus haben follte, s ger nicht eingujeben. Bol. zum 
Ganzen 2 &im. 1, 13; 2, 2. — Vers 15 führt der Apoftel 
einen zweiten Beweggrund fie baé µένε an: καὶ ὅτι κτλ. Gram: 
matifch möglich ift beides, ὅτι al8 Auflöfung des vorangehenden 
Participiums (vgl. Winer €. 64. IIL), wie die Mehrzahl bet. 
Ausleger annimmt, oder ὅτι ald abhängig von eidws, mehr im 
Sinne von , bebenFenb," zu faffen, worauf de Wette und Hutber 
beftehen. in befjerer Gebanfengufammenbang ergiebt fid) bei 
der erfteren Auffaffung. 2420 βρέφους vgl. Apgſch. 16, 1 und 
1, 5 u. Br. Τὰ ἱερὰ γράμματα, diefer Gefammtausdrud nur 
bier; gewöhnlich 7 γραφή» at γραφαί, γραφαἱ ἅγιαι (Rom. 1, 2). 
Τὰ Óvváuerá σε σοφίσαι κτλ.. das Sparticipiunt ift ald Präfens 
zu nehmen, „da οἶδας präfentifche Bedeutung hat” (de Wette); 
es wird bie bleibende Eigenfchaft der Schrift benannt, bie den 
mit ifr vertrauten Zimotheus beftimmen muß zu bleiben bei 
dem, was er gelernt Bat; diefe Eigenfchaft ift: daß fie vermag 
ihn weife zu machen um Heil durch den Glauben, durch ben, 
Eommentar 4. R. 8. 42 
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der in Chriſto Sefu ift. ie muß bemnád) zum Zeugniß für 
das von Timotheus Erlernte werden: Σοφίσαι (nur nódy 2 Petr. 
1, 16, aber in anderem Sinne, wie bier bei den LXX 9. 19,7; 
119, 98; ; Bir. 38, 24) ift Hier nicht von be erften Unterwei 
fung, fondern von ber immer tiefer eindringenden praftifchen 
Erkenntniß zu verftehen; vgl. Huther. Ihr Ziel iſt die σωτηρία! 
vgl. Theophylalt: οὐχ ὥσπερ 7 ἔξω γνῶσις σοφίζει’ τὸν ἂνο ῥὺ- 
πον lg ἀπάτην καὶ σοφίσµατα καὶ λογομαχίας, ἐξ ὧν ἀπώλεια 
ψυχῆς. οὕτω καὶ 7 Φεία γνῶσις, ἀλλ᾽ αὐτὴ oopile tig σωτη- 
ρίαν. «4ιὰ τῆς πίστεως Tann man nicht, wie Heydenreich, bloß 
mit σωτηρίων verbinden, da der Artikel in biefem Falle ſtehen 
müßte, fondern nur mit bem Verbum fammt feiner Beftimmung 
tlg; σωτηρία. Der Zufag διὰ πίστεως κτλ. enthält, wie be 
Wette bemerkt, , bie zum Gebrauche ded A. T. binzugefügte 
nöthige Bedingung: nur mer den Glauben hat, wird Darin bie 
Heilswahrheit finben;^ alfo nicht der ungläubige Sube. — Wollte 
man διὰ πίστεως als Angabe be8 der Schrift immanenten Mit- 
teld faffen, im Sinne folder Stellen wie Röm. 9, 1 ff.; Gal. 
3, 6 ff. 23 ff. und ähnlicher, fo würde dazu bie mit bem Ar- 
titel τῆς nachdrücklich hervorgehobene Näherbeflimmung ἐν Xor- 
στῷ Ἰησοῦ nicht pa(jen, ba πίστις iv Ἄριστῷ "liso? fonft nit» 
gend ;,Gíaube an Chriſtum“ bedeutet (vgl. Winer δ. οἱ, 2. 
©. 242*), fonbern „Glaube, der in Chrifto begründet iſt;“ aud) 
könnte in biefem Falle nicht Ἰησοῦ gefagt feyn; unb ®. 16 u. 17, 
welche die Fähigkeit der Schrift zum Heil weife zu machen, er 
läutern, reden aud) nicht von bet πίστις, fondern feßen dieſelbe 
vielmehr voraus. 

Ders 16 u. 17 bringen nun eine Erläuterung des ὀννά- 
µενά σε σοφίσαι εἲς σωτ.: bie ganze Schrift ift. gottgehaucht 
und nüglich zur £ebre ıc. Kai, das nur in Verf. und 89358. 
fehlt, iff aus äußeren und inneren Gründen für ddjf zu Halten. 
Sowohl Φεόπν. ald ὠφέλιμος ijt dann Prädikat von πᾶσα 
γραφή: denn wenn καί ,, aud)" bedeuten und nur ὠφέλιμος Prä 
bifat, Dagegen Φεόπνευστος Beiwort zu πᾶσα yo. ſeyn follte, fo 
würde éozí nicht fehlen können. Iſt aber beides Prädikat, fo 
wird πᾶσα γραφή nicht überfegt werden können: jegliche Schrift, 
fondern nur: bie ganze Schrift, die Schrift nad) allen ijrm 
&beilen, wie Dr. Hofmann fdon erinnert hat (Weiſſ. u. Erf. 
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I. ©. 43), der für diefen Gebraud) auf πᾶσα οἰκοδομή Eph. 
2, 21, und Harleß zu d. St. und πᾶς οἶκος Hebr. 3, 3 hinge⸗ 
miefen bat. Am wenigften fann biefe Auslaffang bei einem 
Motte wie γραφή auffallen, das leicht bie Natur eined nomen 
proprium annehmen fonnte tmb angenommen hat 2 Petr. 1, 20, 
und fo aud) γράμματα Joh. 7, 15 ohne Artikel; vof. Winer 
δ. 17, 10. €. 131 f. Dagegen de Wette: jegliche Schrift tjt 
gottgehaucht und wüffidj; Huther: jede Schrift, von Gott ges 
haucht, iff auch nüglich. KXebterer meint nehmlich, daß bie heili⸗ 
gen Schriften Φεόπνευστοι feyen, brauchte nicht hervorgehoben 
zu werden, da ein Zweifel daran nicht vorauszufegen war. Aber 
erläutert denn Φεόπνευστος nicht ba$ von der Schrift prädicirte 
Bermögen, zur Seligkeit weife zu machen, indem ε auf den göttli⸗ 
chen Entftehungsgrund berfefben binmeift? Der Ausbrud ὁΦεόπνευ- 
στος, in jedem alle paffivifch zu nehmen (vgl. Winer 6. 16, 
3. €. 108**), „ſchließt fid) an πνεῦμα an, indem man fid) ble 
göttliche Geiſteskraft ald Lebensathem dachte,” wie be Wette 
bemerkt, der an die Vorftelungen der Griechen und Römer von 
der Φεία ἐπίπνοια, bem divinus afflatus, erinnert. Uebertragen 
auf Dinge, wie bier, bezeichnet 9eózvevoroc diefe als Erzeugniß 
ſolcher göftlichen menfchlich vermittelten Einwirkung. Als ein 
ſolches Erzeugniß wird bier bie ganze heilige Schrift des A. T., 
wie fie zu des Verfaſſers Zeit vorlag, bezeichnet; man hat baber 
fein Recht, fie nur in einzelnen Theilen dafür zu nehmen (vgl. 
Hofmann, Weil. u. Erf. I. €. 42 f). Andererfeits ift aber bie 
Stelle nicht ausreichend, auf fie eine Infpirationdtheorie zu 
bauen, und namentlih auf Grund derfelben dad Verhältniß 
menfchlicher Tchätigfeit zu dem Walten des Geiftes Gottes feft 
fielen zu wollen. Mehr befagt in btefer Beziehung die Stelle 
2 Petr. 1, 21: οὐ γὰρ θελήματι ἀνθρώπων ἠνέχθη ποτὲ ngo- 
φητεία . . ., fie Πε wenigftend die Weilfagung außerhalb des 
Bereichs menfchlihen Willend; aber fie handelt eben auch nur 
von der προφητεία und fließt mit bem, was fie fagt, den 
menſchlichen Antheil nicht aus. Eine richtige Inſpirationslehre 
wird fid) nicht auf eine oder bie andere Stelle der Schrift auf» 
bauen laflen, fondern kann wahr und lebendig allein erwachſen 
aus der Betrachfung des Objekts, das Erzeugniß göftlicher In- 
fpirafion feyn will, Ich verweife bier auf meines verehrten 
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Lehrerd Dr. Hofmann eben angeführte Schrift, namentlich Theil 
I, Abfchnitt IV. V. VI. Καὶ ὠφέλιμος ift dann die natürliche 
Zolge des erſteren Prädikats. „Nützlich zur Lehre,” ἃ γὰρ 
ἀγνοοῦμεν ἐντεῦθεν μµανθάνοµενν Theodoret. Πρὸς ἔλεγχον 
(gleichbedeutend damit ἔλεγμον in ACF G N.) = zur ftrafenben 
Meberfübrung ded Ungöttlihen im Menſchen; ἐλέγχει γὰρ ἡμῶν 
τὸν παρανόμον βίον, Theodoret; vgl. Zit. 2, 15; 1 Zim. 5, 20, 
Πρὸς ἐπανόρθωσιν — nur bier — emendatio, Beflerung, ti 
gentlich Wiederaufrichtung; y παρακαλεῖ καὶ τοὺς παρατρωαπέντας 
ἐπανελθεῖν εἷς τὴν εὐθεῖαν ὁδόν, alſo in Weziehung auf bie 
ſittlichen Mängel und Gebrechen, bie unà ankleben. Zuſammen⸗ 
faffend ift der [εθίε Ausdrud: πρὸς παιδεῖαν τὴν ἐν ὅικ. — 
zur Zucht, nehmlich ber in der fittlichen Rechtbeſchaffenheit; vgl. 
zit. 2, 12 unb zu Phil. 1, 11 (über dıx.). In ber Aufeinan- 
Derfolge der einzelnen Beſtimmungen erfennt man den (ott: 
Schritt der Sache. Sie Abficht dabei giebt V. 17 an: damit 
volllommen fey der Menſch Gottes, zu jedem guten Werke aus: 
gerüftet. Der Ausdrud ἄρτιος — gerade, nur bier, foviel als 
vollfommen, τέλειος, Gol. 1, 28. Ὁ τοῦ Φεοῦ ἄνθρωπος fo 
wenig wie 1 Zim. 6, 11 (vaL), bier in Beziehung auf den δε: 
fonderen Beruf des Timotheus gebraucht, wie aud) Huther gegen 
be Wette richtig erkennt, wiewohl er felbft an jener Stelle ben 
Ausdrud „auf das Amt“ des Timotheus bezieht. Was follte 
biet bei der ganz allgemeinen Haltung von ®. 16 die fpecielle 
Beziehung auf den Beruf eined Evangeliften, wie de Wette bie 
Stelle fat? Und wie wenig flimmt dad zu dem Zufammen- 
bang $3. 14ff.! Soll denn die Vertrautheit mit der Schrift dem 
Zimotheus barum Beweggrund feyn, zu bleiben bei dem, was 
er gelernt bat, weil fie ihn gefdjidt macht, feines Berufes in 
rechter Weife zu warten? Oder nicht vielmehr barum, weil fie 
ibn wie jeden Chriften weife zur Seligfeit macht? 'O τοῦ 9εοῦ 
ἄνθρωπος kann alfo nur den Chriften ald folchen bezeichnen; 
ber Ausdrud nimmt bie in διὰ πίστεως κτλ. 88. 15 enthaltene 
Vorausfegung bei dem Gebrauche der heiligen Schrift wieder 
auf*). Nicht von dem LXehrberufe des Timotheus unmittelbar 
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*) Dr. Baur (€. 109 f.) verjteht den Ausorud von foldhen, die in 
der Kirche gleichfan die Stelle Gottes vertreten, und vergleicht aus dem 
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redet ber Apoftel, fondern von ber conditio sine qua non fei 
ned Berufes, dem perfünlichen Feſthalten an der Wahrheit, wo⸗ 
für ihm das Beifpiel des Apofteld wie feine Vertrautheit mit 
der Schrift, ald einer Lehrerin zur Geligkeit, Beweggrund feyn 
müſſen. Mit Recht haben fid daher Mad, Matthies, Huther 
gegen dieſe Auffaffung erklärt. Πρὸς πᾶν ἔργον ἀγαθόν Wt 
bann nicht, wie Bengel will, zu nehmen: genera talium ope- 
rum enumerantur ®. 16; nam homo Dei debet docere, 
convincere ete.; denn $8. 16 fert. nicht, wie Huther richtig 
bemerkt, wozu man die heilige Schrift bei Anderen gebrauchen 
kann, fonbern was fie bei bem, der fid) mit ihr befchäftigt, wirft; 
‘es Bat der Ausdruck benjelben allgemein chriftliden Sinn, wie 
2, 21 u. a. ᾿Ἐξηρτισμένος — das Wort noch Apgſch. 21, 5; 
entfprechendb der Bedeutung bier καταρτζω Luc. 6, 40; Röm. 
9, 22; 1 Gor. 1, 10; 2 Gor. 13, 11 u. a, áfnfid) ἠτοιμασμέ- 
νος 2, 21; eigentlich volllommen machen, volltommen ausrüften, 
3. B. von einem Schiffes vgl. Wahl. 


δ. 5. Zufammenfaflende, nachdrudsvolle Schlußerniahnung — 
be8 Timotheus zu eifriger, treuer Berufserfüllung. 
(Kap. 4, 1—8) 


Mit biejem Abfchnitte befchließt der Apoftel was er bem 
Timotheus binfichtlich feined Berufed zu fagen hat: es ift bie 
Summe des bisher 2, 1— 13; 14—26; 3, 1—17 über feine 
Pflicht ald Lehrer nach verfchiedenen Seiten Abgehandelten, bic 
er ihm unter feierliher Beſchwörung ($8. 1) bier noch and Herz 
legt (®. 2), mit Hinweiſung auf die fchlimme Zeit, bie bevor« 
ſteht einerfeitd (88. 9 u. 4), und auf fein, des Apofteld, baldiges 
Abſcheiden andererfeitd (88. 6— 8), was beides dem Timotheus 
die Pflicht um fo eifrigeren, treueren Wirkens in feinem Berufe 
auferlegt. Die letztere Hinweiſung auf des Apoſtels dermalige 
Lage bildet dann einen ſchicklichen Uebergang auf das perfönliche 
Anliegen, das er fofort ®. 9 ff. vorträgt. 

Será 1 ſchwankt die Lesart; bod) m nach bem einftimmi- 
2. Jahrhundert Ign. ad Rom. c, 6, worüber Matthies 6. 941 au ort- 
gleichen. 
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gen Urtheil aller Neueren fewohl-or» ἐγώ al$ τοῦ κυρίου y 
ſtreichen, jtatt 5005 Xowso? umgelehtt Χριστοῦ Ἴῃσοῦ, unb 
ett κατὰ es nq. — καὶ zip ime. zu leſen; vgl. bie kritiſche 
Bemerkung bei Zifdenborf. — Mit allem 9tadbrude (θεσµαρ- 
adgono: obtestor, vof. 3, 14, namentlich I. 5, 21) legt der 
Mpoftel dad Folgende bem Timotheus and $e; Angeſichts 
‚Gottes und Chriſti Jeſu (ἐνώπιον, wie I, 5, 21; 6, 13; HB. 
2, 14), der etuft Lebendige und Todte, b. 5. Alle, fie mögen bei 
feiner Wiederkunft leben oder todt feyn (1 Gor. 15, 51. f/; 
1 gef. 4, 16 f.; Apgſch. 10, 42; 1 Petr. 4, 5 u? α.), richten 
wird, beſchwört er ihn, feinen Beruf als Verkündiger be$ Wor⸗ 
-ted wen auszurichten. Die Hemsorhebung dieſer Univerjalität 
des Berichts (oll den Zimotheus an feine eigene unausbleibliche 
Rechenſchaft mahnen. Diefe Mahnung verftärft der Apoſtel, 
indem er mit καὶ τὴν ἐπιφάνειαν καὶ τὴν βασιλείαν αὐτοῦ nod) 
gwei Momente jenes entſcheidenden Altes bejonber8 namhaft 
madjt: die Erfcheinung Chriſti, welche „als bie Epoche be8 Ge 
richts zu fürchten ijt" (über ἐπιφάνεια vgl. zu zit. 2, 13; 
1 Zim. 1, 16; 6, 14), und fein fid) dann .offenbarendes Reid 
bet Herrlichkeit, „welches auf jene folgend, Ziel aller chriſtlichen 
Hoffnung iſt“ (de Wette). Die Wiederhohung des αὐτοῦ hat 
einen rhetorifchen Grund ; es fol jedes Moment felbftändig ge: 
[αβί und in feiner vollen Bedeutung erwogen werden. Die 
Aenderung der Conftruftion bei καὶ τὴν ἐπιφ. erflärt fid) von 
ſelbſt; es konnte mit ἐνώπιον nicht fortgefahren werden; es tritt 
deßhalb der Akkuſativ ein, der entweder ganz ſo wie ſonſt bei 
ben Verben des Beſchwörens gebraucht ift (Winer δ. 32, 4. 
S. 259), oder aus der etwas veränderten Bedeutung: ich nehme 
zum Zeugen, rufe zum Zeugniß an, zu erklären iſt, wie de Wette 
bemerkt, der auf 5 Moſ. 4, 26 hinweiſt: dran. ὑμῖν τόν τε 
οὐρανὸν καὶ. τὴν γῆν, was aber, ba διαµαρτέρομαι nicht einfach 
den Sinn des Bezeugens, ſondern des bittenden Beſchwörens 
bat (nachher Imperativ), ſchwierig ift. Die Lesart κατά Εδηπίε 
ſowohl die Zeit — „bei,“ als „gemäß, zufolge“ bedeuten. 
Vers 2 folgt nun, wozu Timotheus ſo nachdrucksvoll er⸗ 
mahnt werden ſoll: κήρυξον τὸν λόγον, ἐπίστηθι κτλ. Ueber 
das Aſyndeton ber Grabation unb feinen Nahdrud vgl. Winer 
$. 66, IV. ©. 682. Der Imperativ, nicht Imfinitio oder ἵνα 
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(vgl. zu 2, 14), ift geſest, um die Rede dadurch eindringlicher zu 
machen. Κήρυξον τὸν λόγον ohne nähere Beſtimmung des letz⸗ 
tern Wortes: denn nur zur Treue gegen den einmal übernomme⸗ 
nen Beruf der Verkündigung des Evangeliums überhaupt ſoll 
Timotheus ermahnt werden. Von da ſteigert ſich der Gedanke 
zu bem ἐπίστηθι. Der Ausdruck kommt fo gebraucht nur Diet 
vor; in allen übrigen Stellen iſt es adsto in ſeiner nächſten 
ſinnlichen Bedeutung — dabei ſtehen, hinzutreten (auch im feind⸗ 
lichen Sinne), dann bevorſtehen — insto, immineo. Hier faßt 
man es gewöhnlich — insto, anhalten mit etwas, de personis 
acriter rem suam agentibus (Wahl), wie aud) Luther über: 
fegt bat. De Wette bezweifelt jedoch dieſe SOebeutung, unb 
Huther giebt ihm Recht und will εὁ lieber von „dem Hervor⸗ 
treten mit dem Worte an die Gläubigen und Ungläubigen‘ 
faflen, ein Sinn, den én/org9: gewiß nicht auébrüdt. Meiner 
Meinung nah iſt ἐπίστηδι Ähnlich zu verftehen, wie ἐπίμενε 
αὐτοῖς 1 Sim. 4, 16 in ähnlicher Verbindung, nur baf e$ 
einen intenfiveren Sinn bat, etwa wie dad beutídje „daran 
fepn," feine Aufmerkſamkeit oder Thaͤtigkeit auf eine Sache ge 
richtet halten (vgl. Dem. in Phil. II. p. 70, 16: &yonyoger, 
ἐφέστηκεν bei be Wette). So Theophylakt: uev! ἐπιμονγῆς καὶ 
ἐπιστασίας λάλησον. ἸἘΕπίστηθι ijt bann bie Qortfegung unb 
Verſtärkung des κήριξον. (Grotius und viele Andere nad) ihm 
ergänzen αὐτοῖς — urge eos, ober — accede ad eos sc. 
coetus christianos, eine Ergänzung, zu welcher der Gontert 
feinen Grund giebt, und bie zu der allgemein gehaltenen Ermah⸗ 
nung (vgl. audj $3. 5) und der adverbialen Stebenbeftimmung 
nidt eben paßt. Εὐκαίρως ἀκαίρως, „ein Oxymoron,“ de 
Wette. Ueber das Aſyndeton der Gntgegenfegung vol. Winer 
$. 66, IV. ©. 683. Hinſichtlich des Ausdrucks vgl. bei bem 
Apoftel 1 Gor. 16, 12 mit Phil. 4, 10. Den Sinn giebt 
Theodoret richtig an: πάντα καιρὸν —* πρὸς. τοῦτυ vOLl- 
Gv παρεγγυᾷ. Was der Sfpojtel hier verlangt, ift das Gegen: 
theil von dem , Rusticus exspectat dum defluat amnis.* 
Die Gunft und Ungunft der Verbhältniffe ift, wie be Wette rich: 
tig bemerkt, nicht auf der Seite des Timotheus, fonbetn derer 
‚zu fuden, welchen das Wort gepredigt werden fol. Zreffend 
ift übrigens Beza's Bemerkung, auf bie Huther bier verweift: 
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nempe quod ad carnis prudentiam pertinet; nam alioqui 
requiritur sanctae prudentiae spiritus, captans occasiones 
ad aedificationem opportunas. Wie diefe Thaͤtigkeit des ef» 
tens fi den Umftänden gemäß geftalten foll, lehren bie folgen: 
den Imperative ἔλεγξον, ἐπιτίμησον, παρακάλεσον κτλ. ent[pte 
hend bem .über bie Wirkung der Schrift U. 16 Gefagten. 
Ἔλεγξον nennt bie ftrafenbe Ueberführung, fier [ο allgemein wie 
$8. 16, alfo nicht auf bie Stríebre zu befd)rünfen; ἐπιτίμησον 
iff „Zabel mit Aeußerung des Unwillens“ (Huther), ein in ben 
Evangelien häufiges Wort, außerdem Sub. 9. Der Zabr aber 
fol verbunden werben mit der Ermahnung ber langmüthigen 
Liebe, die nicht aufhört zu hoffen (1 Gor. 14, 7), und bie nicht 
burd) Zwang, fondern burd) Belehrung und Ueberzeugung auf 
den befferen Weg zu bringen ſucht. Der Zufab. ἐν πάσῃ κτλ 
gehört ausschließlich zu παρακάλεσον. Die Verbindung bes die 
Art und Weile der Ermahnung bezeichnenden ἐν einmal bei der 
inneren Gemüthöftimmung (µακροῦ.), fobann bei der äußeren 
Form und Methode, hat de Wette fehwierig gefunden; aber bei 
µιακρ. ift, wie das πᾶσα lehrt, an die Erweifung derfelben, und 
bei διδαχή nicht an „die ere," fondern, wie gleichfalls das 
auch hierher gehörige πᾶσα lehrt, an Belehrung zu denken = 
mit jeglicher Langmuthserweiſung und Belehrung, wie fie eben 
Stetb fut, ermabne. 

Derd 3 bringt nun ald Begründung diefer Ermahnung 
bie Hinweifung auf bie bevorftehende Zeit, bie ein fo eifriges 
ernſtes Wirken zur Pflicht madjt. Nicht alfo, wie Bengel u. .: 
erit et jam est, fondern der Zufammenhang ift. derfelbe, wie 
1 Zim. 4, 1 ff; 2 Sim. 3, 1 ff.: bie Hinweifung auf die 3u- 
funft fol über die Pflichten in der Gegenwart orientiren, welche 
die Keime diefer Zukunft bereits in πῶ trägt. Als Charakter 
diefer Zeit bezeichnet ber Apoftel, bag fie bie gefunde Lehre nicht 
ertragen werden. Unter der ty. διδασκ. ift, wie wir anbermárté 
geſehen haben, die auf die Heilsthatfachen gerichtete, zur Gott. 
feligkeit führende Έεθτε zu verftchen, gegenüber einem: in leeren 
GStreitfragen, bie feine fittliche Frucht fehaffen, verfirenden Trei- 
ben; vol. zu Zit. 1, 9; 1 Zim. 1, 3 δι 6,3 fi; 2 Zim. 
1, 14 ff. Der Ausdrud οὐκ ἀνέξονται (vgl. 2 Gor. 11,4 u. a; 
4bnlid) Apgſch. 15, 10 βαστάσαι) erffärt die Abneigung; fit 
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entſpringt aus bem Wiberfpruche bet eigenen Gefinnung mit 
dem Inhalte und den Forderungen der gefunden Lehre. Es ift 
Pie Sünde im Herzen, die fid) nicht and Licht ziehen und fira- 
fen laſſen will. Weil fie es nicht ju der Gelbfiverläugnung 
‚bringen, welche die gefunde Xehre von ihnen fordert, ift ihnen 
diefe unerträglich, und fie löfen den Widerfpruh dadurch, daß 
fie die Lehre nad) ihren Selüften umgeftalten, wie ba$ Folgende 
lehrt: ἀλλὰ κατὰ τὰς ἴδίας ἐπιθυμίας ἐπισωρεύσουσι διδασκᾶ- 
λους κτλ. Die ἴδιαι ἐπιθυμίαι (ἴδιαι im Gegenfage zu bet 
$y. διδ., der fie fid) unterwerfen follten) werden Norm ber 2ebre; 
dieſelbe Genefis des Irrthums auf chriftlichem Gebiet, wie fie 
Röm. 1, 18 ff. auf dem Heidnifchen befchreibt. Der Ausdruck 
ἐπισωρεύει», eigentlich herbeihäufen -- haufenweife anfchaffen, 
der nur bier vorkommt, das simpl.:3, 6 und Röm. 12, 20; 
hat den Nebenbegriff des Verachtlihen: τὸ ἀἁδιάκριτον πλῆθος 
τῶν διδασκάλων διὰ TOD’ ἐπισωρεύσουσιν, ἐδήλωσε, Theophylakt. 
Giebt κατὰ τὰς i0. ἐπ. bie Norm des ἐπισωρ. an, [0 κνηθό- 
µενοι κτλ. — indem fie gefigelt werden am Gehör, i. e. ζητοῦν- 
τές τι ἀκοῦσαι καθ’ ἡδονήν (Heiychius), den Grund deffelben. 

Vers 4. Die Folge wird eine gänzliche Abkehr von der 
Wahrheit und infer zu den leeren Erdichtungen der eigenen 
Weisheit feyn. Die ἀλήθεια ift bie chriftlihe in der oy. did. 
ihnen dargebotene Wahrheit, deren Inhalt Die οἰκονομίω 9εοῦ 
7 ἐν πίστει 1 Sim. 1, 4 ift. Die μῦθοι, im allgemeinen Ge: 
genfage hierzu, werden nicht auf den hiftorifchen Begriff, den fie 
1 Zim. 1, 4; 4, 7; it. 1, 14 bezeichnen, zu beziehen feyn, fon: 
dern Gefammtbezeichnung der eigenen Weisheit als δίοβε Er- 
Dichtung gegenüber der gemiffen Wahrheit feyn; vgl. 2 Petr. 
-1, 16. Ἐκτρέπεσθαι wie 1 Sim. 1, 6; 5, 15. 

Vers 5. Im Gegenfabe hierzu hält der Apoftel nochmals 
in zufammenfaffender Ermahnung (vgl. $5. 2) bem Zimotheus 
feine SSerufépflid)t vor Augen. So JE νῆφε ἐν πᾶσὶ, ruft er 
ihm zu: fep nüchtern in allen Stüden; denn es iff der Suftangg 
einer geiftigen Trunkenheit, in dem jene fid befinden; vgl. 2, 26; 
. 1 Gor. 15, 345; 1 Theſſ. 5, 6 u. a. Nüchternheit und Klarheit 
des Seiftes foll. er (id) bewahren, um nicht felbft in jene Schlingen 
zu gerathen und Andere warnen und zurechtweifen zu fónnen. 
'KoxondInoov, vgl. 1, 85 9, 3 ff; c8 gilt ja einer ‘verkehrten 
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Neigung enfgegenzutreten. "Epyor moígaev εὐαγγελιστοῦ — gv 
ſammenfaſſende Bezeichnung befjen, was ihm obliegt; bie Erklaͤ⸗ 
tung Dazu bietet V. 2. Dad Wort εὐαγγελιστής findet fid 
noch Apgſch. 21, 8, von Philippus als ftebenbe Bezeichnung ge 
braucht, unb in der Stelle Gpb. 4, 11. Richtig Theodoret: 
ἐκεῖνοι περίοντες ἐκήρυστον» denn εὐαγγελίεσθαι ſchließt in 
πώ: das Heil verfündigen ba, wo ed nod) nicht gehört war, 
‚wie Harleß bemerkt mit Verweifung auf Apgſch. 8, 4; 14, 7; 
1 Gor. 1, 17; 2 Cor. 10, 16, vgl. den Comm. zu Eph. 4, 11. 
Der Unterfchied des Evangeliften .von dem JidáoxoXoc wird 
vichtig dahin beftimmf, daß diefer den für einzelne Gemeinden 
beftimmten (aus ihrer Mitte felbft berworgehenden), mit bet 
Babe des Gemeindeunterrichtö befrauten Lehrer bezeichne; vgl. 
Reander, apoft. Zeit. I. ©. 158 f. Den Beruf eined Evangeli⸗ 
‚sten hatte Zimotheus übernommen und bie Gabe ded Geiſtes 
bierfür überfommen 1 Zim. 4, 14; 2 Tim. 1, 6, al er fid) dem 
Apoſtel zugefellte Apgſch. 16, 3. Diefem Berufe hat er zu dienen, 
‚er mag nun vereint mit dem Apoſtel oder getrennt von ihm, 
wie Philippus, wirken. Die befondere Stellung, die er nad) 
dem erften Briefe zur Gemeinde in Ephefus hatte, berufte auf 
bejonberem Auftrage. Daneben iff und bleibt er Evangeliſt, 
wie und audj der Inhalt jenes Briefes gezeigt hat. Unfer Brief 
enthält nichts von jener zeiftweife ihm angewiefenen Stellung, 
fondern Bat ed durchweg mit dem allgemeinen Berufe defjelben 
als Verfündigers ded Evangeliums zu thun; und diefen Beruf 
defjelben bezeichnet unfere Stelle ald ein Zoyor, Das er zu ver 
richten, ald eine duuxoriu, bic er zu erfüllen hat. Auf ein bie: 
bendes Evangeliftenamt der Kirche bat man daher von ihr au? 
zu ſchließen ebenfo wenig Recht, ald bei der ἐπίθεσις χειρῶν 
an Amtsordination in fpäterem Sinne zu denken. (Vgl. Zeitſchr. 
für Prot. u. 8. Sept. 1849.) Tv διακονίαν σου πληροφόύρη- 
σον — deinen Dienft (διακονία in derfelben allgemeinen Bedeu: 
tung, wie διάκονος 1 Tim. 4, 6) erfülle, eigentlich ‚volles Maß 
“ringen; vgl. $3. 17; Col. 4, 12; fpnonym hiermit ‚Col. 4, 17, 
τὴν διακονίαν ... ἵνα... nÀngoics vgl. Apgſch. 12, 25 Lösner 
zu u. Gt. Die Steigerung ded Gedankens liegt nicht in dia- 
κονία, Sofern bieje zugleich nad) Huther in einer Dberleitung ber 
-Semeindeverhältniffe durch Timotheus ald Vicarius Apostoli 
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beftand, wovon fid) im ganzen SBriefe Peine Spur findet, während wir 
bier bod) eine „zufammenfaflende Ermahnung‘ haben, fondern 
fie liegt im bem πληροφόρει. Zimotheus foll nicht müde wer. 
ben und ftd) Durch Leiden nicht zurückſchrecken laſſen, zu vollenden, 
woran er einmal die Hand gelegt hat. 

Será 6. Diefe Ermahnung begründet nun ber Apoftel 
ned) von einer anderen Seite, von feiner Perfon aus (ἐγὼ γάρ, 
ald Gegenfag zu ov, mit 9tadjbrud voran). Er ftebe am Ziele 
feiner Laufbahn — bem Zimotheus eine Mahnung zu um fo 
größerer Treue in feinem Berufe —; was bleibe, fey nur nod) 
die Empfangnahme der Siegeöfrone, bie ihm und allen ihm 
Gleichgeſinnten zu Theil werden fol; biefer [εβίετε Gedanke bem 
Timotheus zur Ermunterung, dem Apoftel nachzuftreben. Das 
on&rdona: wird nicht anderd ald Phil. 2, 17 zu faffen jen: ich 
‚werde ald Zranfopfer ausgegoflen, nicht: ich werde befprengt, 
ſoviel ald: ich werde zum Opfer geweiht — κατασπένδοµαι. Die 
Wahl Ὀἱε[εό Ausdruds, nicht θύομαι, erklärt fid) wohl am na: 
türlichften aus jener Stelle: fein Zod ift ihm das zu der Φυσία 
τῆς πίστεως binzulommende &ranfopfer; ed ſchwebt dem Apoſtel 
dieſelbe Vorſtellung wie dort vor, obmobi bier ἐπὶ τῇ Yvoi« 
nicht dabei ftebt. Die Anfiht, bag Paulus σπέγδοµαι, nicht 
Φύαιαι, gebraud)e, weil nur die Zrankopfer ganz dargebracht 
wurden (fo (don Chryfoftomus, Theophylakt, Dekumenius u. 9f.), 
haben bie meiflen neueren Ausleger wohl mit Recht zurüdge: 
wiefen. Der Ausdrud wird fid übrigend nicht alé Ausſage 
über die Nahe feined Todes überhaupt, fondern wie Phil. 2, 17 
nur von feinem Maärtyrertode verftehen laflen; unb 767 — be: 
reits, fagt er, weil, wie Huther richtig bemerkt, feine Xeiden ὃς: 
reifó den Anfang des σπένδεσθαι bilden. Kul 6 καιρὸς τῆς 
ἐμῆς ἀναλύσεως ἐφέστηκε — fügt er erflärend hinzu = und 
bie Zeit ‚meines Abfcheidend ftehet bevor. Zu ἀνάλυσις (ugl. 
Phil. 1, 23: ἀναλύειν) — discessus, vgl. aud) Xösner Phil, in 
Flacc. p. 991. C.: τὴν ἐκ τοῦ βίου Teltvruluv ἀνάλυσιν, Ya 
das Bild eined Gaſtmahls ift nicht zu benfen, nod) weniger ble 
ἀνάλυσις als Fortfeßung des σπένδοµαι, dad auf bie gibationen 
bei Saftmählern hindeuten fol, zu faflen; denn wie fame σπέν- 
ὀεσθαι und Kradvev aufammen! 

Bers 7. Er gleiche den MWettlämpfer, der Kampf: und 
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Sauf hinter fid) Bat und nur nod) auf bic Zutheilung ber Sie⸗ 
geskrone warte. „Ein Stebengebante," bemerkt de Wette, ‚wenn 
obige Verbindung von V. 6 mit $8. 5 richtig i^ unb dieſe 
ift allerdings richtig: das lebrt der Gegenfat von σύ und ἐγώ, 
Wie natürlich und innerlich wahr iff ber banfbat frohe 9tüd 
blick auf fein Leben gerade hier! Und Liegt nicht in biefer Aeu⸗ 
Berung des Apoſtels über fid) die wirkfamfte Ermunterung für 
Zimotheus, ihm nachzueifern? Τὸν ἀγῶνα τὸν καλὸν ἠγώνισμαι 
— nicht: „ich Babe einen guten Kampf 'gefümpft," fondern: „ich 
Babe den guten Kampf gefámpft;" der Apoftel meint den ἀγὼν 
τῆς πίστεως, wie ec ihn 1 im. 6, 12 ausbdrüdlich bezeichnet 
und als Apoftel gefampft hat; ahnlih 7 καλὴ ὠὡμολογία an 
'ebenderf. St., „das dirififidje SBefenntniB als [οἴφεό. Ueber 
bie Art, wie er diefen Kampf gefámpft, fagt er zunächft nichts. 
Vol. in Anfehung des Bildes 2, 5 u. Br.; 1 Cor. 9, 25; 
Phil. 1, 30 u. a. Tor δρόµον τετέλεκα — berfelbe Gedanke 
in bem vom Wettlaufe entlehnten Bilde. Dad Gewicht des 
Gedankens ruht in den Perfektis; daher auch hier gar feine Be 
ſtimmung weder des ὀρόµος nod) des τελεῖν. Daffelbe Bild 
1 Gor. 9, 24; Phil. 3, 12 ff.; Apgſch. 20, 24. Ohne bildlichen 
Ausdruck, als Erklärung des bildlichen, fügt er hinzu: τὴν 
πίστιν τετήρηκα — „den Glauben habe ich bewahrt,‘ Diefer als 
anvertrautes Gut betradjfet; vof. 1 Sim. 1, 14. Mit 9tedt 
bat de Wette bie Ueberfegung durch „Treue“ zurüdgewiefen. 
Hier, wo τὴν πίστιν τετήρ. als eigentliche Bezeichnung des vor 
ber uncigent(id) Bezeichneten zu faffen ift, fann πίστις nur 
„Glaube“ feyn; der Apoftel fagt damit von fid) aus, wozu et 
ef$ Grunbbebingung alles Anderen den Timotheus wiederholt 
ermahnt; vgl. 1 Zim. 1, 19; 6, 11. 12; II. 1,5. 13; 3, M. 
An diefen fdónen Worten, bie dad Gepräge innerer Wahrheit 
"haben, bat die Kritif viel auszufegen: fie vermipt bie Demuth 
des Apofteld (Phil. 3, 12 ff.; 1 Gor. 4, 3 f) — fo de Wette 
%- und findet hier eine verunglüdte Nachahmung der Stelle 
Phil. 3, 12 ff, indem, was dort als Streben erfcheine, bier 
‚gegen die Natur der Cadje in eine zeitliche Vollendung umge. 
fegt werde — fo de Wette und ähnlich Baur, welcher letztere 
bei den Worten τὸν xaAóv áy. ny. zugleich auf Phil. 1, 27. 30; 
4, 8 verweift, was aber de Wette fchon surüdgemiefen bat. 
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Wie ſchwer es ijt, der Kritit ed zu Dank zu machen, fann man 
auch bier feben: denn was ben angeblichen Mangel an Demuth 
anlangt, fo findet Dr. Baur gerade umgekehrt bie Stelle Phil. 
3, 12 (f. darum unapoftolifch, weil der Verfaſſer zu bemütbig 
von fid) rede, fo daB man fein wahres Selbft nicht mehr er. 
fennen Tonne. „Demuth iff gewiß eine Grundeigenfchaft des 
Apofteld,” bemerkt dort Baur, „aber wo bat er denn je, aud) 
wenn er am demütbigften von fid) fprach, ein ſolches οὐχ ὅτι 
ἤδη ἔλαβον von fid) bezeugt?” Oürw τρέχετε, ira καταλάβητε, 
rufe er feinen Leſern zu 1 Gor. 9, 24 f., von fid) fage er: 
ἐγὼ τοίνυν οὕτω τρέχω, ὡς οὐκ ἀδήλως, οὕτω πυκτεύω, ὡς οὖκ 
ἀέρα δέρων (vgl. &üb. theol. Jahrbb. VIII. ©. 526). So hebt 
fid) biefe Siti gegenfeitig auf. Und in ber That ift bie Stelle 
1 Gor. 9, 24 f. ein binlänglicher Beweis, bag ber Apoftel das 
von fich fagen fonnfe, was er an u. St. fagt. Denn was be: 
fagt biele Stelle weiteres, ald bag er den guten Sampf beó 
Glaubens durchgefämpft babe, daß er am Ziele feiner Laufbahn 
fiebe und den Glauben bewahrt Babes von einem befonderen 
Ruhm, den er fid) beifege, ift Peine 9tebe, und feine Ausſicht auf 
Lohn iff diefelbe, welche er allen wahren Gbriften zufpricht. Und 
das folie ber 9[poffei, der um ded Evangeliums willen leidet 
μέχρι δεσμῶν (1, 8. 125 2,9 f.), Angefichts feines Todes (4,6) 
nicht von fid) fagen fónnen, ohne fid) gegen bie Demuth zu 
verfehlen? Was hier der Apoftel jagt, kann ja jeder gläubige 
Chriſt am Schluffe feiner Laufbahn ihm nachſprechen. Was 
aber bie verunglüdte Nachahmung von Phil. 9, 12 ff. anlangt, fo 
ift Dort von derjenigen fittlichen Vollendung, von der Verähn: 
lidung mit Chrifto die Rede, 'zu welcher bie πίστις, die Glau⸗ 
bensgemeinfchaft mit Ihm, bie ber Apoftel bewahrt zu haben 
an u. St. verfichert, nur erft die Grundlage bildet; vgl. bie 
Auslegung jener Stelle. Es ift alfo nicht, wie be Wette meint, 
eben das, was dort ald Streben erſcheint, gegen den Sinn d 
Stelle und die Natur der Sache in eine zeitliche oder äuße i 
Bollendung umgefegt, fondern nur die treue Bewahrung beffen, 
was dort ald bie währende Grundlage der fittlichen Vollendung 
erfcheint, ift behauptet *). Ganz feltfam iff vollends Baur's 


*) Wenn Dr. Baur am Tegtgenannten Orte meint, είπε folche fittliche 
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Auffaffung, wonach bec Verfaſſer unferes Briefes ble Worte des 
Phiuipperbriefes: οὐχ ὅτι ἦδη ἔλαβον. ἢ ἤδη τετελείωµαι ohne 
Zweifel () hauptſächlich vom Märtyrertod verfteben zu müflen 
glaubt, unb bann gleichwohl unfere Stelle eine Umfehung jener 
in die fpätere Zeit feyn foll. Wie ſtimmen denn dazu die Perfekte 
ἡγώνισμαι, τετέλεκα, zeryonxa, wenn hauptſaͤchlich an den Sti 
tyrertod zu denken ift? Auf ἤδη σπένδόµαι wird man fid) dad 
nicht berufen wollen! Die game Sfebéftdifelt unſerer Stelle mit 
ber des Philipperbriefes kommt auf das beide Male gebraudite 
Bid vom Wettlaufe zurück, dad wir auch anderwaͤtts antreffen 
(f. oben), und nur die vorangegangene Wahl des Ausdrucks 
σπένδοµαι und ἀνάλυσις 85. 6 Tann uns beftimmen, bier eine 
nähere Verwandtfchaft mit dem Philipperbrief sugugefteen, bie 
fi als freie Reproduktion der unfer. gleichen Umftänden früher 
gebrauchten Bezeichnungen vollfomnten. erflären läßt. 

Vers 8, Seine irdifche Laufbahn fep bereits geendigt; 
was noch übrig fep, fep die Zutheilung des Siegespreiſes. Denn 
λοιπόν faffe ich mit de Wette, Huther — übrigens, in reliquum; 
fo fchließt fid) $8. 8 am natürlichften an 98. 7 an, wo der Apo- 
flel gefagt bat, daB er am Ende jeg. Den Sinn |, fünftig, 
porro, posthac," wozu aud) das Präfensd nicht paßt (wie be 
Wette bemerkt), brüdt der Apoftel durch τοῦ λοιποῦ (vgl. Got. 
6, 17), oder aud) τὸ λοιπόν (1 Gor. 7, 29) aus. Die Bean 
tung — 705, vole Matthies will, ift für den paufintfchen Sprach⸗ 
gebrauch problematifh. Zu ἀπόκειται „er liegt bereit," vgl. 
Col. 1, 5 und Dlöhaufen zu b. €t., der Sache nad) 1 Petr. 
1, 4. Die Wahl des Ausdruds hängt mit dem vorangehenden 
Bilde des Wettlampfs zufammen: wie für den Sieger im Wett. 


Bollenbung Tonne es im paulinifchen Sinne nicht geben, ba der Glaube 
mit allem, was er in fid) begreift, bod) nicht burd) bie fittlid)e Vollendung 
Or feyn fonne, fonft füme man wieder in bie Gerechtigkeit der Werke 
n: fo möchte id) wiflen, wie anders man fid die fittliche Veraͤhnlichung 
mit Gfrifto im paulinijden Sinne denken fol, al8 ausgehend von ber 
Slaubensgemeinfchaft mit Ihm und, fofern fie durch die Wahrheit unb 2e 
bendigkeit des Glaubens bedingt wird, diefen felbft mit allem, was er in 
fid) begreift, wieder bedingend, wie jene Stelle es befchreibt. Nicht von 
einer abgefchloffenen fittlihen Vollendung handelt bie Stelle, fondern von 
bem unabläffigen Streben danach. 
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fampfe der Siegespreis bereit legt, fo für ibn ὁ τῆς δικαιοσύνης 
στέφανος, dgl. 1 Gor. 9, 20. Durch bic ähnlichen Stehklen 
Sac. 1,12: ὁ στέφανος τῆς ζωῆς, 1 pete. 5, 4: ὁ τῆς δόξης σε., 
bat fid) Huther beflimmen faffen, auch bier bet Genitiv als Sin» 
gabe deffen zu faflen, worin der Kranz befteht, und verſteht dem- 
nadj: bie im fünftlgem Gerichte zuerfannte Gerechtigkeit. Uber 
fol der Apoſtel als Lohn der Gerechtigkeit (8B. 7) bie Gerech⸗ 
tigfeit bezeichnen? Iſt es nicht fonft immer bie ζωή, bie 
δόξα u. dgl., worauf er als fünftigen Lohn Hinweift? Und wie 
wenig paßt diefe Auffaffung zu dem Bilde an u. €t.! Das 
Richtige bat wohl Chryſoſtomus, bem auch de Wette gefolgt ift: 
δικαιοσύνην ἐνταῦθα τὴν καθόλου φησὶν ἀρετήν. «4{ικαιοσύνη 
weift auf V. 7 zurüd unb ift hier ebenfo au faflen, wie 2, 23; 
3, 16; alfo: Siegeskranz des rechten, $8. 7 gefchilderten Ver 
baltend. "Ov ἀποδώσει — vgl. Röm. 2, 6: gut Wahl: de iis, 
quae reddi officii ratio postulat; biefe ratio wird burd) das 
folgende 6 ὁίκαιος κριτής angegeben — fo gewiß ald er dx. 
κοιτής ft. Diefen Gedanfen fitbet de Wette mit des Apoftels 
Anficht von der Gnabe unvereinbar: denn die ähnlichen Stellen, 
wie Röm. 2, 5 ff.; 2 Theſſ. 1, 5, wo gleichfalld von der Ge- 
rechtigfeit Gottes Lohn erwartet werde, faflen bicfefbe — nad 
de Wette — vom objektiven Standpunkte, mährend fie vom 
fubjeftiven bei rechter Demuth und Eelbfterfenntniß nur gefürd- 
tet werden fünne. Aber tröftet denn der Apoftel nicht, wie 
Huther fdon mit Recht erinnert, 2 Theſſ. 1, 5 ff. feine Leſer 
mit der dıxcla xgíoic? Wie wäre das möglich, wenn die Ge. 
rechtigkeit Gotte& vom fubjeftiven Standpunkte nur gefürchtet 
werden fónnte! Und was wäre ed um den Frieden des Glau⸗ 
bens (Rom. 5, 1), wenn diefer Gegenſatz für das chriftliche Be⸗ 
wußtfeyn beftande! Was ber Apoftel meint, ift die δικαιοσύνη 
Gottes nicht im Gegenfaß zur Gnade, wie fie der eigenen Ge- 
rechtigfeit der Werke im Gegenfat zur Gerechtigkeit des Stau gg 
ben$ gegenüberfteht, fondern bie δικαιοσύνη Gottes innerhalb” 
des Gnadenverhältniffes, in das er fid) zu uns geftelt hat, b. i. 
fein biefem Verhältniſſe gemäßes Verhalten gegen und, wie ed 
2, 11—13 befchrieben wird, welches nur bie andere Seite feiner 
Treue gegen πώ felbft if. Warum follte diefe vom fubjeftiven 
Standpunkte aus nur gefürchtet werden? Sie ift nur zu fürchten, 
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εἰ, ἀπιστοῦμεν (2, 13), im entgegengefegten Selle ift fie Gegen- 
flanb des Zroftes unb ber Hoffnung; vgl. 1 Sob. 2, 98; 
4, 17 f. u. a. O$ µόνον δὲ luo( — der Apoſtel befeitigt ba: 
mit. die falfche Vorftellung, ald 0b er im Vorangehenden einen 
befonderen Lohn für fid in Anfpruch nehme; es. ift ber 2obn 
innerhalb des einmal gefeßten Gnadenverhältniffes, den jeder zu 
erwarten bat, der Seine Erſcheinung liebgewonnen hat und 
demnach liebt und, weil ſie noch eine fünftige ift 4, 1, erſehnt; 

| vgl. bagegen Luc. 99, 30: ἄρξονται λέγειν τοῖς ὄρεσι πέσετε 
ἐφ᾽ ἡμᾶς κτλ. Zum Perfekt ἠγαπ. in feiner Beziehung auf 
bie Gegenwart vgl. Winer $. 41, 4. ©. 315. Zu ἐπιφάνεια, 
von der künftigen Erſcheinung, zu zit. 2, 11. 13; 1 im. 
6, 14. Zu ἀγαπᾷν in der Bedeutung „des Liebesverlangens 
nad einem Künftigen‘ 1 Petr. 3, 10. 


8. 6. Aufforderung an Timotheus zu fchleunigem 
Kommen. Grüße. 


(Kap. 4, 9— 22.) 


Ders 6—8 dient dem Apoftel ald Uebergang, das perfön- 
liche Anliegen vorzutragen und zu begründen, das er (don 
Kap. 1, 4. 8. 15— 18 angedeutet hat. &imoffeus foll zu bem 
gefangenen und verlaflenen Apoftel nah Rom fommen. Der 
Apoftel fchildert deßhalb feine Verlaffenheit, giebt dem Timotheus 
‚noch einige befondere Aufträge für den Fall feine. Kommens 
$5. 9— 13, berichtet bann über den Stand feiner Angelegenheit 
$3. 14 —18, fügt dann Grüße an, bie Zimotheud beftellen fol 
$5. 19, trägt bann $3. 20 noch einige Notizen über feine vet: 
laſſene 2age nad), an die er $8. 21 bie nochmalige Aufforderung 
zu baldigem Kommen anſchließt, laßt bann nod) Grüße folgen, 
er an Zimotheus zu beftellen bat, und befchließt endlich das 

ange, wie üblich, mit einem Segenswunfhe. — Diele Partie 
des Briefed bildet, wie zu Kap. 1 fdon erinnert worden ijt, 
den zweiten Hauptbeftandtheil ded Briefes, den der Apoftel nad 
feiner Gewohnheit, dad mehr Perfünliche für den Schluß zu 
fparen, den Ermahnungen, welche dem Timotheus für feinen. 
Beruf gelten, nachfolgen läßt. Es verhält fij bier ganz fo, 
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wie .etwa bei dem Briefe an. bie Philipper, worüber die Einl. 
6. 2 zu vergleichen ift. 

Vers 9, Σπούδασον s» κτλ. De Sette$ feitifche 
Einwendung gegen diefen llebergang: daB nehmlich das felige 
Gefühl ber Vollendung über bie Bedürfniſſe dieſes Lebens bin» 
weghebe, dürfen voir wohl auf fid) beruhen laffen. Ταχέως wird 
$3. 21 butd) πρὸ γχειμῶνος erläutert. Weber den Pleonasmus 
des Ausdrucks όπούδασον — ταχέως f. Winer, δ. 67, 1. €. 685. 

Bers 10. Diefe Aufforderung begründet der Apoſtel durch 
die Schilderung feiner Verlaffenheit, womit 1, 4 nod) zu com» 
biniren ift. „Denn Demas bat mid) im Stiche gelaflen (vgl. 
$8. 16 u. 2 Gor. 4, 9), indem er die jehige Welt liebte.” Das 
Partic. be8 Aoriſts giebt, wie de Wette richtig bemerft, ben 
Grund der Handlung an; Liebe zur Welt war das Motiv bei 
feinem Thun. Gut Chryſoſtomus: zovrdorı:gic ἀνέσέως ἐρα- 
σθεὶς τοῦ ἀκινδύνου καὶ τοῦ ἀσφαλοῖς μᾶλλον &Acro οἴκοι του- 
qv, N µετ ἐμοῦ ταλαιπωρεῖσθαι καὶ συνδιαφέρειν µοι τοὺς 
παρόντας κινδύνους. Das ἄγαπ. τὸν νῦν αἰῶνα enthält wohl 
einen 3tüdblid auf $3. 8. Auch biefe Stelle, vgl. mit $3. 16 
unb 1, 15 (f, wie bie Ermahnungen an Zimotheus zum x«xo- 
παθεῖν, ftellen und eine Zeit vor Augen, in ber e$ nicht gerin⸗ 
gen Muth erforderte, fid) zu dem Apoftel zu befennen; vgl. die 
Einleitung. Bon einem gänzlichen Abfall des Demas ift übri⸗ 
gend Feine Rede, fondern nur von Unfreue gegen den Apoftel 
aus irdifchen Rüdfihten; man vgl. etwa Phil. 2, οἱ. Im 
Briefe an die Col. 4, 14 und in dem an Philem. 24, wo er 
ald συνεργός aufgeführt ift, wird von ihm gegrüßt. Das Na⸗ 
türlichere iff bod) wohl, daß das an u. St. von ihm Gefagte 
in eine fpätere Zeit fallt; vgl. bie Einleitung. Καὶ ἐπορεύδη 
eis Θεσσαλοτίκην — Warum gerade dahin, willen wir- nicht. 
Eine alte Sage (bei Epiph. haer. 51. p. 427 u. a.) will wiflen, 
er babe. πώ dort ald Gögenpriefter anftellen laffen. — Κρήσκης 
fommt in feinem der Briefe aus der erften Gefangenfchaft vor 
und ift überhaupt nicht weiter befannt. Tiros ift, wenn unfere 
Annahme über die Abfaffungszeit der Paftoralbriefe bie richtige 
it, von Krefa aus, nachdem er dort durch einen Anderen er- 
(e&t worden war, zu bem Apoſtel nach Nikopolis gekommen 
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und bann wohl von dort mit im nad) Rom gereift (Sit. 3, 
12); in den Briefen aus ber erflen Gefangenichaft wird er 
gleichfalls nicht erwähnt. Ueber «{αλματία, eine Provinz de 
römifchen Illyrikum, vgl. Winer RWB. unb Röm. 15, 19. 
Aovxũcç ἐστὶν μόνος µετ ἐμοῦ — dieſer ift nad) Col. 4, 14; 

Philem. 24 auch in ber ετβει Gefangenſchaft bei ihm; im Briefe 
an die Philipper wird er aber nicht genannt, woraus ich mit 
Meyer eher auf eine, wenn auch nur temporäre, Abweſenheit 
deſſelben, namentlich wegen Phil. 2, 20 f., ſchließen, als mit 
Wieſeler (a. a. O. €. 426 f.) ibn unter bie οἱ σὺν ἐμοὶ ἀδελ- 
φοί (4, 21) fubfumiren möchte. „Wenn aber Diefer ellein bei 
dem Apoftel. war, wo befand πώ denn Ariſtarch (Apgſch. 27, 2; 
Col. 4, 10; Philem. $8. 24)? fragt de Wette mit Recht denen 
gegenüber, welche unfern Brief in den Anfang ber römilchen 
Gefangenfchaft, wor bie eben genannten Briefe verlegen; [ο aud) 
Wieſeler ©. 425 Ff. 

Vers 11. Mapxov ἀναλαβὼν ἄγε (ἄγαγε ο. A. 31. 71 
al., Theodor., Dam., Zifchendorf) μιετᾶ  σεαντοῦ. Zu ἀναλαβων 
vgl. Apgſch. 20, 13. 14; 23, 31. Diefer Markus if zur Zeit 
der Abfafjung der Briefe an die Goloffer (4, 10) und an Phi: 
lemon (B. 24) bei dem Apoftel; an erfterer Stelle wird jebod) 
feine bevorftebenbe Ankunft bei den Eoloffern angefünbigt. Weiter 
iff er jenen Stellen zufolge mit Demas und Tychikus zugleich, 
die an u. St. auébrüd(id) als abweiend erwähnt werden, δὲ 
dem Apoftel in Nom; unfer Brief müßte alfo, wenn er in bit 
Zeit jener Gefangenfchaft gehörte, entweder vor oder nach jenen 
gefchrieben feyn, was beides feine Schwierigkeiten hat und zur 
Annahme einer anderen Gefangenfchaft brangt; vgl. bie Einlei⸗ 
fung. Wir haben uns bann bei diefer Annahme zu benfen, daß 
Marfus, ber nad) Gol. 4, 10 nach Coloſſä gegangen ift, nod) in 
jener Gegend weilt, unb Zimotheus, ber in Ephefus fid) auf 
hält, ibn von dort zu fid) berufen und mitbringen foll. Ἔσει 

γάρ οι εὔχρηστος elg διακονίαν, fügt ber προβεί ald Motiv 
ſeines Wunſches hinzu. Ἐὔχρηστος — wohl zu brauchen, wie 
2, 21; Philem. 11. Eis δικκοκίαν ift nicht, wie Huther will, 
vom apoftolifchen Amte zu verftegen, jondern von perfünlicher 
Dienftleiftung des Markus, aber allerdings in dem Berufe be 
Apofteld; vgl. Apgſch. 13, 5; 15, 38. Sft ber Brief zu An⸗ 
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fang ber römifchen Gefangenídjaft gefchrieben, fo fiet man nicht 
ein, wie der Apoftel zu diefem Urtheile über Markus kommt *). 

Bers 19. Toyixov δὲ ἀπέστειλα eis Ἔφεσον — da unfer 
Brief in keinem Yale gleichzeitig mit bent an bie Ephefier unb 
Soloffer gefchrieben feyn Tann, fo muß bie bier erwähnte Sen- 
bung deſſelben nach Epheſus von ber Col. 4, 7; Gpb. 6, 21 
erwähnten verfchieden [ευα, und εδ muß daher, menn man nut 
Eine Sefangenfchaft annimmt, während bicfer biefelbe Sendung 
dem Tychikus zwei Mal aufgetragen worden feyn, ober fie muß 
fid) bei der zweiten Gefangenfchaft wiederholt haben; vgl. bie 
Einleitung. Seine Erwähnung bildet wohl nicht, wie Miefeler 
annimmt, einen Gegenjag zu den Worten: „Lukas iſt allein bei 
mir;" denn auf Lukas über Markus hinweg zurüdzugehen, Πεθέ 
man bod) gar feinen Grund, fondern fcheint eher durch das über 
Markus Gefagte veranlaßt: den Markus wünfcht der Apoſtel 
ald εὔχρηστον εἲς διακονίαν, eben weil er den Tychikus, feinen 
πιστὸς διάκονος ἐν κυρίῳ, ent(anbt hat (Gpb. 6, 21). Die aud» 
brüdtide Benennung eic Ἔφεσον fat man als einen Beweis ans 
geführt, daß Φἰπιοίθεμό nicht in Ephefus zu fuchen fep (fo aud) 
de Wette). Denkt man fi, [wie Wieſeler, Tychikus als 
Ueberbringer unferes Briefed an Zimotheus, fo wäre eis Ἔφεσον 
allerdings auffallend (vgl. Sit. 3, 12 πρὸς o£); hatte dagegen 
feine Sendung zunächft nichts mit Zimotheus zu fehaffen, wie fie 
ja aud) der Abfaffung des Briefed ganz wohl vorauégegangen feyn 
fann, fo hat bie Nennung beó Namens hier gar nichtd Auffallendes ; 
denn πρὸς σέ konnte ja dann nicht füglich gefagt werden; man vere 
gleiche 1 Gor. 16, 8, wo ber Apoftel auch Ephefus nennt, obwohl er 
felbft fid) da aufhält. Außer ben fdjon genannten Stellen findet 
fid) der Name Tychikus nod) Zit. 3, 12 unb Apgfch. 20, 4. 5. 

Vers 13. Unter der Vorausſetzung, daß Zimotheus 
feinem Wunſche nachkommt, giebt der Apoftel ibm nod) den 
Auftrag, Effekten, bie er in Troas bei Karpus zurüdge- 


*) Dr. Baur findet die Erwähnung des Pauliners Lukas und des Pe 
triners Markus in ber vermittelnden Tendenz bieje& Schreibens begründet, 
von feinem kritiſchen Standpunkt aus allerdings eine feharfiinnige Bemer: 
fung, bie aber nur dann für erwiefen gelten könnte, wenn Dr. Baur nad)» 
gewiefen hätte, daß die Situation nicht nefchichtlich feyn könne, welche ber 
Brief angiebt. 
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: Yaffen hat, mitzubringen: τὸν φελόνην ... καὶ τὰ βιῤλία, μµα- 
λιστα τὰς ιιεμβράνας. Was φελόνης — φαινόλης (= paenula) 
unb φαιλόνηςν wie aud) Einige lefen, hier bedeute, ob Reife. 
mantel oder Mantelfad, Mappe ( Etym. magnum), wird. fid) 
ſchwer ent(d)eiben laffen. Schon Chryſoſtomus fagt: τὸ ἑμάτιον 
λέγει τιὲς δέ φασιν τὸ γλωσσύκοµον, ἕἔνφα τὰ βιῤλία ἔκειτο, 
Das Wahrfcheinlichere bünft mir bie Meinung des Chryfoftomus; 
denn daß zuerft bie Mappe, dann wieder für fid) bie Bücher 
genannt fepn follen, und nicht lieber ἐν τῷ φελόνῃ ober τὸν 
φελόνην ovv oder dergleichen gefagt ſeyn follte, ſcheint mir fon: 
Derlih; aud) will der Grund nicht viel bejagen, daB Paulus 
wohl fchwerlich einen Reifemantel habe liegen gelaffen, unb er 
bei der Nähe des Todes feinen Mantel fehwerlih noch bedurft 
babe; denn wenn nad) unferer Annahme der Aufenthalt des 
Apoftele in Kleinafien zwifchen den Aufenthalt in Greta im 
$rübjabr unb bie Ueberwinterung in Nifopolis, fomit in bit 
warme Jahreszeit fallt, fo fónnte er ja wohl für bie Zwifchen- 
reife nad) Macedonien, von ber er nad) Ephefus zurüdzufommen 
beabfichtigt (1 Sim. 1, 3, vgl. mit 3, 14 f.), feined Mantels 
fid) entledigt haben; unb wenn er nad) 4, 21 den Simotbeué 
gerade vor SBinteréanbrud) erwartet unb fid). feiner mod) zu et 
freuen hofft 1, 4, fo möchte bod) das Verlangen mad) feinem 
Mantel ebenfalls febr erklärlich (deinen. Καὶ za βιβλία, µά- 
λιστα τὴς ειβράνας — die erfteren auf Papyrus, bie Iegteren 
auf Pergament gefchrieben (vgl. Hug I. δ. 11) unb, wie μάλιστα 
andeutet, aud) im Inhalte für ben Apoftel werthooller. Ueber 
ben Karpus in Troas willen wir weiter nicht. Im Uebrigen 
vgl. die Einleitung. 

Ders 14. Der Apoftel macht nun nod) Mittheilungen über 
feine Lage und den Stand feiner Angelegenheit. Denn baf ο. 
14 als eine gelegentliche SReminiéceng an die lebte Bekehrungs⸗ 
reife bierherfomme, wie Matthied annimmt, iſt bod) ein bloßer 
Stotbbebelf, man mag nun an den Vorfall Apgſch. 19 ober 21, 
27 ff. denken (vgl. gegen beides be Mette), oder irgend ein 
Sactum ſelbſt fupponiren. Denn da unfer Brief in feinem Falle 
zu Anfang der römischen Gefangenschaft gefchrieben feyn Tann, 
fo find das alles Dinge, bie weit zurüdliegen unb dem Timo— 
theus unmöglich jetzt erft ald Nachricht mitgetheilt werden Tonn- 
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ten; ald Nachricht aber tritt bie Mittheilung bier auf, und bie 
Warnung vor biefent Alexandros $8. 15 fann nur ald eine ge= 
fegentlich eingefchaltete gefaßt werden. Iſt dem fo, fo haben wir 
an einen Vorfall aus der Zeit der Gefangenfchaft des Apoftels in 
Rom zu denken, in welcher der Brief gefchrieben ift, ebenfo wie 
bei 1, 15 ff. und gleich nachher 4, 16 ff. Am nafürlichften er- 
[Φείπέ mir, wiewohl bie Einheit des bier Genannten mit bem 
Alerandros ber Apgfch. 19, 33 fid) nicht ficher behaupten läßt 
(vgl. hierüber unb über fein Werhältniß zu bem 1 Zim. 1, 20 
Genannten zu d. St.), bte Anficht, welche fon Hug u. A., zu: 
legt auch Wiefeler, aufgeftelt baben *), daß biefer Alerandros aus 
Ephefus gewefen, von dort nad Rom gekommen und bann 
wieder nad) Ephefus zurüdgelehrt fep. Es flimmt bagu am 
beften, daß ber Apoftel von ihm αἴθ einer dem Timotheus wohl 
bekannten Perfon redet und vor ihm den in Ephefus fid) aufs 
haltenden Zimotheus warnt; unb bie Veranlaffung feines Sont 
mené nad) Rom wird bann im Zufammenhange mit 93. 16, wo 
ber Apoftel von feiner moder) ἀπολογία rebet, von den Genann: 
ten darin gefucht, bag er ald Zeuge gegen den Apoftel dort auf: 
‚utreten hatte (vgl. SBiefeler a. a. D. ©. 464 f). Trifft biefe 
Icharffinnige Vermuthung das Richtige, bann ließe fid) auch der 
Aeußerung Über ihn: πολλά µοι κακὰ ἐνεδείξατο — und λίαν 
ἀνθέστηκε τοῖς Πμετέροις λόγοις, ein beftimmterer Sinn abge: 
winnen; e8 bezöge fid) dann beides auf die gerichtliche Verhand- 
lung, unb $3. 16 fchlöffe fid) dann natürlich an. Jedenfalls ijt 
dad Erftere von perfönlicher Anfeindung zu verftehen. Zu ἐν- 
' δείκνυσθαι vgl. Tit. 2, 10. Ἱ4ποδῴη αὐτῷ ὃ κύριος κατὰ τὰ 
ἔργα αὐτοῦ — bie Lesart ſchwankt, indem A CD* E* F G, viele 
Andere, Uebb. u. $3395. (vgl. Tifchendorf) ἀποδώσει lefen, wäh: 
rend D*** E* IK u. U. das Erftere haben. Bei dem Anftoß, 
den ber Spfat. geben fonnte und gab, ijt feine Gntftebung aus 
ἀποδώσει ebenjo unerklärlih, ald das Gegentheil erflärlich; fo 
urfheilt aud) be Wette mit Wolf. Dann, im Falle ded Optat., 


*) Wieſeler vermuthet wegen ded Beinamend χαλκεύς, biefer Alerandros 


bl 


babe zu den ephefinifchen Handwerkern Apgſch. 19, 24 ff. gehört; ober aber,, 


er babe zu den Afiaten gehört, welche den Ephefer Trophimus in ben 
Tempel hatten gehen feben wollen, Apgſch. 21, 27 — 29. 
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genügt freilich nicht zu fagen: μᾶλλον προφητεία ἐστὶν 7 ἀρά, 
(o Theophylaft u. A.; aber es ift auch fein. Grund, den Apoſtel 
ber Rachfucht und des Widerfpruchs mit πώ ſelbſt (Röm. 12, 
17: underi κακὸν ἀντὶ xoxo ἀποδιδόντες) zu bejdjulbigen: denn 
οὗ γὰρ θυμοῦ τὸ ῥῆμα ἦν, bemerkt Chryfoftomus in erſterer 
Hinficht mit Recht, unb in Beziehung auf das Zweite Suftin 
(quaest, 125 ad Orthod.): εἰ μὲν ὃ Παῦλος... . ἀντεκάκωσε τὸν 
κακώσαντα αὐτὸν '4λέξανδρον, ἑνῆν λέγειν ὅτι τὰ ἐναντία ὧν 
ἐδίδαξεν ἔπραττεν. Den richtigen Geſichtspunkt beutet biejer an, 
indem er von diefer Aeußerung ſagt: πρέπαυσα ἀνδρὶ ἀποστόλῳ 
un ἐκδικοῦντι ἑαυτὸν, ἀλλὰ διδόντι 1ónov τῇ Ógyi; vgl. Röm. 
12, 19; 1 Petr. 2, 23. Der Apoftel tout hiermit nichts anderes, 
ald was biefe Stellen befagen: er enthält fid) jedes weiteren Ur- 
theild unb ftelt bie Sache dem anheim, der da recht richtet. 
Dffenbar rechnet er ihn in die Klaffe der unverbeflerfihen Gegner, 
deren Feindfchaft nicht aus Mißverftand, fondern aus Bosheit 
des Herzend und Feindfchaft gegen bie Wahrheit ent[pringf. (ο 
Laßt fid) bieB Wort neben der verzeihenden Milde 95. 16 (μὴ 
αὐτοῖς λογισθείη) und der fo anerfennenden Liebe 1, 16 ff. redit 
wohl begreifen. Das Wort des Heren Luc. 23, 34: πάτερ, 
ἄφες αὐτοῖς' οὐ γὰρ οἴδασι tí ποιοῦσιν, fann man dann dieſem 
Worte des Apofteld nicht entgegenftellen. Zu ἀποὐφη ugl. 
zu m. Ss. 

Vers 15. Ὃν καὶ σὺ φυλάσσου bezieht. man (vgl. oben) 
am nafürlichften auf bie Gegenwart, und bann wäre jener 
Alexandros wieder in Ephefus zu fuchens Andere Dagegen be 
ziehen es auf den fünftigen Aufenthalt des Zimotheus in Rom. 
„Denn febr hat er widerftanden unferen Worten, wird von ben 
Einen, z. 98. Matthied und be Wette, auf die Lehreorträge, von 
Anderen auf die gerichtliche Verteidigung be$ Apoſtels, wonon 
ber folgende Werd handelt, Kezogen — jo Heydenreih, Mad, 
Wiefeler und Olshauſen. Daß ed zur Warnung für Timotheus 
gelagt wird, fpricht nicht gegen bie legtere Anficht: denn weflen 
Zimotheus fid) zu diefem Menfchen zu verfehen babe, fonnte er 
fid) daraus recht wohl abnehmen; und das ὃν καὶ σὺ φυλάσσου 
fcheint wegen des gleichftellenden καί mehr auf die perfönliche 
Sicherheit zu gehen. Am meiften aber fpriht $8. 16 für diele 
Deufung. 
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Ders 10. Der Upoftel berichtet nun über feine erfte Ver⸗ 
theidigung. Was er darüber Schreibt ift offenbar bem Timotheus 
nod) unbefannt; unb da der Brief nicht zu Anfang der befann- 
ten römifchen Gefangenfchaft gefchrieben feyn kann, [ο fann mif 
diefer πρώτη ἀπολογία nur ein Begebniß aus ber Zeit nad) ben 
in jener römiſchen Gefangenfchaft geichriebenen Briefen angedeutet 
feyn; die Stelle Phil. 1, 7 ift demnach feine Parallele zu der 
unjtigen; dort redet aud) der Apoftel von feiner beftimmten actio, 
wie bier (vgl. aud) Wiefeler S. 429 f.), wo unter der πρώτη 
ἀπολογία, wie Wiefeler €. 409 u. 464 treffend gezeigt Dat, die‘ 
prima actio zu verftehen ift, bie bier, ba ber Apoſtel weder 
verurtheilt nod) freigeiprochen ift, ein non liquet (bie Amplia⸗ 
tion) zum Refultate gehabt haben muß. Wie ed unter Nero 
insbefondere mit biefen Verhandlungen gehalten wurde, darüber 
vergleiche Wiefeler an der erflangeführten Stelle. Οὐδείς µοι 
συμπαρεγένετο — e$ erſchien feiner mit mir, nehmlich ald Zeuge 
oder Anwalt; vgl. darüber in fachlicher Beziehung Wiefeler ©. 
464. Zum Ausdrud συµπαραγ. Luc. 23, 48, bier im Sinne 
des lat. adesse alicui. Pofttiv: ἀλλὰ πάντες µε ἐγκατέλιπον 
— fonbern alle ließen mid) im Stiche. Auch bierin ftelt fid) 
bie Lage des Mpofteld ganz anders bar, al& in den Briefen aus 
der erften Giefangenfdaft. Mn αὐτοῖς λογιαθείη — [εθί der 
Apoftel Hinzu; denn nicht böfer Wille, fondern Schwäche war 
der Grund ihres Verhaltens. Seine Verzeihung drüdt er in 
einer Bitte um Nichtanrechnung bei Gott aus, der allein er 
laſſen fann. 

Vers 17. Ὁ δὲ κὐριός µοι παρέστη, im Gegenfaß zu ben 
eben genannten Genofien, bie ihn verlaffen haben. Den Beweis 
bieje$ Beiftandes aber hat der Apoftel in feiner Bekräftigung 
und feiner Rettung. Zu ἐνδυναμόω Phil. 4, 135 1 Sim. 1, 12. 
Gut Chryſoſtomus: παῤῥησίαν ἐχαρίσατο. Den Zweck biefer bem 
Apoftel gewordenen Kräftigung giebt ἵνα κτλ. an: damit durch 
mich die Predigt vollbracht würde, und alle Völker fie hörten. 
Andere nehmen πληροφ. in der Bedeutung: befläfigt, zur vollen 
Sewißheit gebracht werden, wofür aber Rom. 4, 21; 14, 5, 
wo der Ausdrud in perfönlicher Beziehung, — überzeugt mete 
den, gebraucht ift, Fein Beweis ift. Viel natürlicher wird es in 
feiner Sufammengefórigfeit mit dem folgenden καὶ ἀκούσῃ πάντα 
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τὰ ἔθνη in bemfelben Sinne, wie oben 4, 5; Col. 4, 12, = 
πληροῦν Röm. 15, 19; Col. 1, 25 genommen (vgl. zu 4, 5), 
wie denn auch einige Gobb. 2249097 emendirt haben. Ueber 
Luc. 1, 1 vgl. Meyer’d Erklärung. Zu unferer Auffaflung 
paßt auch ber Ausbrud κήρυγια bejfer. Dieb πληοοφορηθῇ 
ſammt ἀκούσῃ wird man dann aber contertgemäß auf eben dad 
Begebniß zu beziehen haben, bei dem das ἐνεδυνάμωσε ftattfanb, 
alfo nicht auf die fünftige Predigt des Apofteld in Rom ober 
feine ferneren Mifftonsreifen, welche Auffafjung aud) mit 2. 
6— 8 übel ftimmt, wie mit bem καὶ ἐθῥύσθην an u. St., wel 
ches bie Rettung αἴθ ein neues Moment binzufreten laßt, und 
dem καὶ ῥύσεται 88. 18, wo der Blid beà Apofteld, wie oben 
$8. 6—8, bereitd auf das Ende gerichtet iff. Vielmehr feine 
Vertheidigung in. der Welthauptftadt, ber Repräfentantin der 
Völker, vor bem höchften Tribunal unb ber corona populi if 
ed, bie ber Apoftel αἴδ den Schlußftein feiner apoftolifchen Ver⸗ 
fünbigung und als Predigt vor allen Völkern betrachtet. Vgl. 
Apgſch. 9, 15. 26. 16 (f. So aud) Wiefeler (€. 476), der mit: 
Recht bemerkt, daß ἵνα in jenem anderen Falle viel paffenber ben 
Zweck be8 ἐθῥύσθην angeben würde, Huther, Dishaufen u. 9f. 
Koi ἐῤῥύσθην ix στόματος λέοντος tritt ald neue Moment zu 
dem ἐνεδυνάμωσε hinzu. Weber den Aor. Paſſ. vgl. Winer 
δ. 39. 7. 6. 300. Hinfihtlic des bildlichen Ausdrucks στόμα 
λέοντος bemerkt Huther, wie ſchon Calvin, richtig, daß er als 
Sanzed genommen werden müffe = „Löwenrachen” und bar 
unter nichts anderes ald bie Todesgefahr zu verftehen fen; vgl. 
1 Got. 15, 32 Inorogayeiv, wozu Wiefeler die Stelle Ign. ad 
Rom. ο. 5 ἀπὸ Συρίας µέχρι Ρώμης ὁηριομαχῶ anführt. An 
eine beftimmte Beziehung be8 λέων auf Nero (Chryfoftomus u. 
$(.), oder auf den Vertreter deffelben,- Helius Cäfareanus, oder 
auf den Hauptanfläger (wie Wiefeler will, ©. 476), ift unnöthig 
zu denken. In eigentliher Bedeutung bat Mosheim den Aus 
brud genommen, und auch Neander iff ihr nicht abgeneigt. 
Ders 18. Dem ἐῤῥύσθην ftellt der Apoftel nod) das ov- 
. σετ gegenüber, dem Hinblid auf bie augenblidlihe Rettung 
bie Ausſicht auf bie fchließliche Grrettung und Verſetzung in das 
bimmlifche Neih. Dad Gedanfenverhältnig iff wie V. 8 zu 
V. 7. Da tt ἀπὸ navidg ἔργου πονηροῦ. jagt, [ο befaßt er 
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bod) das vorher Gefagte unter bie Kategorie εἶπεν böfen Wer- 
fe$; ein folched iff e nur von Seite ber Gegner; der Apoftel 
meint alfo mit nàrv ἔργον πονηρόν ba$ Thun feiner Widerfacher, 
al ihr Vornehmen gegen ihn. - Auf diefe Annahme führt aud) 
der gleiche Gebrauch des ῥύεσθαι, dem man nicht eine andere 
Bedeutung wie vorher (etma — behüten) geben darf, wo ed offenbar 
„erretten“ bezeichnet. Der Ueberfegung ‚vor allem Uebel, üblem 
Vorfall’ wiberftreitet der conftanfe Gebrauch ded Worted πο- 
. vmoóc in fittlihem Sinne, den es aud) Eph. 4, 16; 6, 13 (vgl. 
Harleß); Gat. 1, 4 (vgl. 9Biner) bat. Was der Apoftel biet 
bofft, iff demnach weder bie äußerliche Rettung aus ber Todes⸗ 
gefahr, was zu $8. 6 σπέρδοµαι, val. mit Phil. 2, 17, übel ftim: 
men würde, nod) bie Behütung feiner Sperfon vor bofem hun, 
was gleichfalls zu $3. 6—8 fchleht paßt unb, wie Matthieb 
richtig bemerkt, einen abrupten Uebergang vom Objektiven ind 
Subjektive bildet (Matth. 6, 13, auf das be Wette für biefe 
Anficht verweift, iff nicht parallel). Zu unferer Auffaffung ftimmt 
nun trefflich ba8 folgende καὶ σώσει; ber Apoftel ſagt damit po» 
fitio, was er unter dem ῥύσεται verftehe: bie rettende Verſetzung 
in das himmlifche Neid. Zu der prägnanten Verbindung des 
σώσει mit eis vgl. Winer $. 66. III. ο. €. 677. Zu τὴν βασι- 
λείαν αὐτοῦ τὴν ἐπουράνιον bemerkt de Wette: „Ausdrud unb 
Begriff — himmlische Reich — ift dem Apoftel fremd, der nur 
von einem Reiche Gottes weiß, das Chriftus bei feiner Zukunft 
herbeiführen wird (Credner €. 470, gegen welchen vergeblich 
Matthies). Allein der Vergleich der Stelle Phil. 1, 23, auf 
die fid) (on Matthies berufen hat, zeigt jedenfalld, daß ber 
Apoftel für den Gläubigen gleich nach bem Tode eine vollere 
Zebensgemeinfchaft mit Gbrifto, ein Seyn bei Ihm, wornad) das 
geben im Fleiſche als ein relatived Getrenntfeyn von Ihm fid) 
darftellt, . erwartet; {τοῦ bem aber bleibt der Tag der Zukunft 
des Herrn der Tag der eigentlichen Entfcheidung, im Philipper- 
briefe (1, 6. 10; 2, 16; 3, 20 f) fo gut wie in wBr. (1,12; 
4, 8), und foll der Chrift diefes Tages ftet8 gewärtig fepn 
(Phil. 3, 20).. Was aber den Ausdrud und Begriff „himmliſches 
Reich“ anfangt, fo darf man nur auf $8. 1 zurüdbliden, um zu 
erkennen, daB der Verfaſſer mit bem f. g. paulinifchen Begriffe 
(j. oben): des Reiches Gotted und Gbrifti (pb. 5, 5) wohl ver» 
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traut ift. Auch kann man nicht ald an etwas Unpaulinifchen 
daran Anftoß nehmen, daß bier diefed Reich Gorifti nicht ſchlecht⸗ 
weg ald künftiges bargeflelt wird; man vgl. nur Gol. 1, 13: 
nerlornoev elg τὴν βασιλείων τοῦ υἱοῦ τῆς ἀγάπης αὐτοῦ. Aber 
als etwas Ienfeitiged, fagt man, ift Diet bie βασιλεία gedacht, als 
eine ἐπουράνιος im Gegenfage zu der βασιλεία hienieden, in bit 
man durch den Glauben eintritt, und in welcher der Apoftel be. 
reitd fid) weiß. Allein was ift denn bie einft ſichtbar eintretende 
Herrlichkeit ded Reiches anderes als Dffenbarung der bis dahin 
verborgenen Machtübung Deflen, der aus ber Niedrigkeit zu einem 
Harn erhöhet ift (Phil. 2, 9 ff.) unb nun zur Rechten Gottes 
thront (9tóm. 8, 34; Eph. 1, 20; Gol. 3, 1), dem Alles unter 
feine Füße getan ift (Gpb. 1, 21 f.) unb ber nun herrſchen 
‚muß, bid auch ber legte Zeind ihm unterworfen ift (1 Gor. 15, 
25: δεῖ γὰρ αὐτὸν βασιλεύειν κτλ.), und ber bann fein Reich Gott 
unb bem Water übergiebt, wenn ed burd) Ueberwindung jeder 
gottwidrigen Gewalt am höchften gefommen feyn wird (1 Gor. 
15, 24)? Was follte demnach an diefem Begriffe hier unpau- 
liniſch ſeyn, wenn aud) berfelbe Ausdrud nicht wieder vorfommt, 
ba bod) der Apoftel aud) fonft ein Senn bei Chrifto nad dem 
Tode fennt, und er fid Chriflum ald βασιλεύων ἐν οὐρανοῖς 
benft unb die Aufrichtung feines Reichs auf Erden, auf die er 
naturgemäß überall da binweift, wo er das [εβίε Ziel benennen 
will, nur Manifeflation ber ihm bis dahin bereitd aufommenben 
Herrſchergewalt ift? 2i 7 δόξα eis τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, vgl. 
Gat. 1, 5 und zu Phil. 4, 20. De Wette nimmt an der Be 
ziehung dieſer Dorologie auf Chriftum Anftoß, weil fie fonft 
nicht bei dem Apoftel vorfomme; giebt jedoch felbft zu, daß diefe 
Beziehung Hebr. 13, 21; 1 Petr. 4, 11 wahrfcheinlich, 2 Petr. 
3, 18; Apok. 1, 6 ficher fep. Daß in dem paulinifchen Lehr⸗ 
foftex Fein Grund dagegen liege, Darüber vgl. zu Zit. 2, 19. 
Vers 19 folgen nun zum Schluffe Grüße, welche Zime 
theus an Priska und Yquilad unb an das Haus des Onefi- 
ꝓhorus beftelen foll. Die beiden Erfigenannten find befannt aus 
Apgſch. 18, 2. 18. 26; 1 Gor. 16, 9; Röm. 16, 3. Wir ler 
nen aus diefen Stellen erſt Rom, dann .Corinth, dann Epheſus, 
dann wieder Rom als ihren Aufenthaltsort fennen. Da fte un 
ferm. Briefe zufolge weder in Rom noch Korinth zu fuchen find, 
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fo fpricht der Gruß an fie allerdings für Ephefus als Beſtim⸗ 
mungsort ded Briefed, wo jene nach 1 Gor. 16, 19 vielleicht ein 
eigenes Haus befaßen, wie Wieſeler bemerkt. Noch beftimmter 
fpricht aber hierfür der Gruß an dad Haus ded Onefiphorus; . 
vgl. zu 1, 16. | 

Ders 20, „Eraſtus iff in Gorintb. geblieben; den Tro⸗ 
phimus aber habe ich ald krank in Milet zurüdgelaflen.” Der 
erftere Name kommt nod) Apgſch. 19, 22; Röm. 16, 23 (^ οἳ- 
κονύµιος τῆς πόλεως — nehmlich Corinths) vor; ber bier Ge 
meinte möchte wohl mit bem Apgfch. 19, 22 Geannten identiſch 
feyn, ob aber aud) mit bem tóm. 16, 23 Erwähnten, wird dahin⸗ 
geftell€ bleiben müffen (vgl. Winer RWB.); denn daß der Gitabt- 
fämmerer von Gorintb unter die Zahl ber διακονούντων be$ 
Apofteld gerechnet werde (Apgſch. 19, 22), bat bod) fo viel Un» 
wahrfcheinlichkeit, daB bie Identität des Aufenthaltsorted Röm. 
16, 23 und an u. Gt. dagegen nicht ohne Weiteres beweifen 
fann; unb fonft wüßte id) nicht, was uns berechtigt, mit Wiefeler 
zu behaupten, bag der Eraftus bier „unſtreitig“ Derfelbe mit bem 
Röm. 16, 23 (ep. Ἔμεινε, jagt der Apoftel von ibm, nicht 
ἀπέλιπον, voie gleih nachher; man fann alfo nicht beftimmt 
chließen, bag ber Apoftel dort mit ibm zulebt zufammen war; 
aber joviel geht hervor, baf ber Mpoftel ihn bei fid) in Rom zu 
haben gewünfcht bat; er follte kommen, tft aber geblieben. Auf 
den Trophimus hingegen bat der Apoftel felbft Verzicht geleiftet; 
warum, deutet Dad ἀσθενοῦντα an. Ueber ihn wiflen wir mehr 
aus Apgich. 20, 4; 20, 29: er war ein Heidenchrift aus Ephefus 
unb bie unfchuldige Veranlaffung des zu Ierufalem wider den 
Apoftel erregten Sturmes. Daß der Apoftel nicht auf feiner 
SReife nah Rom (Apgſch. 27, T ff.) Milet berührt unb ihn bei 
diefer Gelegenheit dort zurüdgelafien bat, ift bekannt; ebenfo 
menig bat er ihn auf ber vorangehenden Reife (Apgich. 20, 
15 ff.) dort gelaffen; denn nach Apgſch. 21, 29 ift ja Trophi⸗ 
mus mit bem Apofiel nod in SIerufalem zufammen. Diefe 
Stelle enthält demnach eine Notiz, bie bei der Annahme ber 
Abfaſſung unfered Briefes in der Zeit der evften. römifchen Ge 
fangenſchaft unerklärlich bleibt, wenn man fid) nicht helfen will, 
wie Hug, dem Hemfen und Kling folgen, indem fie ἀπέλιπον 
ald dritte Perſan des Pluralis fafien, ober wie Wieſeler (6, 
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465 ff), ber annimmt, Trophimus habe ben Apoftel nur bis 
Myra in Lykien begleitet unb fey von dort auf bem Adramptti- 
[den Schiffe nod) bie Strede weiter bis. nach Milet gefegelt, 
oder wie Baroniud u. 9L, welche ftatt ἐν Μιλήτῳ nach eigenem 
Gutbünfen ἐν Π1ελίτη, wie bie arabifche Ueberſetzung, emendiren, 
oder gar an das Fretifche Milet denken, was ber Apoftel bann 
mit τῆς Kortns näher bezeichnet haben würde, und wohin er ja 
nicht einmal gefomnten ift. (vgl. Wiefeler ©. 467). Man braudt 
biefe Anfichten nur zu nennen, um erkennen zu laflen, daß Πε 
bloße Nothbehelfe find. Wer follen denn, wenn ἀπέλιπον die 
dritte Perſon Pluralis feyn fol, diejenigen ſeyn, bie ben Zto- 
phimus zurüdtießen? Unmittelbar vorher und nachher redet ber 
Apoftel nicht von folchen, die zu ihm gekommen wären; man 
müßte denn an Onefiphorus benfen, weil von feinen Haufe 
bier bie Rede ift. Aber von dem Kommen’ des Onefiphorus ift 
Doch bier gar feine Rede; und woher denn der Pluralis? Nah 
Hug wären bie 1, 15. 16 genannten Afianer gemeint, bie zum 
gerichtlichen Beiftande des Apofteld committirt. geweſen feyn 
follen; fie hätten den Trophimus, der bie Veranlafjung zu bem 
Aufftande in Ierufalem war, als eine bei der gerichtlichen Ver: 
handlung nöthige Perfon : mitbringen. follen.: Allein Wiefeler 
felbft geftehbt zu, daB jene Afianer Feincswegs als folche‘ Com: 
mittitte auftreten; denn ſonſt, bemerkt er, hätte Paulus nicht 
fehreiben fónnen: οἶδας τοῦτο,. ba Zimotheus nach 4, 16 ff. von 
feiner Vertheidigung, bie bod) feine erfte war, nod) nicht ge: 
wußt haben fann; auch jenen fie früher dageweſen ald Oneſi⸗ 
phorus, über welchen ihm Paulus nod) berichtet 2 Tim. 1, 16. 
17. Und ferner zeigt ja auch die Stelle 1, 15— 18 deutlich, daß 
die hier Genannten nicht Eine Reifegefellfchaft bildeten, fondern 
ben πάντες ot ἐν v5. Aoicç Περί der Dnefiphorus gegenüber; 
unb wenn Onefiphorus committirt war zur gerichtlichen Ver: 
tretung und das :Seinige that, warum ſagt denn der Apoftel 
1, 16— 18 davon gar nichts, unb wie fónnte es 4, 16 heißen: 
πάντες µε Eyxoreınov? Gegen Wieſeler's Erflärung aber fpricht 
vor Allem, daß es, (τοῦ allem, was er bemerkt, immer gezwun⸗ 
gen bleibt, ἀπέλιπον ἐν Muro fo zu verftehen: bet Apoftel 
babe fid) in Syra von Trophimus getrennt. unter der beftimmten 
Vorausſetzung, daß δίε[ετ dann auf dem Adramyttiſchen Schiffe nad) 
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Milet gefegelt fep. Solche Ungenauigkeit geht bier um [ο wer 
niger an, al& der Apoftel mit dem Verbum wechfelt (ἔμεινεν - 
ἀπέλιπον), und es αἴ[ο felbft genau nimmt. Bei dem von Wie 
feler angenommenen Falle wäre er weit beſſer bei ἔμεινε geblie- 
ben. Auch widerfpricht (eine Auffaflung der Stelle Apgich. 27, 2, 
bie feine andere Abficht Bat, ald und mit der Reifegefellichaft des 
Apofteld bekannt zu machen, und da nur ben Üriftarchus erwähnt; 
diefe Stelle wäre bemnad) nicht bloß ungenau, fondern unrichtig. 
So läßt fid) alfo bie Stelle einfach und natürfid) nur durch bie 
Annahme einer perfünlichen Anweſenheit des Apofteld in Mitet 
erklären, bie bann nur nad) der Befreiung aus der erften römi« 
[ῴει Gefangenfchaft ftatt gefunden haben fann. Aber, wendet 
man ein, warum follte Paulus dem Timotheus biefe Notiz. noch 
mittheilen, da diefer fid) bod) in Ephefus befindet, unb alfo über 
das Zurüdbleiben des Trophimus in.dem nahen Milet unter 
richtet fein mußte? Das Weſen der gegneriichen Erflärung aber 
— fagt Wiefeler von. ber unfrigen — beftehe gerade darin, bag 
Paulus bem Timotheus über bie nad feiner Befreiung vermeint- 
fid) angefretene Reife noch referiren fol. Und Wieſeler glaubt 
nun bie Zertesfchwierigkeiten, bie bei feiner Erklärung bleiben, 
dadurch vollends heben au. können, daß er nachweift, wie bei. fei: 
ner Annahme diefe Notiz feine&megé bloß den 3wed ber Mit- 
theilung als von etwas linbefanntem habe, fondern vielmehr in 
Beziehung auf das gerichtliche Verhör 4, 16 ff. ftebe, und mo: 
tiviren fol, warum er den Zrophimus vergeblich in Rom er: 
wartet haben fünne; unb der Grund, aus bem er wie Eraftus 
nad) Rom fommen follte, fep bei der Annahme ber Abfaffung 
des Briefes in der von der Apoftelgefchichte erzählten römifchen 
Sefangenfchaft einfach der gemefen, daß fie bem Apoftel bei. fei: 
‚ner gerichtlichen Wertheidigung beiftehen follten,. wie da8 Hug 
(don richtig eingefehen babe: denn Trophimus fep ja bie nächte 
Veranlaflung des ganzen Handeld mit den Juden gewefen,. und 
Eraftus habe ihm wegen feiner höheren bürgerlichen Stellung als 
deprecator nü&en fünnen (warum denn nicht aud) in einer 
zweiten Gefangenfchaft?), oder vieleicht aud) als Zeuge für bie 
Apgſch. 24, 5 erhobene Beichuldigung und felbft mit Bezug auf 
bie Depofitionen der ephefinifchen Zeugen, falls unfer Eraft mit 
dem Apgfch. 19, 22 erwähnten ibentijd) fep. Ob fid) num aber 


686 2 Tim. 4, 9—22. 


irgend beweifen laſſe, DaB jene beiden und insbefondere Zrophir 
mus dem Paulus aud) bei Führung feiner gerichtlichen Verthei⸗ 
Digung in feiner vermeintlich zweiten Befangenfchaft ebenfo not: 
wendig gemefen feyen? Dagegen haben wir zu erinnern: fo fein 
auch biefe auf einer lebendigen Anfchauung von dem Gange des 
römifchen Griminalprocefled beruhenden Gombinationen feyn mö⸗ 
gen, fo traut man ihnen bod) zu viel zu, wenn fie bie bei Wie 
ſeler's Auffaffung bleibenden Schwierigkeiten des Textes (vgl. 
oben) heben follen, und bei bem Eraftus vermag dieſe Gom: 
bination nicht einmal etwas Schlagendes zu bieten. Bei der 
Annahme einer zweiten Sefangenfchaft müflen wir allerdings auf 
folhe Combinationen verzichten, ba bie Anhaltspunkte fehlen; 
allein man brauchte nur anzunehmen, daß bei einer neuen gericht: 
lichen Verfolgung des Apofteld auf bie frühere Klage zurüd« 
gegriffen oder überhaupt auf fein früheres Verhalten zurüd« 
gegangen wurde, fo famen ja alle δίεε Combinationen aud) 
biefec Anficht zu gute. Berner bat Wiefeler’d dargelegte Auf: 
faffung auch dad gegen fi, daß bie Beziehung der in Rede 
ftehenden Mittheilungen über Graffuó und Trophimus auf bie 
gerichtliche Verhandlung V. 16 ff. durch bie dazwifchen geftellten 
Grüße $8. 20 höchſt problematisch iff, wie aud) Huther dagegen 
bemerft bat, wodurch bann bie Richtigkeit der ganzen Combi. 
nation febr in ὅταβε geftelt wird *). Endlich iff aud) nidt 
einzufehen, warum bei der von und feftgebaltenen Anficht bit 
Notizen über Eraflus und Zrophimus nothwendig bloß den 
Swed ber Mittbeilung von etwas linbefanntem haben follen; 
wobei bann allerdings bie Nachricht über Zrophimus auffallend 
“wäre; wir behaupten ja nur, Daß bie Notiz über Trophimus fid 
nur bei unferer Annahme erflären lafje, und nichts hindert und 
anzunehmen, daß dem Zimotheud dad 3urüdbleiben des Trophi⸗ 
mus bekannt feyn mochte, fobald fid) eine andere Abficht biefer 
Notiz ald die bloße Mittheilung denken läßt; und es ftebt uns 
zu diefem Behufe nicht nur der Weg offen, ben Wiefeler gezeigt 
Bat, indem er auf ®. 16 ff. zurüdweift, fondern audj, ba die 
Trennung von ®. 16 ff. burd) V. 19 gegen jene Anficht fpricht, 


*) Meander bezweifelt auch, ob das Seugnif des Trophimus bem Apoftel 
[ο wichtig [επ Fonnte, a. a. D. L €. 534 f. 
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ber andere, $8. 20 zunächft mit V. 19 und dann mit $8. 21 in 
Zufammenbang zu bringen, nehmlich fo, daß die Brußbeftellung 
an abwefende Freunde den Apoftel auf bie Erinnerung derjenigen 
Genofjen bringt, die er in feiner gegenwärtigen €age bei fid). zu 
haben mwünfchte und vorbem zu haben gehofft hatte. Ja e& mag 
[pecie] bie Erwähnung des Onefiphorus, der zu ihm gefommen 
war, die Erinnerung an die veranlaflen, bie nicht gefommen wa» 
ten, obwohl er fie bei fid) zu haben gehofft hatte. Der Zwed 
der Mittheilung aber wird uns V. 21 Mar, wo er fortfährt: 
σπούδασον πρὸ χειμῶνος ἐλθεῖν. Es wäre bann, wad wir bier ©. 
20 haben, allerdings der Sache nad) ein Nachtrag zu V. 10 ff., fo 
wie $8. 21 offenbar eine dringliche Wiederholung von 35. 9 ift. 
Aber ed läßt fid) bod) einfehen, warum etwa der Apoftel oben 
$8. 10 nicht auf ben Eraftus und Trophimus gefommen ift: denn 
dort redet er nur von folchen, bie bereitd bei ihm in,Rom wa» 
ren und ihn dort verlaffen und fo Anderer bedürftig gemacht 
haben; in biefe Slaffe gehörten Eraftus und Trophimus nicht. 
Leitet aber V. 20 die folgende Aufforderung an Timotheus zu 
fchleunigem Kommen ein, fo fann ed nicht befremden, wenn: 
Dinge genannt find, bie Zimotheus bereits willen Tonnte; die 
Mittheilung kann bann eben fo wohl bloße Erinnerung daran 
feon, wenn fie auch nicht als foldje auftritt, zu bem Zwecke, ben 
Zimotheus zu einem baldigen Kommen zu bewegen. Daß man 
auf der Reife von Kleinafien nad) Rom nicht zuerft nach Corinth 
und dann nad) Milet fommt (wie Wiefeler gegen unfere Anficht 
bemerft ©. 469), und daß ber Xefer bod) fchwerlich an biefe 
Reife be8 Apofteld benfen könnte (ebenda), wird bod) wohl Fein 
Grund dagegen fegn: denn daß der Apoftel in feiner Aufzählung 
der Reiferoute babe folgen müffen, und nicht eben fo wohl von 
Rom aus erft des Näheren, dann des Gntfernteren habe gedenken 
fónnen, ober wie fonft man fid) das erflären will, ift bod) eine 
ungegründete Annahme; unb wenn aud) wir gefer, um ben 
weiteren Einwand Wiefeler’8 zu berückſichtigen, nicht fofort an 
die Neife des Apofteld zu denken genöthigt find, an was am: 
deres jollte denn Timotheus denken, der, um in Gpbefuá zu 
bleiben, fid) vom Apoftel, ber nad) Rom unb dann natürlich über 
Milet gereift ift, getrennt bat, wenn der Apoftel ibm von Rom 
aus fchreibt, er habe den Trophimus in Milet gelaffen? 


irgend bemweifen loffe, Daß jene beiden und in^ , zu Ichleunigem 
inus dem Paulus aud) bei Yührung feiner + sagt, bap Alle bi 
Digung in feiner vermeintlich zweiten Gd: , welche er wünſchte, 
wendig gewefen fepen? Dagegen Gabe veide Male begründet 
auch biefe auf einer Iebendigen Un: χειμῶνος dient zur Gr 
römifchen Griminafprocefies bezub ^, (6. 471) bemerkt zwar, 
gen, fo traut man ihnen bod) *; θε 4, 9 zu Grunde, aber 
ſeler's Auffaffung bleibenden ck ber Stebe auf ποὺ χειμῶνος 
oben) heben follem, und ” ᾽-ε vor bem Winterflurme zu fom: 
bination nicht eumef. «ο, der 4, 20 mit feinen Gedanken be 
Annahme einer ‚geil, ‚on Cäfaren aus verweilt habe, auf wil- 
folhe Combinatier ,zikten, warne hier ben Zimotheus vor án: 
allein man bes, /pr wie anders hätte denn der Apoftel fchreiben 
lichen Verfelg P infa) fagen wollte: Zimotheus folle fid) beeilen, 
gegriffen- Hd Binter zu kommen? Wenn aud) auf πρὸ χειμῶνος 
gegangen * liegt, muß man deßhalb überſetzen „vor dem Win⸗ 
dieſer ꝰ unb bedeutet χειµμών nicht aud) einfach „Winter?“ 
faffur μα fände V. 19 ifolirt, cóenfo 39. 20 umb 8. 21; 
fe A den beiden erſteren wäre gar fein. Sufammenfang, fon: 
ο 19 recht ungefchidt zwilchen das Zufammengehörige ge: 
ία, unb $5. 21 hinge nut durch einen pfychologifchen Faden 
„8, 20 zufammen. — Weiter folgen nod) Grüße, die der 
gpoftel an Zimotheus zu beftellen bat von Sperfonen, bie fonft 
gnbefannt find. — Daß fie in ben Briefen aus der erften Ge 
fangenfchaft nicht vorkommen, erklärt fi) natürlicher, wenn ber 
Apoftel aus einer zweiten fchreibt. Die lateinifchen Namen deu: 
ten auf Rom. An den Namen £inu$ hat Dr. Baur nicht ve 
fäumt feine kritiſchen Combinationen angufnüpfen (bie f. g. Pa- 
ftoralbr. €. 110 ff.). Er betrachtet es ald billig, bag Linus, 
der nachmalige Bifchof von Rom, bei diefer Gelegenheit nicht 
vergeflen wurde, ba man ja feinen Nebenbuhler Clemens vom 
Apoftel jelbft Phil. 4, 3 genannt jab, unb bod) Linus eigentlich 
der Pauliner, Clemens ber Petriner ijt. Welche Gonfequengen 
ergeben fid) nicht aus biejem appercu! Da ift nun das Ab 
bhängigkeitöverhältniß zum Philipperbrief Far; wir fehen und 
mitten in das zweite Jahrhundert verfeßt, und fehen ba die Ri 
valität der Pauliner und Spetriner fid) glücklich [ófen; und das 
Alled gewinnen wir aus der einfachen Nennung des Linus ali 
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εἶπεν Grüßenden neben unb inmitten dreier Anderer, bie aud 
grüßen. Diefe Zalfarier haben ihre Fäden fein aefponnen; aber 
nicht zu fein für unfere Kritif; wenn auch der ganze übrige 
Brief nichts weiter enthält, was auf jene Parteiftellung bin» 
wiefe — ein einziger Name genügt ihr, das tief vetftedte Ge- 
heimniß από Xicht zu ziehen. 

Ders 22. Der Segenswunſch am Schluffe lautet nad 
Zifchendorf ὁ κύριος ohne Ἰησοῦς Ἄρίστός (vgl. deſſen Eritifche 
Bemerkung); gewöhnlih 7 χάρις τοῦ xvogíov; ein Nachahmer 
des Apofteld würde wohl auch fo gefchrieben haben. Mer« 
τοῦ nvevuurög σου wie Gal. 6, 18. Phil. 4, 23 (bgL); Philem. 
25. Auch darin ift diefer Schluß originell, Daß noch ein zwei- 
ter Cegenémun(d) folgt, der nicht bloß den Timotheus, fondern 
auch bie, bei denen er ift, angeht: 7 λάρις μεθ ὑμῶν. An 
eine Mitbeflimmung an die Gemeinde (von einer Gemeinde iff 
gar feine Nede im Briefe) ift barum nicht zu denken; vgl. zu 
zit. 9, 15. Sunád)ff mag man an bie zu Grüßenden benfen 
$8. 19. "Edgoco 2v εἰρήνη wie ἁμήν ift bloßer Zufab. 

Die Unterfchrift des Briefes bezeichnet biefen ald aus einer 
zweiten römifchen Gefangenschaft gefchrieben. 
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Der Brief an Philemon. 


Einleitung. 





Ve.ranlafſ ung und Zweck dieſes Briefes ſind unverkennbar. 
Oneſimus, der Sklave eines chriſtlichen Herrn, Namens Phile⸗ 
mon, zu Coloſſä in Phrygien, war demſelben entflohen und nad) 
Rom gekommen, wo er mit dem daſelbſt gefangenen Apoſtel 
bekannt und durch ihn bekehrt wurde. Bei Gelegenheit der Ab⸗ 
ordnung beó Tychikus nad) Ephefus (Eph. 6, 21) und Coloſſä 
(Gol. 4, 7—9) fendet ihn der Apoftel feinem Herrn zurüd mit 
einem Schreiben — und das iff eben unfer Brief — deſſen 
Zwed ift, dem Onefimus bei feinem Herrn eine gütige, chriſtlich 
brüderliche Aufnahme (nad) Dlöhaufen: feine Freilaſſung; vgl. 
die Erklärung zu $8. 16 ff.) zu erwirfen. Zugleich bittet der 
Apoftel, für ihn felbft eine Herberge zu bereiten. 

Ebenſo ift der Inhalt des Briefes durchſichtig und Far. 
Nach der Zufchrift des Briefes $8. 1 —3 (über die Mitbeftim 
mung be8 Briefed an Andere neben Philemon vgl. zu $8. 2) 
folgt, wie gewöhnlich, eine Dankffagung für dad Gute, das ber 
Apoftel von Philemon hört, namentlih für feine rege Liebe 
$3. 4— 7, bann der Vorfrag der Bitte felbft $8. 8—21, unb 
ald Schluß bie Ankündigung feiner eigenen Ankunft, Grüße unb 
der übliche Segenswunſch. Ueber den Gebanfengang im Gin 
zelnen vgl. die Auslegung. 

Ueber die Perfon be& Philemon und ded Dnefi- 
mus wiflen wir nichtd weiter, ald was unfer Brief mit Bai- 
ziehung des Golofferbriefed an bie Hand giebt. Im Coloffer- 
briefe nehmlich (4, 9) wird legterer. ausdrüdlich ald von Go: 
[offá ftammend bezeichnet (ὃς ἐστιν ἐξ vum). Aber e8 fragt 
πώ, ob wir aud), wie oben angenommen ijt, Philemon in Go: 
loſſã zu fuchen haben. Es wird nehmlich 39. 2 u. Br. aud 
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Archippus ald Mitempfänger des Briefes angegeben, wonach er 
jedenfalld in einem näheren Verhältniß zu Philemon fland (vgl. 
zu $8. 2) und an demfelben Drte wie biejet zu fuchen ſeyn 
wird. Derfelbe Archippus, wie wohl frin Zweifel ift, wird Got. 
4, 17 genannt, und mande Ausleger (fo namentlih Wiefeler, 
Chronologie des apoft. Zeitalters €. 452) finden in ber Art der 
Antnüpfung des 17. $8. an $8. 15 u. 16, wo von Chriften Laodi⸗ 
keas bie Rede ift, durch xa/, einen Grund, fi ben Archippus 
gleichfalls in Saebifea wohnhaft zu denken, womit übereinftimmt, 
daß diefer Constitt. apost, 7, 46 ald Biſchof in Ῥαοδίξεα ber 
zeichnet wird. So wäre dann Philemon gleichfalls dort zu 
fuden, und unfer Brief nah gaobifea beſtimmt. Man fagt 
zur Unterflügung dieſer Anfiht: wenn Ardippus feine 9iazoría 
in Coloſſä gehabt Hätte, fo Tieße fid) nicht begreifen, warum der 
Apoftel ihn nur duch Andere ermahnen (affe, feinen Dienft im 
Herrn zu hüten. (fein. wie viel fid) gegen biefe Argumentation 
einwenden lafle, bat Meyer (zu Col. 4, 17) gezeigt, und id 
ftimme ihm vollfommen bei, wenn er bemetft, bag der aus bem 
Zufammenhang von $8. 17 mit dem Worangebenden durch xuf 
entnommene Grund nur zutreffen würde, wenn ®. 17 gleich 
nah $8. 15 folgte, und e& befremblich wäre, wenn Paulus ben 
Archippus durch eine fremde Gemeinde hätte ermahnen [affen. 
Ermwägt man weiter, daß der geographifchen age nad) Tychikus 
mit Onefimus von Rom aus zuerft nad) gaobifea unb bann 
nach Coloffa fam; ferner daß, wenn man unter dem 4, 16 mit 
τὴν ἐκ -«4αοδικείας bezeichneten Briefe den an Philemon vers 
ftebt, man auch nach ber Art, wie dort der Apoftel von diefem 
Briefe als einer den Leſern bekannten Sache redet, annehmen 
muß, Tychikus (e9 bereits in Laodikea gewefen und habe dort 
den Brief an Philemon abgegeben: fo entftebt bie Schwierigkeit, 
zu erklären, warum Oneſimus nicht bei feinem Seren in Laodi⸗ 
fea geblieben ift, wie der Apoftel in feinem Briefe an bie Co- 
[offer darauf habe rechnen fónnen, daß Oneſimus mit Tychikus 
nach Coloſſä fommen, und nicht bloß hinkommen, fondern audj 
dort fid) Länger aufhalten werde; vgl. Col. 4, 7—9. Was bic 
Sage über Philemon und Onefimus zu berichten bat, f. bei 
Wine im RWB. 

Mit diefer eben zurüdgewiefenen Behauptung, daB Philer 

44* 


692 Der Brief an Philemon. 


mon in aobifea zu fudjen fey, hängt innig, wie bereitd ange 
deutet ift, bie weitere zufammen, daß wir in unferem 
Briefe ben verloren geglaubten Brief an bie Laodi— 
tenet befigen, eine Anficht, die früher (don aufgeftellt (vgl. 
bei de Wette im Handbuche ©. 77. Wieſeler ©. 451. Anm.), 
zulegt von Wiefeler vertheidigt und aud) von Thierfch (Her 
ſtellung ıc. €. 424) angenommen wurde. — Cie fallt natürlich 
Bon felbft mit der obigen Argumentation über den Wohnort des 
Dhilemon. Und iff man nicht einmal berechtigt anzunehmen, 
bag der Brief an Philemon für bie ganze Gemeinde zu „Laodi⸗ 
fta" beftimmt geweſen ſey (vgl. zu $8. 2 u. Br. und nament- 
fid nod Col. 4, 15, wonad) wir vgl. mit Philem. 2 zwei 
xur’ οἶκον ἐκκλησίαι haben), wie follte man glauben, baf er einer 
fremden Gemeinde babe mitgetheilt werden follen, ein Brief, der 
„wejentlih ein Empfehlungsbrief” des Onefimus bei Philemon 
ift! Der Gemeinde in Gofoffá war Onefimus. burd) Tychikus 
und bie Stelle des Briefed an fie (4, 9) gewiß binlänglich em- 
vfoblen, fo daB có zu biejem Zwecke der Mittheilung jenes Brie 
feó nicht bedurfte. Und nad) allen Indicien des Golofferbriefcó 
(vgl. 2, 1; 4, 13) muß man glauben, daß der Col. 4, 16 απ: 
gedeutete Brief aus ähnlicher Weranlaffung entffanben und 
barum ähnlichen Inhalted gewefen fep, wie der an bie Kolofler. 
Daher find aud) be Wette und Meyer, mie mir fcheint, mit 
Mecht diefer Annahme nicht beigetreten. 

| Auch bie Anfiht, welche wir über Seit unb Srt der 
Abfaffung unſeres Briefed bereits ausgefprochen haben, ifl, 
wiewohl fie bie Ueberlieferung des kirchlichen Alterthums für fid) 
bat, nicht unangefochten geblichen. Wie der. Philipperbrief (vgl. 
bie Einl. zu biefem) aus ber Zeit der römischen Gefangenfchaft 
in bie der cäfareenfifchen verfegt wird, fo aud), und zwar mit 
mehr Zuftimmung, bie Briefe an die Gpbefer, die Coloſſer 
und an S9pbilemen; vgl. darüber Olshauſen in der Ginf. zu bem 
Gpbeferbrief €. 131 ff. Es fann nicht dieſes Ortes fepn, biefe 
Frage in ihrem ganzen Umfange zu erörtern. Die Hauptinſtanz 
gegen die cäſareenſiſche Abfaffung biefer Briefe hat Olshauſen 
(6. 133) richtig bezeichnet: e8 it bie freie Wirkfamfeit beà Spo 
ſtels für das Evangelium, wie fie nur in feiner Gefangenfchaft 
zu Rom benfbor ift, Eph. 6, 19; Gol, 4, 3. 4, vgl. mit Apgſch. 
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28, 30, 31 und dagegen Apgſch. 24, 23; val. aud) Wiefeler 
6. 420, bei welchem man die Gründe für Cäſarea unb gegen 
Rom ©. 415 —420 gründlich erörtert und gewürdigt findet; 
Harleß, Ginl. zu dem Epheferbrief 66. 58 — 65; Neander, apoft. 
Zeitalter I. €. 506 f.*). Nur foweit unfer Brief zu Argumen⸗ 
fen für die cafareenfifche Abfaffung benugt wurde, foll bier auf 
diefe Frage Rüdficht genommen werden. Man führt an, ed feo 
unwahrfcheinlich, daB Dnefimus bis nad) Rom gekommen ey, 
und findet Cäſarea wahrfcheinliher. Gewiß fann man (vgl. 
Harleß, Neander, Wiefeler u. 9L) Dagegen (agen, gerade nad) 
Rom konnte ihm am wenigften die Gelegenheit fehlen, und dort 
mochte er fid) am ficherften bünfen. Man findet weiter Die 
große Anzahl von Gefährten ded Apofteld für Rom unmahr: 
ſcheinlich (Philem. 24). Allein Ariftarhus und Lukas, bie ge: 
nannt werden, find nad) Apgich. 27, 2 jedenfalls mit nad) Rom 
gefommen, und wer den Philipperbrief, wie bod) bie Meiften 
annehmen, in Rom geichrieben fenn laßt, muß auch ihm zufolge 
fi den Apoftel von Brüdern umgeben benfen; und wem ber 
zweite Brief an Timotheus für ächt gilt, der unzweifelhaft von 
Kom aus gejchrieben ijt (vgl. bie Gin), der hat dort 4, 9 ff. 
gang dieſelbe Erfcheinung, an der man bier Anftoß nimmt. 
Den Grund, welchen man. aud dem πρὸς ὥραν V. 15 u. Br. 
bernimmt, als fóunte Snefimué in furzer Zeit nicht nad) 910m 
gekommen und dort befebrt worden feyn, darf man (vgl. Meyer 
zu b. St.) ald aufgegeben betrachten; vgl. die Auslegung der 
Stele. Wenn ferner Meyer wie Wiggerds (Stud. u. Ktit. 
1841. ©. 436 ff.) geltend πιαΦί, warum nicht im Briefe an bie 
Ephefer neben Tychitus auch Dnefimus genannt werde, wie Col. 
4, 8. 9, und diefen Umftand daraus erklären will, bag Tychikus 
von Gáfarea aus über Golofjá nad) Ephefus gereift [ε, fo Liegt 





*) Den gtünblid)ften Angriff gegen die gewöhnliche Anficht hat Bött- 
ger (dgl. bie Ginl. zum Philipperbricf $. 3) erhoben, indem er aus bem 
Bericht der Ἡρρ[ώ. und dem römifchen Rechtsverfahren eine höchftens fünf 
fagige Dauer der römifchen Gefangenfchaft zu erweifen verfucht hat. Ich 
freue mich hier auf Wiefeler’8 fchlagende Widerlegung C. 407—415, mit 
welcher id) bei der Abfaffung jener Einleitung nod) nicht befannt war, αἴδ 
eine SBeftátigung und ετοὔπ[Φίε Ergänzung des dort Gefagten hinmweifen 
zu koͤnnen. 
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nahe genug, auf das Motiv der Erwähnung im Coloſſerbriefe 
4, 9: ὃς ἐστιν ἐξ ὑμῶν, und auf den Mangel des Epheſerbrie⸗ 
fe8 an allen perfóntiden Bezichungen hinzuweiſen, wie Wielde 
(fon gethan hat. Endlich das ἅμα δὲ καὶ ἑτοίμαζέ por Σενίαν 


ift ebenjo wenig ein Grund für Gáfatea. Ich follfe meine, — 


bec Zufammenhang, in den Meyer felbft bicfen Sfuftrag mit be 
vorangehenden Bitte für Onefimus bringt, erkläre, wie ber Spo: 
Πεί dazu fomme, ihn auszufprechen, wenn auch ber Weg von 
Rom nad) Gofofjá weit und bie Befreiung ded Apoſtels ned 
nicht fo nahe ift. Gegen Cäſarea fpricht aber aud), wie Wieſeler 
fhon mit Recht hervorgehoben hat, der limftanb, bag Paulus 
bei feiner lebten Reife vor feiner Gefangenfchaft von den Ge 


meinbden Kleinafiens für immer feierlich Abfchied genommen Bat ' 


Apgſch. 20, 25. Iſt ed glaublich, daß er in fo kurzer Zeit fei- 
nen Entfchluß geändert und fi zu einem neuen SSefudje bi 
ihnen angefchidt habe? Sol er feine Sehnſucht nad) Rom 
(Röm. 1, 10 ff), feinen beftimmten Entichluß, dahin zu gehen 
(Röm. 15, 23 (f; Apgſch. 19, 21), wieder zurüdigedrängt, je 
bie Erfüllung der ihm ven Gott gegebenen Berheißung (Apgſch. 
24, 11) felbft burd) einen neuen Aufenthalt in Phrygien und 
dann gewiß aud in Kleinaſien felbft verzögert Baben? Und 
wann follte er, da man auf ἅμα δὲ καὶ ἑτοίμαζε als Andeutung 
einer nahe bevorfiehenden Ankunft Gewicht Περί, diefe Hoffnung 
in Φάῄατεα gehabt haben? Meyer bat zwar (vgl. f. Einl. zum 
Golofjerbrief &. 5 f.) entgegenbemerft, baB der Gedanke, wieder 
nad) Aſien zu kommen, bei dem Apoftel eben fo leicht in Gafa- 
tea wiederum habe eintreten können, wie in Rom, ja ποώ leid. 
ter, da er von Cäſarea aus feine Reife nad) Rom mit einem 
Durchzuge durch Afien verbinden konnte. Und wenn wir aud) 
aus Phil. 2, 24 beftimmt willen, daß er von Rom aus den 
Schauplag feiner vorigen Wirkfamkeit wieder habe betreten 
wollen, warum nicht auch von Gäfaren aus? — fragt Meyer. 
Aber gewiß wird man zugeben müffen, daß Diet bie gánge bet 
Zeit einen großen linterfdjieb macht und die Aenderung bed 
Plans, ber ben Worten Apgſch. 20, 25 zu Grunde liegt, fi 
viel natürlicher erkläre, wenn zwifchen diefe Worte und bit 
Ankündigung feiner Wiederkunft bie römifche Gefangenfchaft mit 
allen Erlebniffen fällt. Auch bie Befehrung des Oneſimus ftimmt 


| 


| 
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(vgl. Wiefelee €. 420) gewiß befler zu der Lage in der Ge 
fangenfchaft zu Rom (Apgfch. 28, 30. 31) αἴδ zu der in Gafarea 
(Apgſch. 24, 23). In keinem Yale iff irgend ein zwingender 
Grunb vorhanden, binfihtlih unfered Briefes von der alten 
Veberlieferung abzugeben, ble fämmtliche in Frage ftebenbe Briefe 
nach Rom verlegt. Daß aber unfer Brief nicht von jenen ae 
trennt werden Tann, gilt für ausgemaht: denn mit dem Go- 
Iofferdriefe ijt der unfrige durch bie Stelle 4, 7—9 in biefem, 
wo Onefimus ald Begleiter des Tychikus genannt wird, wie 
durch bie Identität ber ganzen Rage ded Apofteld unb nanıent- 
fid auch durch bie Zufammenftimmung der Got. 4, 10—14 und 
Dhilem. 23. 24 genannten Umgebung des Apofteld unzertrenn- 
lid) verbunden; der Eolofjerbrief aber muß feines Inhaltd wegen 
wie wegen ber Einheit des Ueberbringers Tychikus (Col.4,7- 9; 
Gpb. 6, 21) unb der gleichen gage des S(poftelá mit dem Ephe⸗ 
ferbriefe gleiche Abfaffungszeit haben. So werden wir αἴ[ο bei 
der in der Einf, zu dem Philipperbriefe ©. 9 bereits ausge 
ſprochenen Anficht über bie Abfaflungszeit diefer Briefe unb un: 
fered inionderheit bleiben bürfen. Näher, af8 dort (don ger 
fdjeben ift, wird fie fi) jedoch nicht beftimmen Laffen. 

Die Aechtheit dieſes Briefes iff in ber Kirche, wie außer 
derfelben nicht bezweifelt worden; denn daß Hieronymus folcher 
gebenft, bie ihn wegen feines nicht dogmatifch- erbaulichen In⸗ 
halts nicht für apoſtoliſch wollten gelten laflen, darf man wohl 
übergeben. Bezeugt ift. feine Aechtheit Durch den Kanon bei 
Muratori, den des Marcion, durch Zertullion u. U. nad) ihm. 
Erft Dr. Baur (der Apoftel Paulus €. 475—480) hat, nad» 
dem er die übrigen Briefe aus der römischen Gefangenfchaft 
fammtlih für unächt befunden, aud) biefem zunächft um feines 
hiſtoriſchen Zufammenhangs willen mit jenen die Aechtheit ab: 
gefprohen. Demnach müßte das Schickſal unfered Briefed durch 
die Unterfuchungen über jene entfchieden werden. Indeſſen erfennt 
bob Dr. Baur die Billigkeit der Forderung an, daß, „wenn 
nicht bie Wahrfcheintichkeit, [ο bod) bie Möglichkeit feiner nicht⸗ 
epoftolijden Abfaſſung“ an dem Briefe felbft nachgewieſen 
werde. Eine [οίώε Möglichkeit geht ihm aus dem Sprachge⸗ 
brauche beé Briefes, hauptſächlich aber aus bem Inhalt hervor. 
„Die Ausftellungen in Unfehung des Sprachgebrauches wollen 
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nicht viel bedeuten,” bemerkt de Wette; ja fie hätten von Baur 
in Anſehung faft aller Ausdrüde, bie er beraushebt, gar nid 
gemacht werden fónnen, wenn er nicht bie Unachfheit der andern 
für und aus ber römifchen Gefangenfchaft des Apoftels, der 
erften und zweiten, gefchriebenen Briefe zur Worausfegung ge 
nommen Dáfte, fo daß wir alfo hier fein felbftändiges, von dem 
Eritifch-hiftorifchen Zufammenhange unſeres Briefed mit jenen 
unabhängiges Moment der Enticheidung haben. Ja e8 erwächſt 
bier gerade der Sritif unter ihren Vorausſetzungen Die fchwierige 
Aufgabe zu erflären, wie ed bod) komme, bap unfer Brief mit 
jenen und mit den anerkannten ächten eine folche Verwandt: 
ſchaft des Sprachgebrauches habe, baf fid) aus ihnen, und zum 
Theil nur aus ihnen, allein der Gebrauch der meiften von Dr. 
Baur beanftanbeten Ausdrüde belegen läßt. Sp συστρατιώτης 
nur noch Phil. 2, 25, ἀνῆκον pb. 5, 4; Col. 3, 18 unb Philem. 
$3. 85 ἐπιτάσσω al$ Verbum zwar fonft nicht, dafür ἐπιταγή 
fieben Mal bei dem Apoftel; und die Verbindung τὸ ἀνῆκον 
ἐπιτάσσειν fann bod) nichts Auffallendes babens πρεσβύτης nut 
nod) zit. 2, 2 (und uc. 1, 18); εἴχρηστος nur nod) 2 in. 
2, 21; 4, 11; ἀπέχω aufer Matth. 6, 2 Π. uc. 6, 24 in 
bet. Bedeutung, wie Spbifem. $3. 15, nur nod) Phil. 4, 18; 
προςοφείλω nur bier; Dagegen iff das Simpler ein bei bem 
Apoftel jehr gemöhnliches Wort, und man braucht nur ben Gontert 
angujeben, um zu erkennen, wie ber Verfafler von ὀφείλω aus 
zu noosoyei gekommen ijt; ξενία nur nod) Apgſch. 28, 23; 
Dagegen Rom. 16, 23 ξένος — und was foll denn der Gebraud 
biejeó Worted beweifen, wenn ber Apoftel das zu fagen bat, 
was er Philem. $8. 22 jagt? Σπλάγχνα wie hier kommt mehrmals 
bei dem Apoftel vor, wie Dr. Baur felbft zugefleht. Und nun 
bleiben nod) εὐχρηστος, ὀνίνασθαι, ἀποτίω. Hinfihtlich ber bei 
den erften würde fid) der Gebrauch eines noch viel feltneren 
Wortes aus dem Wortipiel erflären (vgl. über den Gebraud 
feltnerer Wörter in Paronomafien unb Wortfpielen Winer δ. 62, 
1. 2. ©. 602 f); aber es find ja nicht einmal an fid) feltene 
Wörter; ἀποτίω aber laßt fid) burd) τίω 2 Theſſ. 1, 9 (nur 
bier) belegen; «nodidmgı, das fonft der Apoftel braucht, wäre | 
an diefer Stelle nicht angegangen (vgl. bie Auslegung); ebenfo 
wenig würde ἆναπληρόω oder ἀνταναπληρόω Oder καταρτίζω 
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zu ben vorangehenden Verbis flimmen. Und wenn es nbtbig 
wäre, ließen fid) noch mehr SSeifplele für bie ſpecifiſche Ver⸗ 
wanbt(djaft unferes Briefe in Anfehung des Sprachgebrauche 
mit den paulinifchen anführen: fo 3. B. das ἀναπαύειν τὰ 
σπλάγχνα vgl. mit ἀναπαίειν τὸ πνεῦμα 1 Gor. 16, 18; 2 Gor, 
7, 13; fo ἐνεργής vgl. mit 1 Gor. 16, 9 unb ben vielen &tellen, 
in denen er ἐνεργέω, ἐνέργεια, ἐνέργημα gebraucht (vgl. Wahl), 
fo συναιχµάλωτος nur nod Röm. 16, 7; Col. 4, 10; τάχα 
nur nod) Röm. 5, 7 u. dgl. m. — ber bauptfächlich foll ber 
Inhalt des Briefes die Möglichkeit feiner nichtapoftolifchen Ab⸗ 
fafjung erweifen. Sind die Paftoralbriefe der Allgemeinheit 
ihred Inhalts wegen fufpeft, fo Dagegen diefer um feined come 
creten Inhalts willen; der Gegenftanb des Schreibens fen „fo 
fingulärer Art, bag man bod) etwas bebenflid werden müffe." 
Der Brief (pred)e fid) über den Sall aus, um ihn zum Gegen: 
ftand chriftlicher Neflerionen zu machen. Daß ber zu feinem 
Herrn zurüdfommende Sklave Chrift geworden, (ey der Haupt- 
gebanfe, und der weitere Inhalt des Briefed nur bie Entwide- 
[ung beffen, was man fid im Begriffe des Chriftenthums als 
weſentliche Beftimmung enthalten dachte. Es werde die fchöne 
Idee im Gbriffentbume aufgefagt, daB bie Durch baffelbe mit 
einander Verbundenen in einer wahren Welensgemeinfchaft mit 
einander ftehen, fo bag der Eine in dem Anderen fein wahres 
Selbft (?) erkennt. So, als bleibende Wiedervereinigung, fet 
ba$ Chriftentbum auch in den Spfeubo- Gfementinen. aufgefaßt; 
unb wie diefe mit Recht ein chriftlicher Roman genannt werden, 
jo laſſe fid) aud) in unferem Briefe ,, ber Embryo einer gleichen 
geiftlihen Dichtung” feben. So find wir denn glüdlich bei 
den Gíementinen, diefem ficheren Hafen aller im Sturm der 
negativen Kritik verunglüdten Erzeugniffe der apoftolifchen Zeit 
angelangt. Zwar bie negative Kritif hat diefem Briefe bisher 
nichts angebabt und wird ihm nidjté anbaben können; aber bie 
pofitioe erbarmt fi dennoch feiner und weift ihm im Voraus 
feinen Plab an, und NB. der Brief gewinnt noch dabei; denn 
nun erhält er eine lehrhafte und Firchengefchichtliche Bedeutung, 
während’er bis jegt nur ald , eine unfchäßbare, bie liebenswür⸗ 
bige gemüthliche Perfönlichkeit des Apofteld trefflich charakterift« 
rende Urkunde‘ galt. Aber mit welchem Recht kann man von 
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dieſem Briefe fagen, bag in ihm das Gefchichtliche bloße Vor⸗ 
audfegung, nur der Anknüpfungspunkt für die Idee fep, weld 
$$. 15 auögefprochen iff, und daß deren Hervorhebung bet 
eigentlihe Zwed und Inhalt des Briefes fy? Nein — das 
Sefhichtlihe iff bie Hauptfache; dem Snefimué die gewünfchte 
Aufnahme bei feinem Herrn zu ermirfen, das iff der Zwed unb 
der Inhalt ded Briefe, und Alles, auch was Dr. Baur „die 
hriftlichen Reflexionen” in ihm nennt, darauf berechnet und nur 
ein untergeordneted Moment dafür. Nur fo läßt fid) bie ganze 
Anlage und Yusführung deffelben begreifen. Und wie fragen 
biefe durchweg dad Gepräge δε paulinifchen Geiſtes und Her: 
zend! Welch Vollgefühl apoftolifcher Würde neben folcher De: 
mufó und Liebe! Welche Fülle und Erhabenheit chriftlicher 
Gebanfen, mit ber ein den gewöhnlichften Lebensverhältniſſen 
angehöriger Ball beleuchtet wird (argumentum traetans humile 
alias et abjectum suo tamen more sublimis ad Deum eve- 
hitur. Gabein)! Welch eine Macht der Beredfamkeit! Wed 
eine Zeinheit des Gemüths und Schärfe der Darftelung! Dan 
mag bei dem Vergleich dieſes Briefes mit den Paftoralbrisfen ben 
Angriff auf deren paulinifchen Charakter begreiftid finden; in 
Anfehung unferes Briefed aber fommt die Kritik, fo weit fie in 
ihm felbft Gtügpunfte ihres Angriffs finden will, nicht bloß 
„in Gefahr, fid) den Vorwurf der Hyperkritik,“ fondern wahre 
Unkritik zuzuziehen. 

Zur Literatur dieſes Briefes mögen hier genannt wer⸗ 
den: L. Chr. G. Schmid: Pauli Ap. ad Philemonem epi- 
Stola ete. Lips. 1786.  Storr: interpretatio epistolii ad 
Philem. Opusc. ac. II. AS. F. v. Flatt: Vorleſſ. über bie 
Briefe Pauli an bie Philipper, Gofoffer, Theſſalonicher unb an 
Philemon. Herausgegeben von Kling. Tüb. 1829. Hagenbach: 
P. ep. ad Philem. Bas. 1829. Maur. Rothe: P. ad Philem. 
ep. interpr. hist. exeg. Brem. 1844. 3. $r. Ign. Demme: 
Erkl. des Briefe an Philem. Bredlau 1844. Koh: Comm. 
über den Br. 9. an Philem. Zür. 1846. Beſonders aber bie 
Gommentare von be Wette (Greg. Handb. $55. 2. Th. 4. 2. Aufl. 
Leipz. 1847) und Meyer (Krit. ereg. Comm. Abth. 9. Hälfte 2. 
Gótt. 1848). 


Erklärung des Briefed an Philemon. 


Será 1 u. 2, Zufchrift und Gruß. 

Ber 1. Πιωῖλος δέσµιος Ἀριστοῦ Ἰησοῦ καὶ Τιμόθεος 
0 ἀδελφός — von feiner apoftolifchen Würde fchweigt bier bet 
Apoſtel; denn er verzichtet ja ®. S ausdrüdkich auf fein app. 
ſtoliſches Recht zu befehlen. Nur ald δέσμιος ϕἌριστοῦ "Inood, 
b. b. „den Chriftus (die Sache Chriſti) in bie Gefangenfchaft 
gebracht hat und feſthält“ (Winer δ. 30, 2. b. 6. 216), ftellt 
er fih vor; aber gerade hiermit glaubt er bei dem Philemon 
mehr zu erreichen, ald wenn er feine apoftolifche Macht ihm 
vorbielte ($8. 9). Wenn Paulus in der Zufchrift des zweiten 
Zimotheusbriefes, der gleichfalls ein rein perfünliches Schreiben 
ift (anderd der erfte Brief an Timotheus unb ber an Situs mit 
ihren Inſtruktionen an die apoftolifchen Delegaten), fi gleich 
wohl αἴδ Apoftel bezeichnet, [ο erklärt fid) das aus dem Unter 
fchiede be8 Inhalts biefe& und unfered Briefe, vgl. zu 2 Zim. 1, 1. 
Als Mitbrieffteller wird, wie fonft öfter (vgl. zu Phil. 1, I), 
Timotheus genannt. Sn welchem Sinne das gefchieht, Darüber 
vgl. ebenfalld zu Phil. 1, 1. Hier ijt zu benfen, daß er des 
Apofteld Sínfiegen wegen des Onefimus theilt und mit ihm für 
denfelben bittet. Die Nennung des Zimotheus neben bem Apoftel 
muß für Philemon ein Motiv mehr feyn, der Witte zu willfahren, 
wie ſchon Chryſoſtomus anmerft, val. bei Meyer. Daß der 
Apoftel bei der Bezeichnung δέσµιος Χριστοῦ Ἰησοῦ bie ange: 
gebene Abſicht hat, zeigt fid) auch darin, daß er fib bier nicht, 
wie Phil. 1, 1, durch bie Nennung des Timotheus beftimmen 
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läßt, eine Geſammtbezeichnung für ibn unb fid) zu wählen, wie 
Phil. 1, 1: δοῦλοι 

Vers 2 werben nun bie genannt, denen bet Brief beſtimmt 
ift; vor Allen Philemon ſelbſt, mit den Beiwörtern: ἀγαπητός 
und συνεργὸς ἡμῶν (nehmlich des Apoſtels und des Timotheus 
Mitarbeiter). Wiefern er συνγεργὀς derſelben genannt wird, Mit: 
arbeiter am ἔργον τοῦ εὐαγγελίου nehmlich (vgl. Röm. 16, 21; 
Phil. 2, 25; V. 25 u. Br. u. a.), läßt ſich nicht näher ange⸗ 
ben; jedoch erfahren wir gleich nachher, DaB er eine ausge 
meinbe um fid) gelammelt hatte, was bie von Vielen ausgelpro- 
(jene Vermuthung, daß er Presbyter gewelen ſey, nahe legt; 
vgl. hierüber die allg. Einl. bie Paftoraldriefe δ. 3. Weiter 
werden genannt: Argia (— Anna) τῇ yang (die Vermus 
thung liegt nahe genug, daß fie des Philemon Weib geweſen; 
bod) fann fie nicht zur Gewißheit erhoben werden; AD* E*FG 
u. 9f. leſen ἀδελᾳῇν was bann in demfelben Sinne wie ἀδελφός 
$86. 1 zu verftehen ift) und Aozinnw τῷ συστρατιώτη ἡμῶν, 
Der Ausdrud συστρ. kommt außer bier nur nod) Phil. 2 25, 
dort offenbar in klimaktiſchem Sinnverhältnig zu συνεργύς, ale 
Benennung des Epaphrodit vor, des in aufopfernder giebe bem 
&obe. nabegefomnienen „Genoffen feiner Gefangenfchaft‘ (wie er 
$8. 25 u. Br. genannt wird). So wird der Ausdruck aud 
bier (zu feiner Grläuferung vgl. aud) 2 Zim. 2, 3 ff.) bie Be 
ziehung auf befondere Erlebniſſe, um deren willen der Apoſtel 
ſich ibm alſo gleichſtellt, in fid) ſchließen. Archippus quorun- 
dam certaminum particeps, bemerkt ſchon Calvin. An ſei⸗ 
ner Identität mit dem Col. 4, 17 Genannten iſt wohl nicht 
zu zweifeln; aber unſicher iſt der Schluß aus bem dort gebrauch⸗ 
ten Ausdruck διακονίαν, Daß er Diakonos geweſen ſey; vgl. 
z. B. 2 Tim. 4, 5. Olshauſen hält ihn für den Sohn des 
Philemon; e$ läßt fid) nur fagen, bap er wie Appia zur Fami⸗ 
lie befjelben gehört haben muß. Weiter ift der Brief, obwohl 
eine tein perfönliche Angelegenheit behandelnd, nod beftimmt: 
der Gemeinde im Haufe des Philemon*), b. i. bie πώ in fei- 
nem Haufe zu verfammeln pflegt, was nicht auf den Samilien- 
Preis zu befchränfen iff, aber auch nicht, wie de Wette richtig 








*) Ἡ olxía δὲ αὐτοῦ µέχρι τοῦ παρόντος ueuérnxe — Theodoret. 
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bemerff, von der ganzen Gemeinde zu Golofjá verftanden werden 
darf; vgl. Röm. 16, 5; 1 Cor. 16, 19; Col. 4, 15. Zu einer 
folhen Hausgemeinde ſchloſſen fid) wohl perſönlich SBefreunbete 
zufammen; und fo erflärt fid) auch am natürlichflen, daß bet 
Apoftel diefe ἐκκλησία hier mitnennt. Daß ber Apoftel damit 
inbireft dem Philemon einen Zwang in der Gewährung der 
Bitte babe antDun wollen, fcheint mir nicht mit bem Xon be 
Briefed zu flimmen. Ueber die Bedeutung,. die man Diefen 
Hausgemeinden für die Ausbildung der Gemeindeverfaflung bei- 
gelegt hat (namentlih Kift), vgl. bie allg. Einl. an der oben 
angeführten Stelle. Vers 3 folgt nun der üblihe Gruß, ganz 
wie Phil. 1, 2, vgl. 

Ders 4—7. Gingangébanffagung für ded Philemon Liebe 
und Glaube. 

Ders 4, Εὐχαριστῶ — der gewöhnliche Eingang in ben 
Briefen des Apofteld, wie Stóm. 1, 8; 1 Gor. 1, 4; Phil. 
1, 3 u. &, aus liebevoller Anerkennung δε Guten, was fid) an 
den Leſern findet, bervorgehend. Τῷ δεῷ µου vgl. zu Phil. 
1, 3. Ilovrore gehört zu εὐχαριστῷ „ald Hauptmoment” 
(Meyer), nicht zum folgenden uvelav ποιούµενος, wie der Ver 
gleih von 1 Got. 1, 4; Gpb. 1, 16; Phil. 1, 4; 1 35e. 
1, 2 2 Shefl. 1, 3 lehren Tann. Mreluv σου ποιούµενος (über 
dieſes Medium Winer $. 99, 6. €. 297*) ἐπὶ τῶν προςευχῶν 
µου — nennt bie Gelegenheit, bei der folche Sanffagung gegen 
Gott, ald den Urheber alle. Guten, gefchieht; vgl. Gpb. 1, 16; 
δεί. 1, 4; 1 Theſſ. 1, 2; 2 Theſſ. 1, 3. 

Será 9. Bon Belang für die Auslegung des Wolgenben 
ift bie Verbindung ded ἀκούων, das von den Einen zu uvelav 
ποιούµενος (fo de Wette, Koch u. 9L), von den Anderen zu 
εὐχαριστώ (jo Meyer u. b. Meiften) gezogen wird. Für bie 
[εβίετε Verbindung fpricht der Vergleich der anderen Stellen 
(Röm. 1, 8; Eph. 1, 15; Col. 1, 4; 2 Sim. 1, 5), die Sache 
felbft, indem das Gebet nicht erft als hervorgerufen durch ble 
Nachrichten gedacht werden darf, weiter der Umfland, daß fpe 
ciel bie guten Nachrichten über Philemon viel ſchicklicher das 
εὐχαριστῶ αἴθ das (ιν. ποιούµ. ἐπὶ τῶν προςευχῶν motiviten, 
bauptfächlich aber, bag bie Angabe ded Gegenftandes des Dans 
kes ganz fehlen würde, die fonft nie fehlt. Ακούω», nicht ἀκούσας, 
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wie Gol. 1, 3, weil bier nicht, wie dort $3. 8 u. 9, ber Apoftd 
auf eine beftimmte Nachricht Dinbeufet; er θδτί wiederholt davon, 
und Tann davon hören burd) Epaphras, Onefimus und Andere. 
Grund ded Dankes iff des Philemon Liebe und Glaube; fo 
fafíe id σου τὴν ἀγάπην καὶ τὴν πίστιν, nicht Glaube unb 
Zreue, wie Blatt, Hagenbach, zuletzt aud) Meyer erflärt Dat. 
Man fucht nehmlich mit biefee Auffaflung der Annahme eines 
Shiadmus in den folgenden Worten ἣν ἔχεις πρὸς τὸν κύριον 
Ἰησοῦν καὶ tlg π. τοὺς ἁγίους auszuweichen: denn allerdings, 
wenn πίστις Glaube ift, „fo find die Worte πρὸς τὸν κύριον 
bem Sinne nad) auf πίσειν, dagegen εἷς π. τοὺς &y. auf ἀγά- 
πην zu beziehen, welcher Chiasmus Niemanden hätte befremden 
ſollen“ Wine δ. 54, 2. 6. 487, woraus fi, wie Winer gleich⸗ 
falls anmerft, bie Wahl der verfchiedenen Präpofitionen (πρὸς 
— eis) erflärt. Go aud) be Wette, Demme, Koch, (don Gto 
find, Calvin u. KVV. Man wendet ein, τὴν ἀγάπην habe be 
reitö feine Beflimmung an σου. Als ob biefe vorangeftellte 
GCubjeftébeftimmung (Winer $. 30, Anm. 4. 6. 219 f) nicht 
zu τὴν πίστιν gehören könnte und eben der Voranftellung wegen 
allem Anfcheine nad) gehörte! Und ἣν ἔχεις fant fid bod) ge 
wif bier ebenfowohl auf die ἀγάπη mitbeziehen, ald ὤτινες 
1 &im. 1, 5 auf μῦθοι. Der Auffaflung der πίσεις 46 Treue 
fiebt entgegen, wie Winer a. a. Ὦ. €. 488* u. 4. erinnern, 
„daß Paulus πίστις und ἀγάπη immer im dogmatifchen Sinne 
als die beiden Grundpfeiler des Goriftentbumá zu verbinden 
pflegt, Gpb. 1, 15; 1 Theſſ. 3, 6; 1 Zim. 1, 14; 2 Zim. 
1, 13," namentli vgl. man nod) Gol. 1, 4. Bei ber Grid 
zeitigkeit ber Abfaffung -unferes Briefes mit biefem und bei der 
fonftigen Wehnlichkeit des Eingangs halte ich eine verfchiedene 
Bedeutung der πίστις bier und dort für pfuchologifch Taum 
denkbar. Daß fonft der Glaube nach dem genetifchen Verhält⸗ 
niffe voranfteht, wie Meyer entgegenbemerft, ift allerdings tid 
tig; aber warum der Apoſtel nicht auch umgekehrt von bet 
Frucht zur Wurzel herabfteigen konnte, tft nicht einzufehen, und 
an unferer Stelle der Grund unverkennbar, warum er es thut, 
weil er nefmíid) dem Philemon gegenüber — man vgl. nur 
$8. 7 und $3. 9 — das Hauptgewicht auf bie Liebe legt. Die 
Liebe nennt er alfo zuerſt und dann die Wurzel, um fo den 
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ganzen chriftlichen Stand deffelben zu bezeichnen; complectitur 
totam Christiani hominis perfectionem — Calvin. Endlich 
fpriht noch gegen biefe Auffaffung, daß dann gleich darauf 
$3. 6 τῆς πίστεως entweder in einem anderen, dem gewöhnlichen, 
Sinne genommen werden muß (wie 3. B. Hagenbach thut), 
oder im anderen Falle der Beibehaltung (fo Meyer) kein paſſen⸗ 
δε Sinn fid) ergiebt; vgl. zu $3. 6. Ueber ἅγιοι zu Phil. 
1,1. Πάντας darf nicht überfehen werden als Bezeichnung bet 
Grtenfivitat der iebe be& Philemon, bie auf bie Intenfivität δει. 
felben fchließen laßt. Ueber das Unbedenkliche des Ausdruds 
πίστιν ἔχειν πρὀς τινα Winer (6. 488, 

Berd 6. Ὅπως κτλ. Daß ὅπως aud) bier nicht ita ut, 
wie Hagenbadh u. U. εδ faflen, fonbern „damit, auf daß feo," 
darüber Winer 6. 58. Schluß &. 543. Über wovon, fragt [9, 
fol bier bie Abficht angegeben werden? Dan bezieht ὅπως 
entweder auf ureiuv ποιούµενος $8. 4, ald den Iwed der Für- 
bitte anzeigend — id) gebenfe eurer in meinem Gebete, auf 
daß u. f. w. (jo be Wette, Winer a. a. D.), oder auf exerc, 
das Streben des Philemon bezeichnend (fo Bengel, Meyer). 
- Der erfteren Auffaflung dürfte bie, wie mir fcheint, nothwendige 
Verbindung des vorangehenden ἀκούων mit εὐχαριστῶ im Wege 
fiehen: denn ὅπως fanm nur mit ber Würbitte verbunden wer- 
den, wenn ἀκούων bieje, nicht den Dank motivirt (wogegen 
oben). Und ba bie Wütbitfe neben dem Danf des Eingangs 
fid fonft immer auf den relativen Mangel der Xefer bezieht, fo 
fcheint mir die Verbindung mit ἔχεις auch in Anfehung des 
Sinned paffenber. Allein — was ift, fragt es fid) vor Allem, 
unter der κοινωνία τῆς πίστεως zu verftehen, und welches iff der 
Sinn des ganzen Satzes? ἈΚρινωνία kann Mittheilung, com- 
munícatio (fo Calvin, de Wette u. 9L), oder Antheil, Seil: 
habung an etwas (fo Meyer), oder Gemeinfchaft in dem Sinne 
wie Apgſch. 2, 42; Phil. 1, 5 bedeuten. In der erften Be 
beufung nehmen εδ 3. $8. Gafvin: fides quum intus non latet 
otiosa, sed per veros effectus se profert ad homines; 
ähnlich be Wette: bie Gemeinfchaft deines Glaubens fowohl in 
Liebederweifung gegen Einzelne als in Beförderung ded Evan- 
geliumd (das le&tere gehört, wie (don Meyer erinnert bat, gar 
nicht hierher) u. U. Der Genitiv τῆς niorews wird bann fub. 
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jektiv gefaßt, und ber Sinn des Ganzen foll feyn: ut fides tua 
se communicando efficaciam suam in omni bono demon- 
stret, Calvin. Die ἐπίγνωσις wird dann im Sinne εἶπεν pra 
tifhen Erfennens genommen: cognitio — experientia, Calvin. 
Gan, ahnlich de Wette: damit bie Gemeinidaft deines Glau⸗ 
bens in Liebederweifung . . . fid) wirkſam erweife in Grfenntnig 
jegliched Guten, das (bem Princip unb Geifte nad)) in υπό 
(Goriften) ift, mit der Bemerkung: das fittlihe Handeln. halt 
gleichen Schritt mit der fittlichen GrfenntniB, und mit Hinwei⸗ 
fung auf Sefumeniuá, Theophylaft; διὰ τοῦ ἐπιγνῶναί σε καὶ 
πράττειν 10 ἀγαθόν. Wein gegen diefe Auffaflung ſcheint mit 
zu fprechen, daß πίστεως im ſubjektiven Sinne gefaßt wird: 
denn wenn κοινωνία im Sinne einer durch Liebederweifung fid) 
manifeftirenden Gemeinfchaft, ato — communicatio genommen 
wird, fo erwartet man, daB ber folgende Genitiv das Objekt 
bezeichne. Ferner entfleht bei dieſer Auffallung von κοινωνία 
ein tautologifcher Gedanke: ber fid) in 2iebe erweifende Glaube fol 
witf(am werden im Erkennen jegliches Guten, das Erkennen als ein 
praftijdeó genommen. Und wie fann eine in Liebe fid) erwei- 
fende Gemeinfchaft, wie man κοινωνία fagt, oder gar bie com- 
municatio, anderd ald ἐνεργής gedacht werden, wie foll. fie erft 
ἐνεργὴς ἐν ἐπιγνώσει werden? Und wenn ἡμῖν ofne Zweifel 
bie richtige Lesart iff (nad ACDEIK u. X. vgl. Zifchendorf, 
da bie Entftehung des ὑμῖν fid durch bie Beziehung auf die 
Golofjer natürlich erklärt), warum dann die Gegenüberftellung 
von σου und ἡμῖν ἳ — Sm Sinne von Theilnahme an etwas, 
nach ber gewöhnlichen Verbindungdweife der κοινωνία 1 Cor. 
1, 9; 10, 16 u. a., hat Meyer das Wort auch hier genommen, 
und ba ihm confequenter Weife πίστις voie ®. 5 auch bier $8.6 
— Treue ift, fo überfegt er: damit (ὅπως auf ἔχεις bezogen) 
die Gemeinfchaft mit deiner Treue, b. i. bie Theilhabung an ibt, 
wirffam werde vermittelft Erkenntniß (verftehe: von Seite der 
Zheilhabenden) jeglichen Gutes, befjen Inhaber wir (Chriften) 
find. Es werde, bemerkt er, Durch jene κοινωνία eine erfahrunge- 
mäßige Grfenntnig der chrifllichen Heildgüter, wie Glaube, Hoff: 
nung, Xiebe u. f. w., bergeftellt (2). So wenig fid) grammatiſch 
gegen diefe Erklärung einwenden läßt, fofern bier κοινωνία in 
feinem gewöhnlichen Sinne und feiner flehenden Verbindunge: 
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weile genommen und mit Hecht geltend gemacht wird, daß κοιν. 
unb ἐπιν. nur baé gleiche Subjekt haben können, fo wenig δε. 
friedigt der alfo gewonnene Sinn. Schon der Begriff: Theil: 
babung an der Treue ded Philemon, ift unklar; denn zunächft 
würde das bod) beißen: daB fie auch freu find wie Philemon; e$ 
fol aber beißen: Theilhabung an ihr durch den Genuß ihrer Gr: 
weifungen. Sodann: wer find bieje Theilhabenden? Da nad) 
Meyer ὅπως mit ἔχεις zu verbinden ift, bod) offenbar die dort 
genannten Objekte der πίστις: der κύριος und bie πάντες οἱ ἅγιοι, 
oder in feinem Sinne wohl nur die leßteren. Und bei biefen 
folte bie Theilhabung an ber ihnen von Philemon erwiefenen 
Treue wirkfam werden vermittelft einer erfahrungsmäßigen Gt» 
fenntniB der Güter, bie in den Chriſten find? Sind denn δίε[ε 
Zheilnehmenden nicht auch Chriften, daß ihre Theilhabung ver- 
-mittelft einer eingehenden Erkenntniß des Guten, das „in unà 
Chriſten“ ift, lebendig werden fol? Da käme man auf den Ge: 
 banfen Heinrich’d (und ähnlich Hagenbach): unde cognosere 
queant adversarii nostri, quantum boni nobis Christianis 
religione nostra sit ingenitum. Und der 3wed ihrer dift 
lichen GrfenntniB follte bie [εθεπδίᾳ wirkſame Gemeinfchaft mit 
der Treue des Philemon (ενα, b. 5. „die Xheilhabung an ihr 
bur den Genuß ihrer Ermweilungen?‘ Denn offenbar febrt 
Meyer den Gebanfen um, wenn er (f. oben) die κοινωνία zum 
Mittel macht. Nicht viel würde biefe Auffaffung baburd) gemin: 
nen, daß man πίστις — Glaube nimmt. — Die Mehrzahl der 
Audleger (fo fdjon Chryſoſtomus, Theophylaft — 7v zournv ἔχεις 
ἡμῖν — Luther, Bengel u. U.) nehmen κοινωνία im Sinne von 
Gemeinfdjaft, πίστεως al$ Genitiv des Cubjefté und überjeßen: 
quam communem nobiscum habes. Go gefaßt mag man bann 
freilich (be SBeffe unb Meyer) Dagegen einwenden, bag nobiscum 
eingetragen unb der ganze Gedanke ungehörig fey; bie Faſſung 
von κοινωνία halte ich gleichwohl im Wefentlichen für bie rich: 
tige; vgl. Apgſch. 2, 42; Phil. 1, 5; 2, 1 (vgl. zu diefer St.). 
Ach überfe&e: damit bie Gemeinfchaft deines Glaubens wirkffam 
werde, und fafle κοινωνία ald Hauptbegriff, ben man nicht in 
eine relative Nebenbeftimmung verwandeln darf, τῆς πίστεως 
aber, wie fid aus bem über κοινωνία Gefagten von jelbft ει: 
giebt, ald Genitiv des Gubjefté.. Nehmlich ber νά hat $3. 9 
Commentar 3. N. ὧν, V. L 
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gefagt (val. oben): ἣν ἔχεις πρὸς τὸν κύριον 'Τησοῦς καὶ slg πάντας 
τοὺς ἁγίους» bie Abficht des Philemon dabei giebt er nun, das 
εἲς πάντας T. ay. befonderd im Auge babend, an: er will, baf 
bie Gemeinſchaft feines Glaubens nicht etwas Ruhendes, Un- 
lebendiges, Todtes bleibe, eine bloße Annahme des Verftandes, von 
der Das Herz nichtd weiß und von der dad Thun unberührt 
bleibt, fondern er will, daß feine Gíaubenégemeinidjaft — ver: 
πεί fid) mit denen, gegen welche er Xiebe hat, bie πάντας τοὺς 
ἁγίους $8. 5 — eine lebendig wirkffame, Tebenskräftige werde, 
nemíid), wie fid) aus $3. 5 ergiebt, in Erweifung der Xiebe. 
Der Apoftel fagt nun aber nad) dem Reichthum feiner Gedanken 
nicht wieder „in Erweifung der Liebe, fondern er benennt mit 
ἐν ἐπιγνώσει παντὸς ἀγαθοῦ τοῦ ἐν Tuiv glei näher die Art 
unb Weile dieſes Wirkſamwerdens der Glaubensgemeinfchaft in 
der Qiebe: fie wird wirffam, indem fie, was nur der Liebe mög: 
lid) ift, an dem ‚Anderen das Gute, das in ihm ift, erkennt, in 
ihm die Gnade und Kraft Chrifti anfchaut; und eben damit 
wird fie aud) wirffam und Iebendig εἲς Χριστόν, beffem Gaben 
unb Güter fie an dem Anderen findet und burd) bie fie fid) zu Ihm 
felbft, αἴό dem Duell diefer Güter, bingetrieben fühlt. In feiner 
Liebe zu den Heiligen will alfo Philemon den Reichthum Ehrifli 
feldft erfennen, und dur) foldje GrfenntniB in feiner Glaubens⸗ 
gemeinfchaft mit- Ehrifto ſelbſt geftärft und gefördert werden. 
Bei diefer Auffaflfung gewinnt der Zufag τοῦ ἐν ἡμῖν ετβ eine 
beftimmte Bedeutung: er bezieht fid) auf die πάντες ἅγιοι, unter 
die fíd) ber Apoftel mitbefaßt. 66 Bat fo auch ἐνεργής, im Ge 
genfag zu einer zwar vorhandenen, aber ruhenden, unlebendigen 
Slaubensgemeinfchaft, einen guten Sinn, und κοινωνία bedarf bei 
der Beziehung auf $3. 5 Feiner weiteren Grgángung. Aehnlich 
Olshauſen: Paulus wünfcht, bag Philemon in Kolge der Glau— 
bendgemeinfchaft mit ihm immer mehr exfenne, wie in ihm und 
allen Gläubigen das wahre Gute niedergelegt fei. Ueber ἐπίγνω- 
σις, plena et accurata cognitio, wie fie nur aus Liebe hervor⸗ 
geht, zu Phi. 1, 9. Es ift nicht nöthig, e$ geradezu für „An: 
erkennung“ zu nehmen; vgl. jedoch 2 Gor. 6, 9. Πᾶν ἀγαθὸν 
τὸ ἐν zu witb nicht vom fittlihen Handeln, fondern wegen ἐν 
(vgl. 3. B. 2 Zim. 1, 5) von dem burd) Gbriftum gefchenkten 
Guten (vgl. 1 Sim. 1, 14) zu verfichen feyn. 
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.* Berd 7. Too fann nun für und nicht. Begründung ber 
Zürbitte (vgl. zu ἀκούων $8. 5), fondern, wozu aud) der Inhalt 
allein paßt, nur der fubjeftive Grund von εὐχαριστῶ feyn. Die Les⸗ 
art fchwanft bier, fofern χαράν ([{ο ACDEFG u. X.), χάριν 
(IK Minusf. KVV.) und ebenfo ἔχομεν (D***IK Minusk. 
Vebb. KVV.), ἔσχον (ACFG u. A.) und ἔσχομεν (D*Ede 
Hieronymus) fid finden; bie Kritiker find febr verfchiebener 
Meinung. Wäre χάριν ächt, das aber burd) Rückbeziehung auf 
$8. 4 in den Zert gefommen feyn fónnte (Meyer), fo fonnte εὖ 
bier nicht „Dank willen” (2 Sim. 1, 3) bedeuten, fondern müßfe 
bod) im Sinne von Genuß, Freude, Vergnügen, alfo von χαράν 
genommen werden, wie Theophylakt (don bemerkt. Sonft findet - 
fi χαρά und παράκλησις wie hier verbunden 2 Gor. 7, 4. 13. 
Zuverfichtlicher fann man wohl behaupten, daB ἔσχον oder ἔσχο- 
er (fo mit Einfchluß des Zimotheus) zu leſen fep, was fid) dann 
auf bie Zeit der erften Benachrichtigung bezieht. Παράκλησις in 
Beziehung auf bie Lage des Apofteld, vgl. V. 1 u. 9. "Exi τῇ 
ἀγάπῃ, vgl. zu $8. 5 über bie Voranftellung der azyarr. Diefe 
Grunbangabe für die Freude unb den Zroft des Apofteld wird 
nun erläutert burd) ὅτι: barum daß bie Herzen der Heiligen be: 
ruhigt find durch bid, mein Bruder! Zu σπλάγχνα val. Phil. 1, 
8; 2 Gor. 6, 12 und unten ®. 12. 20. Zu ἀναπαύειν beru> 
bigen, ähnlih ἀναψύχω 2 Zim. 1, 16, vgl. 1 Gor. 16, 18; 
2 Gor. 7, 13 unb unten ®. 20. De Wette: durch den Genuß 
deiner Wohlthaten, welche ihrer Noth und Sorge ein Ende ge: 
madjt haben. Calvin: longe falluntur qui ad ventrem et 
alimenta hoc torquent. Richtig Meyer: fpeciellerer Nachweis 
ber bezüglichen Liebeswirkſamkeit fehlt. «4δελφέ ald Erguß des 
Herzens in Folge diefer Erinnerung. 

Berd 8—21. Der Upoftel gebt nun zu dem Anliegen feldft 
über, das ihn zu fchreiben veranlagt hat, indem er von dem 
Princip der Liebe aus, wie er fte im Eingange an Philemon gerübmt 
bat, den Philemon ermahnt, ben Onefimus, welchen er ihm zurück⸗ 
fendet, ber mit ihm vorgegangenen Umwandlung gemäß aufzu: 
nehmen unb ihm feinen früheren Fehltritt nicht entgelten zu Laffen. 

Ders 8. Ais weit auf $8. 7 zurüd: in Folge der Freude 
und des Troſtes οὗ deiner Liebe, und motivirt nicht Das folgende 
παῤθησίαν ἔχων ἐπιτάσσει», Wie ber. Inhalt V. 7 Lebrt, Tondern 
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Das παρακαλῶ. (fo: darum, obwohl ich in Chrifto viele Zu- 
verficht hätte, dir das Geziemende zu befehlen, ermahne ich bid 
vielmehr um ber Xiebe willen. Παῤῥησία ift Zuverficht; ec meint 
bie Zuverficht, bie ihm fein Amt ald Apoftel giebt, die aus fei 
ner fpecifiihen Gemeinfdjaft mit Chriſto refultirt. Treffend 
Luther: et thut das nicht mit Gewalt oder Zwang, ald er wohl 
Recht hätte, fonbern äußert fid) feined Nechten, damit er zwingt, 
daß Philemon fid) feines Rechten auch verziehen muß. Calvin: 
injungimus pro imperio quae necessitate extorquere volu- 
mus etiam ab invitis (und vgl. ®. 14)... suo exemplo do- 
cet, dandam esse operam pastoribus, ut discipulos blande 
alliciant potius, quam trahant. Et certe dum ad preces 
descendens jure suo cedit, hoc ad impetrandum multo plus 
valet quam si juberet. ᾿Ἐπιτάσσειν gebieten, wozu παρακαλώ 
im Zolgenden den Gegenfag bilde. TO ἀνῆκον „das Siemenbe" 
allgemein; im Sinne hat der Apoftel bie rechte Aufnahme de 
Onefimus; vgl. Gpb. 5, 4; Col. 3, 18; Röm. 1, 98; zit. 2,1. 

Berd 9 u. 10. Ἅ«{ιὰ τὴν ἀγάπην wird wohl am beften 
nicht von der Liebe des Philemon, nod) der des Apofteld zu 
ihm, fondern allgemein verflanden: um ber iebe, bie fo viel über 
bid) vermag $3. 5— 7, ihr Recht angebeiben zu laſſen. So be SS ette, 
Meyer u. A. ΄Γοιοῦτος àv κτλ. Auch hierin haben bie eben ge 
nannten Ausleger gewiß den richtigen Weg gezeigt, indem fie ftd) 
beide dagegen erflären, dad τοιοῦτος ὤν mit dem vorangehenden 
παρακαλῶ zu verbinden oder dieſes τοιοῦτος — Χριστοῦ ,avoi(den 
zwei Colon aufzuhängen,” und es beide zu dem folgenden παρα- 
καλῶ nehmen, das fonft ein übel angebrachtes Afyndeton bilden 
würde. In ber beftimmteren Auffaflung des τοιοῦτος o» biffe 
riten fie jedoch, indem Meyer dad τοιοῖτος am ald Zufammen: 
faffung der Eigenfchaft, welche V. 8 durch πολλὴν — μᾶλλον 
παρακαλώ ausgefagt war, und ὡς Παῦλος — Ἄριστοῦ αἴθ Un: 
ferftügung des folgenden παρακαλῶ von ‚Seite des perfönlichen 
Berhältniffes Pauli nimmt; be Wette Dagegen τοιοῦτος ὤν ald 
unbeftimmte 9[nbeutung ded ganzen Charakters faßt, beffen be 
fondere Merkmale mit dem die Befchaffenheit heraushebenden 
ὡς angegeben werden, und zwar möchte de Wette einen Pa: 
rallelismus zwifchen biefem unb bem vorangehenden Participial- 
'fag ἔχων annehmen und in unferem einen ähnlichen Gebanfen 
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wie im vorigen finden, nicht wie Schrader eine Drohung, fon 
dern ungefähr wie Wetftein: cum talis sim, ut tibi imperare 
possim, magis tamen hortor; tanquam senex, inquam, imo 
etiam vinctus hortor. Gegen Meyer's Auffaflung [Φείπέ mir 
zu fprechen, daß ber Inhalt von $3. S keineswegs eine folche 
qualitative Beftimmung ergiebt, bie mit τοιοῦτος ὤν zufammen« 
gefaßt werden fónne. Denn was er aus befonderen Rüdfichten 
(διό) für diesmal tbut, fann nicht fofort ald perfünliche Qua⸗ 
(itat erfcheinen. Und wozu bieje Zufammenfaflung? Sie macht 
die Rede nur breiter. Viel paflender für bie lebendige Sprache 
des Briefes fcheint mir, τοιοῦτος c nicht zurüdzubeziehen, aber 
ed auch nicht ald eine bloß präparative SBoranbeutung zu fallen, 
fo daß τοιοῦτος durch ὡς beftimmt werden müßte, fondern id) 
fafle e$ als eine aus Iebendiger Anfchauung hervorgehende Hin» 
weifung auf des. Apofteld Perfon: ein folcher feiend sc. wie ich 
eben bin, und dazu ald weitere, aber felbftändige Beſchaffenheits⸗ 
angabe bed Subjekt, wie es gedacht und vorgeftellt werden fol, 
ὡς Παῦλος πρεσβύτης vvri δὲ καὶ ὁέσμιος (womit nicht drei, fon» 
ber zwei Momente angegeben werden; denn Παῦλος fann nicht 
neben den anderen ald eine Befchaffenheit des Subiekts genannt 
feyh). Daß τοιοῦτος nothwendig zurücdweifen müjje (fo Meyer), 
halte ich, wie an πώ, [ο auch in diefem beftimmten dall nicht für 
begründet; unb eben fo wenig frifft Meyer's Bedenken unfere 
Auslegung, daß nebmíid) ὡς — ald, die Beſtimmtheit von 
τοιοῦτος ſchon vorausfege: denn ὡς iff und nicht nähere Be⸗ 
ftimmung des Pradifats τοιοῦτος, fondern vielmehr weitere, aber 
allerdings erläuternde Beftimmung des Subjekts. Ganz ahnlich 
(t bann das Beifpiel aus Andocid. bei Wetftein, nur mit dem 
Unterfchied, daB τοιοῦτος ww dort zurüdweift, bier auf etwas 
außer bent Conterte in der Anfchauung Gegebenes hinweift; beide 
Male ift ὡς nicht relative Stáberbeftimmung des τοιοῦτος, fon: 
dern geht auf das Subjekt zurüd. Alfo: ich in meinen Umſtän⸗ 
den, (id) ben bu Dir ald ben alten Paulus und jet noch dazu 
ald Gefangenen Chrifti vorzuftellen haft, ich ermahne dich u. fj. w. 
Er Εὐππίε befehlen, bat $8. 8 ber Upoftel gefagt, aber er ets 
mabne; und welche perfünliche Umftände feiner Grmabnung 
Nachdruck geben, ftelit er hiermit dar und des Nachdruds we 
gen voran; „die Gewährung muß nun ald Sache ber Pietät 
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erfeheinen.” Meyer. Mit Παῦλος will bet Apoftel bem Phi- 
lemon feine ganze, wie er hofft, ihm theure Perfönlichkeit vor den 
Sinn bringen. Ποεσβύτης bier ald Amtöbezeichnung zu faflen, iit 
gegen den Sprachgebraud) und den Zufammenhang der Stelle. 
Das Ἀριστοῦ Ἰησοῦ iff ebenfalls ein unterſtützendes Moment. 
$8. 10 παρικαλῶ σε wohl abfihtlich an bie vorangehenden Be: 
flimmungen bingerüdt: ih in folchen Umftänden ermahne dic 
— unb du follteft nicht zu Willen fepn? Und ebenfo eindringlid 
und beweglich wie die Bezeichnung des Subjeftd der Bitte, ij 
nun bie δε Objekts περὶ τοῦ ἐμοῦ τέκνου, ὃν ἐγέννησα Ev τοῖς 
δεσμαῖς, Ὀνήσιμον, wie das ἐμιοῦ τέκνου und der Sufat ὃν κτλ. 
von felbft (ebrt. Weber bie Attraktion zu Ονήσιιον f. Winer 
$. 63. €. 605. Der Name ift gleichfam hinter bie voraus» 
gehenden Bezeichnungen verftedt. Texvor — γεννάω — eine 
bei dem Apoftel bekannte Bezeichnung 1 Cor. 4, 14. 15; Ql. 
4, 19 u. a. 

Ders 11 u. 12. Wie V. 10 das Verhältniß δεὸ Oneftmus 
zu dem Apoftel benennt, fo diefer Vers fein Verhältnig zu Phi- 
lemon, fein cinftigeó und fein jegiges, und dann aus beiden δει. 
vorgebenb $3. 12 die Bitte um güfige Aufnahme — G8 ift, als 
ob ber Apoftel mit dem ποτέ σοι &yororov, νυνὶ δὲ εὔχρ. Die 
Erinnerungen, bie bei bem Namen Onefimus in Philemon er: 
wachen mußten, befchwichtigen wollte. ΊΤὸν ποτέ σοι ἄχρ. — 
er fommt damit dem Gedanken des Philemon entgegen. Aber 
in ποτέ iff ſchon enthalten, baB ed anders geworden ift mit ihm, 
wie der Gegenſatz νυνὶ δὲ — εὔχοηστον fofort ausbrüdlid) be 
fagt. In dyenoros liegt, wie ſchon Bengel (erat enim noxius), 
Flatt, Sagenbad) u. A. annehmen, eine Kitoted. Das Wort nur 
hier (ähnlic) ἀχγρεῖυς Matth. 25, 30; uc. 17, 10 ἄλυσιτελής, 
Hebr. 13, 17); dagegen εὔχρηστος — wohl zu brauchen, 2 Zim. 
2, 21; 4,11. Καὶ ἐμοί fügt der Apoftel verftärfend nod) hinzu. 
Ueber ἄχρήστος vgl. in fachlicher Beziehung zu 95. 18. Evyer- 
στος bezieht man (fo de Wette, Meyer u. A.) auf feine Bekeh⸗ 
rung, in Folge deren Onefimus bem Philemon in Beziehung auf 
das ewige Heil förderlich werden Fonnte, für Paulus aber bereits 
war, fo fern ihm diefelbe ein καρπὸς ἔργου (Phil. 1, 22; 2, 16) 
war. Da müßte dann εὔχρηστος in einem anderen Sinne in 
Beziehung auf Philemon, in. einem andern wieder in Beziehung 
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auf den Apoftel genommen fegn; und für bie [εθίετε Beziehung 
wäre εὔχρηστος wohl fein pafjender Ausdrud. Ich ziche daher 
vor, εὔχρηστος αἴθ derfelben Sphäre wie ἄχρηστος angehörig zu 
faffen, worauf aud) $3. 13 zu führen feheint; man vgl. 1 Zim. 
6, 2. So Flatt: indem das Gbriftentbum den Menfchen zum 
Himmeldbürger bildet, macht ed aus ihm zugleich ben nüglid)ften 
Grbenbürger. Weber bie Anfpielung auf die Bedeutung des 9ta- 
mené Ὀνήσιμος in ἄχρηστον — εὔχρηστον vgl, Winer δ. 62. 2 
€. 603 3). "Ov ἀνέπεμψα — den id) dir hiermit zurückſchicke, 
würden wir fagen; vgl. über ben Morift Winer δ. 41, 5. b 2. 
6. 392. Bedeutende Gobb. fügen noch σοι hinzu. 

Bers 12 folgt nun bie alfo vorbereitete Bitte unt gütige Auf: 
nahme. Zu de (fehlt AC 17) im Gegenfag zum Apoftel, der ihn 
fendet. Das Objekt fann ber Apoftel in feiner fürbittenden giebe nicht 
einfach nennen, fondern er fügt ald Erklärung hinzu: τυῦι ἔστι τὰ 
ἐμὰ σπλάγχνα — mein eigenes Herz (vgl. $8. 7. 20); (o im Lat. 
corculum bei Plaufus u. A. Gegen die Auffaffung ald „Sohn“ 
vgl. Meyer. Wie follte ba Philemon ihn nicht gütig aufneh- 
men! Kann man dringender bitten! Si in servum suum im- 
placabilis fuisset, in Pauli viscera saeviebat. Und fo bittet 
der Apoftel für einen entlaufenen Sklaven. „Da fehen wir, wie 
St. Paulus fid) des armen Onefimus annimmt... unb ftellt 
πώ nicht anders, denn als (c er [ερ Onefimus.” Luther. 
Da προςλαβοῦ in bedeutenden Codd. (AF G 17) ganz fehlt, unb 
in einigen Minusfeln und Verf]. eine verfchiedene Stellung bat, 
unb feine Auslaſſung aud) bie von σὺ δέ nad) fid) gezogen θα. 
ben mag, wird es von ben neueften Sritifern, Lachmann, Tiſchen⸗ 
dorf, aud) de Wette und Meyer, für unacht gehalten. Durch 
die Anknüpfung ded Relativumd iſt der Sat unvollendet ges 
blieben, und dad Verbum kommt erft $3. 17 zum Vorfchein. 
Zu biefer Annahme ffimmt meined Erachtens auch der Inhalt 
von $8. 15—17 vortrefflih; nebmfid $8. 13—16 erfcheinen 
bann, wie e8 ihrem Inhalte gemäß ift, mehr nur als paren- 
thetifche Nebengedanten, durch den Hauptgedanken umfchloffen 
und zufammengebrängt, und V. 17 d οὖν ἐμὲ ἔχεις κοινωνόν 


*) Eine Anfpiefung auf Χρισιός hier zu finden (fo aud) pishauln), 
ftreitet mit den beigefügten Spronominibus. 
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fnüpft dann reafjumirend an das obige τὰ ἐμὰ σπλάγχνα 39. 19. 
wieder an, um am Schluſſe des Ganzen mit allem Nachdrude 
bie nad) allen Seiten hin vorbereitete Bitte auszufprechen. Die 
ganze Stelle gewinnt dadurch offenbar an ftriftem Zufammen- 
bang und Energie, unb die Säge V. 13— 16 treten damit als 
eine nochmalige Vorbereitung der Bitte von felbft ins rechte Licht. 

Ders 18—16. Der Ausdrud τὰ ἐμὰ σπλάγχνα ift (8, 
welcher den Apoftel zu den folgenden Bemerkungen veranlaßt, in 
denen er batíegt, warum er ben fo innig geliebten Onefimus 
nicht bei fid) behalten habe. Er thut dieß aber in folcher Weile, 
bap bie Rüdfendung deflelben von Seite des Apofteld V. 13 
als eine Verzichtleiftung, als ein Opfer, und in Anfehung des 
Philemon $8. 14 diefe 9tüdfenbung ald zarte Rückſicht erfcheint, 
mit welcher der Apoſtel ($8. 15) der göttlichen Abſicht, bie über 
bem Vorgange waltete und welche dem Philemon flatt eine 
Sklaven einen geliebten Bruder zufenden will, zu entſprechen 
glaubt. Wie zart ift bie ganze Stelle, namentlih aud) $3. 16, 
wo bet Apoftel, was er wünfcht, noch ehe er ed ausfpricht, als 
das mögliche Ziel göttlichen Waltens binftelt! Wie theuer und 
wertb muß Onefimus bem Philemon erfcheinen, den er in folcher 
Weiſe zurüderhält! Wie wohl vorbereitet iff nun die Bitte, bie 
$8. 17 ausgefprochen wird! 

Ders 19. Auf ben Nahdrud ded 2yw macht Meyer wit 
Recht aufmerfjam: ich meines Theils, Gegenſatz dazu $3. 14. 
Ebenfo bilden ἐβουλύμην unb ἠθέλησα $3. 14 Gegenfäge ſowohl 
in Anfehung der Bedeutung ald des Tempus (Meyer); das er: 
flere brüdt bie Geneigtheit zu etwas aus, ἠθέλησα dagegen das 
thätige Wollen, den Entfhluß; ἐβουλόμην als das Dauernde 
von der Zeit des Entfchluffes, ἠθέλησα der Entſchluß ald Gad 
des Moments. Der Abfichtöfag ἵνα foll des Apoſtels Wunſch, 
ibn bei fid) zu behalten, rechtfertigen („er hätte ja fonft gar fein 
Recht an einem fremden Leibeigenen gehabt,” Meyer), augleid) 
andeutend, wie theuer Onefimus bem Apoftel ift, welchen Schatz 
er in ihm dem Philemon zurüdgebe. '"Υπὲρ σοῦ — für dich, an 
deiner Statt, vgl. Winer $. 51. 1. 6, 458. Richtig Grotius: 
ut mihi praestaret, quae tu, si hic esses, praestiturus mili 
omnia esses, αἴ[ο bie Gewißheit der giebe von Seite des Phi⸗ 
lemon vorausfegend. «/ιακονῇ im Sinne perfönlicher Dienſt⸗ 
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leiftung, vgl. zu 2 Zim. 4, 11. Ueber den Gonjunft. Winer 
$. 42. b. 1. €. 333. Ἐν τοῖς δεσμοῖς τοῦ εὐαγγελίου (dgl. zu 
$3. 1) ift ein unterflügendes Moment für das Recht des κατέ- 
χειν, wie Theodoret (bei Meyer) anbeutet: ὀφείλεις uoi διακονίαν 
ὡς μµαὺητὴς διδασκάλῳ κτλ, 

Será 14. Xwois δὲ τῆς σῆς γνώμης = ohne deine Wil 
lenémeinung, fo aud) Polybius bei Raphel. Οὐδὲν ἠθδέλησα 
ποιῆσαι — nehmlich in der Sache. Der Apoftel drüdt πώ mit 
Feinheit (— überhaupt nichts) allgemein aus; aber das pofitive 
ἠδέλησα κατέχειν läßt und nicht zweifeln, bag ber Apoftel eben 
diefes im Sinne hat. Gekünftelt ijt daher be Wette's Auffaffung: 
ber Apoſtel denke an die Freilaſſung; weder liegt bie Freilaſſung 
in bem xureyeıv (denn damit fonnte der Apoftel ihn nicht zu einem 
Zreigelaffenen madjen), nod) erlaubt das folgende ἕνα κτλ. biefe 
Auffaffung, da ja bann von einem ἆγαδόν des Philemon (wenn 
diefed bie Freilaſſung ſeyn fol) feine Rede feyn kann. Worin 
ba$ ἀγαθόν in biefem Kalle beftanden haben würde, (ert V. 13 
: ρα διακονῇ, und ἀγαθόν fann bemnad) (gegen de Wette) nicht 
auf den Oneſimus, fondern nur auf den Apoſtel bezogen werben. 
Man muß nun aber nicht annehmen, der Apoftel wolle anbeuten 
(wogegen V. 15. 22), er wünfche ben Onefimus aus freier Liebe 
wieder zu fid) zurüdgefandt, fondern er hat den Wall des Zurück⸗ 
behaltend im Auge, in welchem das ἀγωφόν, dad bem Apoftel zu 
. Theil geworden wäre, ὡς κατὰ drayzır, Nicht κατὰ ἑκούσιον 
geweſen wäre; Diefem Schein (ὡς) wollte er durch bie Rüdfen- 
' bung ausweichen. Und nun fol Philemon den Onefimus gütig 
aufnehmen und für immer behalten; bamit erzeigt er dem Apo⸗ 
ftel bie größte Liebe. Der ganze Gedanke ift. übrigens nicht in 
ftrikter Beziehung auf ben Sall, fondern allgemein ausgefprochen ; 
vgl. auch hierin Meyer's freffidje Auslegung, der bemerkt: Die 
Beſchränkung auf den fpeciellen Fall ift wegen ἀλλὰ κατὰ ἑκού- 
σιον unthunlich, ba ja Paulus gar nicht beabfichtigte, den One. 
fimus zu behalten. Ueber κωτὰ ἀνάγκην -— κατὰ ἔκούσιον — 
zwangsweiſe — freiwilligerweife, als Umfchreibung des Adver⸗ 
biums, vgl. die ähnlichen Beiſpiele Winer δ. 55, 2. 6. 503 und 
über den Gebrauch des Adjektivs ἐκούσιον (wie 4 Moſ. 15, 3) 
Winer $. 58, 1. &. 544. Auf die abſichtliche Rorafelang des 
κατὰ ἀνάγκην bat Meyer hingewieſen 
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Ber 15. Γάρ Begründung des οὐδὲν ποιῆσιι 7922900, 
b. b. der Nichtzurüdbehaltung des Onefimus. Er fürchtete durch 
das Gegentheil der Abficht Gottes enfgegenzubandeln. Wie wenig 
paßt dieß γάρ in den Zufammenhang, wenn man (wie de Wette) 
Das Vorangehende von der Freilafjung verfteht, ba bod) ἀπέχειν 
im Gegenfag zu bem κατέχειν des Apoſtels genommen werden 
muß! ΊΤάχα vielleicht (wie Röm. 5, 7). Der Apoftel wagt 
nicht es beftimmt auszufprechen (Röm. 11, 33 ff.). Paſſend er: 
innern (don Chryfoflomus und Hieronymus an 1 Mof. 45, 5, 
und treffend bemerkt Hagenbach: caute apposuit τάχα. quippe ' 
qui non supremi Numinis vias quasi digito demonstrare, 
sed tantum significare ausus sit, toto coelo diversus ab 
istis homuncionibus, qui, pios sermones semper in ore 
&erentes, superstitionis suae qualiacunque commenta tan- 
quam divina oracula venditare affectant. Zu ἐχωρίσθτῃ be 
merkt (don Chryfoftomus das Nöthige: xui οὐκ εἶπεν. διὰ τοῦτο 
Eyvyev, ἀλλὰ διὰ τοῦτο ἐχωρίσθη, εὐφημοτέρῳ ὀγόματι μᾶλ- 
λον πραΐὔνων. Koi obx εἰπέν, ἐχώρισεν ἑαυτὸν, ἀλλ᾽ ἐχωρίσότ. 
Und Calvin: laeta enim catastrophe in malis quasi reme- 
dium est, quod nobis ad delendas offensas porrigitur... 
Et prudenter omnia temperat, quum fugam vocat disces- 
sum et addit, illum ad tempus fuisse. Πρὸς ὥραν — αἰώνιον; 
nad) dieſem Gegenſatz hat man Fein Recht, πρὸς ὥραν αἴδ Aus- 
fage darüber zu fafjen, daB Onefimus nur furge Zeit entfernt 4 
geweſen fep (vgl. Wiefeler ©. 417). Zu πρὺς ὥραν vgl. 2 Cor. 
7, 85 1 hell. 2, 17. Ueber αἰώνιον — der Adverbialbegriff als 
Adjektiv und auf αὐτόν bezogen — vgl. Winer 6. 58, 2. Der 
Ausdrud bedeutet „in unferem Zufammenhang, vgl. V. 16," 
nicht, wie Flatt will: fo lange bu und er leben, wobei er auf 
2 Sof. 21, 6; 5 Mof. 15, 17 verweift, fondern wie ſchon Gbry: 
foftomus bemerft: οὐκ ἐν τῷ παρόντι µόνον καιρῷ, ἀλλὰ καὶ ἐν 
τῷ μέλλοντι; fo auch bie neueften Ausleger; aber hyperpauliniſch 
fcheint mir'$, wenn Meyer den Ausdrud aus der Vorausfegung 
der baldigen Parufie erklären will. Ancynç — dahin haben, be 
zeichnet den abgefchloffenen, vollftändigen Befiß; vgl. zu Phil. 4, 
18 und Matth. 6, 2. 

Ders 16 bezeichnet nun, in welcher Weiſe cc ihn nach göff- 
licher Abficht fortan für immer haben fol: οὐκέτι ὡς δοῦλον — 
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nicht mehr den Sklaven foll. er in ihm fehen (ganz gegen ben 
Sinn des Apofteld erganzt man (ιόνον), fondern mehr als einen 
Sklaven, ὑπὲρ doikov eigentlich über einen δοῦλος hinaus (Winer 
6. 53. e. S. 479). Der Gedanke der Freilaffung, den man in 
biefen Worten bat finden wollen, Tiegt keineswegs darin und ift 
fogar unpaffend: denn ber Apoftel fonnte ed nicht ald göttliche 
Adficht bezeichnen, daß Philemon einen Freigelaffenen an dem 
Dnefimus haben folle; fondern, wie dad näher erflärende ader- 
φὺν ἀγαπητόν befagt, bag er an feinem Sklaven einen geliebten 
Bruder habe, was er ald ὁοῦλος ebenſowohl fen fann wie alà 
Zreigelaflener (1 Zim. 6, 2). Wenn alfo auch der Apoftel bie 
Freilaffung wünfchte, liegt εδ nicht in den Worten. Man vaL 
über des Apoſtels Anficht binfichtlich der äußeren Stellung 
1 Gor. 7, 21. 22; 1 Zim. 6, 2 (οἱ δὲ πιστοὺς ἔχοντες δεσπό- 
τας und ὅτι ἀδελφοί εἶσινο wo man deutlich erkennt, daß ber 
Apoftel bie äußere Stellung ald doöros mit der ald ἀδελφός 
weder unvereinbar findet, noch von chriftlichen Herren bie Kreis 
laſſung als Pflicht der Liebe fordert); Gol. 3, 22—4, 1; Eph. 
6, 5-9. Μάλιστα ἐμοί fchaltet der Apoftel ein, um nochmals 
feine Viebe zu dem Onefimus zu bezeugen und um Damit ben 
Anfpruh auf Philemon’s Liebe zu begründen. Das μάλιστα 
bezieht fih auf Andere, von Philemon abgefehen, denen Dnefis 
, mus ein lieber Bruder geworden ijt, alfo auf „die Gbriften, mit 
1 denen er bis jegt in Verbindung gefommen war,” Meyer; und 
πόσῳ μᾶλλον bildet nun eine Schlußfolgerung in Beziehung auf 
Philemon, beffen Gigentbum doch Oneſimus if. Κα ἐν σαρκὶ 
καὶ ἐν xvolo begründet nicht , wie be Wette will, dad noon 
μᾶλλον = „dem er cà in boppelter Beziehung iſt;“ denn ber 
Apoftel (ἵνα ἀπέχης) giebt ja nicht an, was er bem Philemon 
bereits ift, fondern was er ihm fepn (oll; ed giebt vielmehr nur 
die beiden Sphären an, in melden er ihm noch viel mehr ein 
geliebter Bruder feyn foll; und zwar bezeichnet er mit ἐν σαρκέ 
die menfchlicyenatürliche, mit ἐν κυρίω die chriftliche. Was aber 
fann unfer ἐν σαρκέ Anderes zu verftehen feyn, ald das bienft: 
liche Verhältniß, in dem Onefimus zu -Philemon fteht? Auch 
hierin foll. Philemon c& ihn empfinden laffen, bag er ein gelieb- 
fer Bruder iff. Die Freilaffung liegt auch hierin nicht ποίθε 
wendig und fann nicht darin liegen, wenn Dad oben zu ὥς 


ge 
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δοῦλον Bemerkte richtig iſt. Ebenfo wenig {ᾷ an die Volksge⸗ 
noflenfchaft zu benfen, fo Olshauſen mit Flatt u. 9L, was nur 
anginge, wenn ἐν eopxí in begründendem Verhältniß zu πόσῳ 
μᾶλλο» ftánbe (ſ. oben). - Zu weit Meyer: „ald Menfch und als 
Chriſt.“ «os Tann doch nicht ba& Menfchieyn als folches δε. 
zeichnen und ἐν σαρκέ dann nicht dad Verhältniß, in welchen 
Dnefimus zu Philemon ald Menſch Περί, fondern nur das 
menídjlid) natürliche Verhältniß, in welchem er ihm ein lieber 
Bruder fenn fol. 

Ders 17 nimmt nun nad) der Unterbrechung von 83. 13— 
16 das σὺ δὲ αὐτὸν, ro)r! Eorı τὰ ἐμὰ σπλάγχνα wieder auf. 
Als fein Herz bat dort der Apoftel den Onefimus bezeichnet. 
Daran anfnüpfend fährt er nun fort: Wenn bu nun mid) als 
Genofjen haltft, fo nimm ihn auf, (nicht: wie bu mid) aufnimmít, 
fondern) ald wenn du mich aufnahmft; er ift ja Eins mit bem 
Apoftel. Sft Paulus fein κοινωνός, fo muß er aud den Sne 
fimus dafür gelten laffen: denn beide find Eins. Nähme Phi: 
lemon ihn nicht fo auf, fo würde er damit bem Apoftel bie 
Genoffenfdjaft auffünbigen. Kowwrög geht auf bie chriftliche 
Gemeinichaft in ihrem ganzen Umfange. ἍΠροςλαβοῦ bezeichnet 
nicht die Aufnahme fihlechthin, fondern bie güfige; vgl. Röm. 
14, 1. 3; Apgſch. 28, 2. 

Ders 18. E? ὁέ τι ἠδίκησέ σε ἢ ὀφείλει — das ὁέ nidt 


einfach metabatifd) — um aud) diefen Punkt nicht unbeſprochen“ 
zu faffen (Meyer) ; fondern der Apoftel will befeitigen, was ctwa 


fol einer Aufnahme im Wege (teben könnte. Die attifche Ur 
banität der Wendung mit εἰ ctfennt man leicht. "Hldixnoe — 
ὀφείλει; Das erftere allgemein von jedem Unrecht durch 9tad: 
läffigkeit im Dienfte u. dgl., wofür er Strafe verdiente; Das 
zweite beflimmter von einer Schuld, die Onefimus gegen feinen 
Herrn bat, in Folge von Weruntreuung. De Wette und Meyer 
verftehen jedoch ὀφείλει nur a(8 bie beftimmtere Bezeichnung be? 
ἠδίκησε. In fenem alle wird ed angehen, bier nur an das 
Vergehen der Flucht felbft zu denken. „Das rechne mir auf.” 
Τοῦτο: was ed aud) feyn mag, eine Strafe, bie er verdient Dat, 
oder eine Schuld, bie er abzutragen bat. Ueber ἑλλόγα, bem 
Sinne nad) — ἐλλόγει (Rom. 5, 13), das aud) Zifchendorf ve 
tipitt bat, vgl. Meyer. 
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Vers 19 in fcherzbafter Wendung (lepide sane haec profert, 
Theophylakt), in welcher bie Zuverſicht ber Liebe fid) ausfpricht, ftellt 
nun Paulus eigenhändig eine Schuldverfcehreibung aus: ᾿Εγὼ 
Παῦλος ἔγραφα τῇ ijj χειρὶ. ἐγὼ ἀποτίσω. Anorto (nur bier) 
allgemein: abbüßen; vgl. zu τοῖτο. Um biefer Stelle willen nimmt 
man doch wohl beffer an, bag der ganze Brief von Paulus ci 
genhändig gefchrieben fen, als daB er zu biefen" Worten bie 
Feder felbft ergriffen habe. Der Apoftel fährt fort: ἵνα un λέγω 
σοι = um nicht zu fagen τς. Die Ausleger nehmen σοι mit λέγω 
aufammen und fallen ἵνα als Abficht des ἔγραψα — ἀποτίσω, 
unb der Sinn ded Ganzen foll dann feyn: um dir nicht zu fae 
gen, daB bu mir nicht bloß das, was ich bir fo eben bezahlen 
zu wollen erklärt babe, fchuldig bift, fondern aud) dich felbft 
noch dazu. Allein was foll dad co/ bei biefer Auffaflung? Und 
ebenfo bat das καὶ und προς- feine Beziehung im Con: . 
tert; der Apoſtel fat noch nicht gefagt, daß Philemon ihm 
Das, was er felbft bezahlen will, fchuldig ſey; unb unpaſſend ift 
auch, ἵνα mit dem ἔγραψα — ἀποτίσω in Zufammenhang zu 
bringen; biefe DVerfchreibung fteht ald Dokument viel paffender 
für fid. Alſo wohl beffer wird es feyn, ἵνα zu bem τοῦτο ἐμοὶ 
ἐλλόγει zu ziehen: Das rechne mir auf, um nicht zu fagen: bir 
(techne dir ed auf); denn nicht bloß das (sc. was ich bezahlen 

zu wollen erflärt habe), fondern fogar bid) felbft noch dazu ſchul⸗ 
: deft bu mir. So erklärt fid) dann cool, und καί und προς- 
bat feine beftimmte Beziehung im Contert. Sich ſelbſt ift pi 
lemon dem Apoftel fchuldig, b. b. fein höheres Ich als Chrift, 
„ſich, als Subjeft des ewigen Lebens,“ wie Meyer ed ausdrüdt, 
mit SSermeifung auf uc. 9, 25, fofern er durch den Apoſtel be: 
febrt war, was, ba der Apoftel nicht felbft in Coloſſä war, in 
der Zeit feined Aufenthalts in Ephefus Apgich. 19, 10 gefchehen 
ſeyn fann. 
| Vers 20. Να ἀδελφὲ, ἐγώ cov ὀναίμην. Dad vol = 
unfer ja, beftätigend. Was beftütigt werben foll, zeigt das mit 
Nachdruck vorangeftellte ἐγώ, auf dad Meyer mit Recht aufmerk ⸗ 
fam macht: id) bin es felbft, fagt damit der Apoftel, der Vor: 
tbei von bir haben, deiner froh werden möchte, nicht Onefimus; 
mir erweifeft du bie Liebe. Das Ganze ift aufammenfajfenb unb 
bezieht fi), wie Meyer richtig Thon bemerkt hat, auf „Die ganze 
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Zorn der den Oneſimus betreffenden Bitte ($8. 12 —19), nad 
welcher Paulus bie Sache deffelben zu ber. feinigen gemacht bat,“ 
nicht auf προςοφείλεις, wie de Wette will: ja laß mich deiner [τοῦ 
werden, des Glücks, bid) ben Meinigen zu nennen, inne werden 
— wegen beà yo. ὈΟναίμην — in der Bedeutung: Jemandes 
{τοῦ werden, Freude an ihm haben, ein in der Haffifchen Sprache 
häufiger Ausdrud, namentlich von Eltern binfichtlih der Kinder 
gebräuhlich, vgl. Paſſow — fonimt nur bier im 90. T. vor. Um 
fo näher liegt e8 bier, eine Anfpielung auf den Namen Onefinus 
zu finden (vgl. Winer 6. 62, 2. ©. 603), wozu fommt, wie 
Meyer erinnert Dat, „daß das nadbrüd(idje ἐγω das Akumen 
finnig bebt. Das ἐν κυρίω bezeichnet den Genuß, ben der 
Apoftel zu haben wünfcht, ald einen chriftlichen, durch bie Ge. 
meinfchaft mit Chrifto qualitativ beftimmten, wenn aud) dieſer 
Genuß feinem Inhalt nach irdifcher Art if. So auch gleich im 
Folgenden: ἀνάπανσον... ἐν Ἀριστῷ: bie Beruhigung bezieht ftd) 
auf bie Sorge für Onefimus; aber fie iff qualitativ eine chrift- 
liche, gebt gleichfam in der Sphäre Chrifti vor fid, wenn Phi- 
lemon darin als Chrift handelt. Vgl. Harleß zu Eph. 4, 1. 
Dieb eben ift bie Aufgabe des Chriften, feinem ganzen Verhal: 
ten bieje chriftliche Beftimmtheit geben, fein ganzes Xeben aus 
der natürlichen Verſunkenheit in den Bereich Chrifti erheben 
und dadurch heiligen zu lajfen; daher der Zufag ἐν κυρίω fo 
häufig iff bei dem Apoftel. Für ἐν Ἀριστῷ an zweiter Stelle | 
entfcheiden bie Gobb. (vgl. Zifchendorf). «4νάπαυσον τὰ σπλάγχνα : 
wie ®. 7: fein Herz iff in Sorge um Onefimus. 

Ders 21—25 Schluß des Briefes. 

Vers 21. „Im Vertrauen auf deinen Gehorfam habe ich 
bir gefchrieben, weiffenb, daß du noch mehr, als ich fage, thun 
wirft.” Der Brief iff bereit gefchrieben, und was jegt kommt, 
iff nur noch ald Nachtrag zu nehmen. Daher darf man nid, 
wie de Wette, für ^o«yoe hinſichtlich des Aoriſts auf das ἀνε- 
πέμψαµεν V. 11 verweifen, fondern man bat denfelben αἴό 
Rückblick auf den nunmehr gefchriebenen Brief zu verftehen, wie 
Winer lehrt $. 41, 5. s. f. ©. 322. Mit diefen Worten will 
ber Apoftel dem Philemon zu erfennen geben, weſſen er fi) zu 
ihm verfehe. Der Brief zeige, welches Vertrauen er in ihn ſetze; 
Philemon werde es nicht täufchen. In bem πεποιδὼς τῇ ὕπα" 
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xojj σου hören wir allerdings den Apoftel wieder; aber man muß 
nicht mit de Wette fagen: alfo macht er doch von feinen apo« 
ftotifden Anſehen Gebrauch, ald wenn hier ein Widerfpruch mit 
$8. 8 vorläge. Der Gehorfam des Philemon iff Vorausfegung 
des Schreibens. Nicht weil er fürchtet, mit Befehlen nichtd aué: 
zurichten, ermahnt und bittet er; fondern weil er weiß, daß cà 
be8 Befehls bei ihm nicht bedarf. Ja, der Apoftel weiß nicht 
bloß, bag Philemon thun wird was er fagt, fondern er weiß 
unb bat fid) von ber llebergeugung bei feinem Schreiben leiten 
laſſen, daß er mehr noch (eigentlich: Darüber hinaus) thun wird, 
ald er in dem Gefchriebenen fagt und darin zu [efen [Περί (λέγω 
Präſens). Wenn man mit ὑπὲρ ὃ λέγω bie Zreilaffung ange 
deutet glaubt, fo ift vorher davon Feine Rede gemefen; wer diefe 
im Worhergehenden fchon findet (wie be Wette), muß bier nod) 
an befondere Wohlthaten außer der Zreilaflung denken. Aber 
auch bieje Worte Laffen fid) ohne diefe Auffaflung recht wohl 
verftehen, von einem noch größeren Map ber Güte und Freund» 
lichfeit gegen Oneſimus. 

Ders 22, Unmittelbar daran ſchließt der Apoftel bie Bitte, 
ihm Herberge zu bereiten, in der Hoffnung, ihnen gefchenkt zu 
werden. Mit dem ἅμα δὲ καί fet der Apoftel die Erfüllung 
. feiner vorangegangenen Bitte ald unzweifelhaft voraus. Wohl 
' midt mit Unrecht vermuthet man, daB der Apoftel mit diefer 
Bitte, wie er fie raſch anfchließt, oder vielmehr mit den Ver 
ſprechen, das darin liegt, ald einer Bethätigung der gicbe von 
feiner Seite, jene Bitte habe unterftügen wollen. Hinfichtlich der 
Hoffnung, bie bier ber. Apoftel ausfpricht, vgl. Phil. 2, 25; 
2,24. ./ιὰ τῶν προςευχῶν — et fet hier ihr Gebet um feine 
Befreiung. (vgl. dazu Col. 4, 3 f.; Eph. 6, 19) bei ihnen voraus, 
und wie viel Gewicht legt er darauf, indem er feine Befreiung 
als Erfolg defjelben darftelt; was bei om P fiherlich nicht eine 
Phrafe it. Vgl. Röm. 15, 30; 2 Gor. 1, 11; Phil. 1, 19 u. a. 
Wie innig verbunden war ber Apoftel mit feinen Gemeinden 
durchs Gebet, das er für fie (und zwar fteüenb, wie uns bie 
Eingänge feiner Briefe Ichren), fie für ihn darbrachten! Mie 
weit ftehen wir ab von diefem Vorbild der apoftofifchen Zeit! 
Wie ſchwach ift bei uns das Band, das Kehrer und Gemeinden 
verbindet! Zu χαρισθήσοµωι — aus Gnaden gefchentt werden, 
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"einem bei dem Upoftel häufigen Ausdruck, auch in Paſſivform 
vgl. für bier zunächſt Apgſch. 3, 14; 27, 24. 

Bers 23 u. 24 folgen nun Grüße. Zu lefen iff. ἀσπάζεται, 
Eingular. Die Grüßenden find diefelben wie Col. 4, 10—14; nur 
Jeſus Iuftus, der Dort $8. 11 noch genannt wird, ift. bier über- 
gangen. Warum, läßt fid) nicht beſtimmen; vgl. jedoch Wiefeler 
€. 417 Anm. Epaphras (über fein Verhältnig zu Gpapbrobit 
Phil. 2, 25 vgl. zu b. €t.) ift hier al$ συναιγµάλωτος begrid 
net, Col. 4, 10 dagegen Ariftarhus. Wahrfcheinlich ift, wie 
Meyer zu Col. 4, 10, Wieſeler €. 417 u. A. bemerken, nidt 
an gezwungene Öefangenichaft, fondern an freiwillige zu benfen, 
der Ausdrud alfo von Genoſſen des Apoftels zu verfteben, die fid) 
abwechfelnd zeitweife „in feiner überwachten Wohnung mit befan- 
den; und Epaphras hätte dann diefen Liebesdienſt gehabt zur 


5 Zeit ber Abfafjung diefes Briefes, Ariſtarch (hier αἴθ συνεργός 





bezeichnet) zur Zeit jenes. Meyer erinnert uns αμώ, daß mit 
συναιχµάλωτος, weil nur von Kriegdgefangenen gebräuchlich, wie 
mit συστρατιώτης der Apoſtel fid). als Streiter Chrifti bezeichnet. 
Ἐν Ἀριστῷ Ἰησοῦ drüdt mehr aus als der Genitiv, nehmlich 
nicht bloß, bag er bie Gefangenfdaft in der Sache Chriſti, fon. 
dern auch, bag er fie in chriftlicher Weiſe mit dem Apoſtel theile; 
vgl. Harleß zu Eph. 4, 1. 

Vers 25. Der Schlußfegenswunfd wie Gal. 6, 18; Phil. 
4, 23 und ähnlich 2 Zim. 4, 22; nehmlich nicht einfach μεθ 
div, fondern μετὰ πγεύµατος ὑμῶν; ed wird damit bie Seite 
des Menfchen namentlich Detoorgeboben, an ber alle göftlice 
Einwirkung zunächft ‚erfahren wird. Die ὑμεῖς find die 10. 2 
Genannten. 

Die Unterfchrift fprid)t für bie gewöhnliche Annahme der 
Abfaffung des Briefes in ber bekannten römiſchen Gefangenichaft. 


Drud von F. 9. Brodpaus in Leipsig. 
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